
Общие про бле мы ис то рии и фи ло со фии на уки

ПРОБЛЕМА И ПОНЯТИЕ ЗНАКА
В ЭПИСТЕМОЛОГИИ И ТЕОРИИ КОММУНИКАЦИИ

А.Ю. Нес те ров

В ста тье об су ж да ет ся три во про са: во-пер вых, во прос о по ня тии зна -
ка, или «о чем имен но мы го во рим, упот реб ляя тер мин знак?»; во-вто -
рых, во прос о по ня тии эс те ти че ско го зна ка, или «как дол жен быть оп ре -
де лен тер мин знак, что бы че рез не го мог ло быть вы ра же но по ня тие пре -
крас но го?»; в-треть их, во прос о ре ле вант но сти дис тинк ции язык/соз на -
ние по от но ше нию к по ня тию зна ка, или «яв ля ет ся ли знак эле мен том ме -
ха низ ма ком му ни ка ции или эле мен том ме ха низ ма по зна ния?».

В от но ше нии пер во го во про са сле ду ет ука за ть на то, что его ре ше -
ние в лю бой тер ми но ло ги че ской сис те ме [1] но сит ме та фи зи че ский ха -
рак тер: че ло век не в со стоя нии рас су ж дать о зна ке, не по ль зу ясь зна ка ми, 
по это му по ня тие зна ка яв ля ет ся ка те го ри ей, т.е. мо жет быть оп ре де ле но
лишь функ цио на ль но, по от но ше нию к спо со бам сво его упот реб ле ния.
Мож но бы ло бы ска за ть, что сущ ность зна ка за клю ча ет ся в его функ цио -
ни ро ва нии в ка че ст ве зна ка, так что лю бое го во ре ние о зна ке са мо по се бе 
яв ля ет ся функ цио ни ро ва ни ем зна ка, со от вет ст вен но ре фе рен ци ал это го
го во ре ния все гда бу дет ис чер пы вать ся в ука за нии на оп ре де лен ную аб -
ст рак цию или на оп ре де лен ный ак сио ма ти че ски за фик си ро ван ный спо -
соб по ни ма ния функ цио ни ро ва ния зна ка. В ме то до ло ги че с ком смыс ле
рас су ж де ние о зна ке под чи ня ет ся мо де ли так на зы ва е мо го гер ме нев ти -
че ско го кру га, а имен но: рас су ж де ние о зна ке и ре зуль та ты это го рас-
 су ж де ния все г да яв ля ют ся эле мен та ми функ ци о ни ро ва ния зна ка, т.е.
час тя ми це ло го, а са мо это функ ци о ни ро ва ние мо жет быть оп ре де ле но
лишь в рас су ж де нии о зна ке че рез ре зуль та ты это го рас су ж де ния, т.е.
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пред став ле ние о це лом как его оп ре де ле ние скла ды ва ет ся из час тей это го 
же це ло го. 

По сколь ку по ня тие зна ка оп ре де ля ет ся по от но ше нию к его функ -
ции, а функ ция зна ка за клю ча ет ся в том, что он за ме ща ет, обо зна ча ет, ре -
пре зен ти ру ет, де но ти ру ет или ука зы ва ет на то, что в нем не по сред ст вен -
но от сут ст ву ет, по столь ку пер вое оп ре де ле ние зна ка вво дит его на фо не
не зна ко во го: знак – это то, что обо зна ча ет не зна ко вое или зна че ние. По -
сколь ку обо зна че ние как свя зы ва ние зна ка и зна че ния за ви сит от ти па се -
ми ози са, по столь ку спо со бы обо зна че ния зна че ния или смыс лы зна ка
оп ре де ля ют ся не по от но ше нию к зна ку и не по от но ше нию к зна че нию,
но по от но ше нию к ти пу и спо со бу уст рой ст ва той дея тель но сти че ло ве -
ка, в ко то рой реа ли зу ет ся под ле жа щее оп ре де ле нию обо зна че ние. Со от -
вет ст вен но спо соб ор га ни за ции се ман ти ки зна ка (пер вое оп ре де ле ние)
за ви сит от его праг ма ти ки, так что се ман ти че ские мо де ли, оп ре де ля ю -
щие смысл зна ка, т.е. так на зы ва е мый ин дек саль ный, ико ни че с кий или
сим во ли че с кий ти пы зна ка, рав но как и на ли чие/от су т ст вие зна че ния в рам -
ках дан но го син так си че с ки кор рек т но об ра зо ван но го смыс ла, ка че ст вен но 
оп ре де ле ны ти пом се ми ози са или кон тек стом, на фо не ко то ро го не что
рас по зна ет ся как текст, об ла даю щий син так си сом, вы ра жаю щим се ман -
ти ку. Вто рое оп ре де ле ние зна ка за клю ча ет ся в том, что функ ция зна ка
ка че ст вен но оп ре де ле на внеш ней по от но ше нию к дан ной функ ции си -
туа ци ей, так что знак – это то, что обо зна ча ет зна че ние в си лу внеш ней по 
от но ше нию дан но му зна ку праг ма ти че ской ус та нов ки. 

Ак цен ти руя вни ма ние на двух оп ре де ле ни ях зна ка, се ман ти че с ком
и праг ма ти че с ком, и пре неб ре гая (в кон тек сте дан но го рас су ж де ния)
син так си сом, свя зы ва ю щим пер вое и вто рое, в дан ном рас су ж де нии мы 
за ни ма ем по зи цию не по от но ше нию к ло ги че с ко му ана ли зу язы ка с его
тре бо ва ни ем аде к ват но го (од но знач но го) со от но ше ния син так си са и се -
ман ти ки, но по от но ше нию к тех ни че с кой гер ме нев ти ке с ее тре бо ва ни ем 
про яс не ния не я зы ко вых ус ло вий, при ко то рых дан ный знак мо жет быть
свя зан с дан ным зна че ни ем. Фак ти че с ки ут вер жда е мая здесь за ви си мость
функ ции об о зна че ния от ти па де я тель но с ти, ко то рая ну ж да ет ся в та кой
функ ции, по зво ля ет вы де лять ти пы се ми ози са в со от ве т ст вии с ти па ми ак -
тив но с ти че ло ве че с ко го со з на ния и пред мет но ста вить во п рос о том, ну ж -
да ют ся ли та кие ви ды де я тель но с ти, как по зна ние, по ни ма ние, ком му -
ни ка ция и проч., в функ ции зна ка и за ви сит ли осу ще ст в ле ние этой
функ ции от суб стра та или сре ды со от ве т ст ву ю щих ви дов де я тель но с ти.
Во п рос о су ще с т во ва нии та ко го ро да за ви си мо с ти не мо жет быть здесь
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ре шен, од на ко для дан но го рас су ж де ния ис ход ной пред по сыл кой вы -
сту па ет тот факт, что се ми озис, осу ще ст в ля е мый, на при мер, в де я тель -
но с ти по зна ния, не сов па да ет с се ми ози сом, осу ще ст в ля е мым в ком му -
ни ка тив ной де я тель но с ти (не смот ря на то, что мо жет быть вы ра жен че -
рез ту же са мую сис те му тер ми нов). Со от ве т ст вен но под ра зу ме ва ет ся,
что это не сов па де ние яв ля ет ся ре зуль та том не раз ни цы в струк ту ре зна -
ко вой функ ции, но раз ни цы в сре дах, или праг ма ти че с ких кон тек стах,
не об хо ди мых для ее осу ще ст в ле ния.

Во п рос о ти по ло гии сред осу ще ст в ле ния се ми ози са, или, дру ги ми
сло ва ми, о пер спек ти вах ре дук ции тех или иных ви дов де я тель но с ти к тро -
ич ным (вклю ча ю щим в се бя се ман ти ку, син так сис и праг ма ти ку) се мио ти -
че с ким схе мам, – пред мет бу ду щих ис сле до ва ний, дан ное же рас су ж де ние
ог ра ни чи ва ет ся ана ли зом функ ции зна ка для про це ду ры по зна ния и про -
це ду ры ком му ни ка ции.

Че ло век по зна ет, ин те рио ри зи руя внеш нюю для сво его соз на ния
дей ст ви тель ность, и со об ща ет о по знан ном, свя зы вая язы ко вы ми зна ка -
ми по лу чен ные в по зна нии объ ек ты. Пред став ляя по зна ние в ви де се мио -
ти че ско го про цес са и ис по ль зуя для не го се мио ти че скую мо дель опи са -
ния, мож но го во рить о гно сео ло ги че ском суб стра те осу ще ст в ле ния
функ ции зна ка и тем са мым – о гно сео ло ги че ском зна ке. Тер мин «гно -
сео ло ги че ский знак» в дан ном слу чае ис по ль зу ет ся как тер мин язы -
ка-объ ек та, т.е. обо зна ча ет не спо соб или тра ди цию го во ре ния о по зна -
нии, но дея тель ность по зна ния как та ко вую, без от но си тель но к спо со бам
ее объ яс не ния в раз но род ных ме та язы ках, из вест ных ис то рии фи ло со -
фии. Пред став ляя го во ре ние в ви де се мио ти че с ко го про цес са, мож но
вво дить ком му ни ка тив ный суб страт осу ще ст в ле ния функ ции зна ка и тем 
са мым – ком му ни ка тив ный знак. Яс но, что сам тер мин «знак» ис то ри че с -
ки воз ник как спо соб опи са ния в пер вую оче редь ком му ни ка тив ных про -
цес сов, од на ко по сколь ку ут вер жда ет ся не об хо ди мость вы де ле ния раз -
лич ных суб стра тов осу ще ст в ле ния се ми ози са, сле ду ет от гра ни чить со б -
ст вен но язы ко вой знак от всех ос таль ных: имен но этой це ли и слу жит
тер мин «ком му ни ка тив ный знак», так же упот реб ля е мый как тер мин
язы ка-об ъ ек та.

Фун к ция зна ка для про цес са по зна ния мо жет быть вы яв ле на в от -
ве тах на во п рос: чем яв ля ет ся то, что не по с ре д ст вен но в гно се о ло ги -
че с ком зна ке от су т ст ву ет, но им ре п ре зен ти ру ет ся, или ка ко го ро да зна -
че ния мо гут быть об о зна че ны гно се о ло ги че с ким зна ком? В на и бо лее об щей
фор му ли ров ке, под ра зу ме ва ю щей ре а ли с ти че с кую он то ло ги че с кую
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ус та нов ку, по зна ние есть пре вра ще ние су ще го в об ъ ект, или об ъ ек ция
су ще го со з на ни ем [2], так что функ ция зна ка за клю ча ет ся в за ме ще -
нии су ще го об ъ ек том, сфор ми ро ван ным сре д ст ва ми со з на ния, или
в пред став ле нии внеш не го внут рен ним. По с коль ку фи ло соф ской тра -
ди ции из вес т но как ми ни мум два ро да внеш не го, ре п ре зен ти ру е мо го 
со з на ни ем, а имен но, внеш нее как то, что ин те ри о ри зи ру ет ся чу в ст -
вен ным вос при я ти ем, т.е. эм пи ри че с ким по зна ни ем, или по зна ни ем
фак тов, и внеш нее как то, что ре п ре зен ти ру ет ся умо з ре ни ем, т.е. по -
зна ни ем идей или ис тин, по столь ку су ще с т ву ет как ми ни мум два
спо со ба ис поль зо ва ния функ ции зна ка для вы ра же ния про цес са
по зна ния.

Пер вый спо соб вве де ния гно сео ло ги че ско го зна ка мо жет быть вы -
ра жен так: зна ком, или зна ко вым сред ст вом, яв ля ет ся фи зи че ский про -
цесс вос при ятия, чем бы он ни был; зна че ни ем, или де но та том, яв ля ет ся
вещь в се бе, или «су щее»; смыс лом, или де сиг на том, яв ле ние, фе но мен
или об раз. При ме не ние се ман ти че с ко го тре у голь ни ка для опи са ния эм -
пи ри че с ких дан ных со з на ния под ра зу ме ва ет, что по зна ние как чу в ст -
вен ное вос при я тие име ет де ло не по с ре д ст вен но с ве ща ми в се бе как
зна че ни я ми, но транс ли ру ет их со з на нию по сре д ст вом се ми ози са в ви -
де смы с лов как спо со бов дан но с ти зна че ний ме ха низ му вос при я тия.
По с коль ку смысл оп ре де лен и зна ком, и зна че ни ем, по столь ку при
транс фор ма ции зна ка (на при мер, в так на зы ва е мых из ме нен ных со сто я -
ни ях со з на ния) транс фор ми ру ет ся и его смысл. Это, од на ко, не да ет ос -
но ва ния для ут вер жде ния о том, что при транс фор ма ции зна ка транс -
фор ми ру ет ся его зна че ние.

Вто рой спо соб вве де ния гно сео ло ги че ско го зна ка мо жет быть вы ра -
жен так: зна ком, или зна ко вым сред ст вом, пред ста ет яв ле ние или фе но -
мен (то, что для пер во го ви да гно сео ло ги че ско го зна ка яв ля ет ся его
смыс лом); зна че ни ем яв ля ет ся то, что при ня то на зы вать иде ей, вро ж ден -
ной иде ей, точ кой ин тен сив но сти и т.п.; смыс лом яв ля ет ся со дер жа ния,
воз ни каю щие при со от не се нии друг с дру гом идеи и яв ле ния. Клас си че с -
кие при ме ры, по ка зы ваю щие спе ци фи ку та ко го со дер жа ния, – оп ре де ле -
ние Ду ха в сис те ме Ге ге ля или оп ре де ле ние Аб со лю та в не мец ком ро -
ман тиз ме. Дух есть зна че ние, зна ко вым сре д ст вом ко то ро го вы сту па ют
яв ле ния ис ку с ст ва, ре ли гии и фи ло со фии, со от ве т ст вен но все их со дер -
жа ние (как смысл), де ла ю щее их со б ст вен но ис ку с ст вом ре ли ги ей или
фи ло со фи ей, есть об о зна че ние идеи по сре д ст вом яв ле ний. Так же и аб -
со лют есть зна че ние, ко то рое мо жет быть об озна че но лю бым пред ме том, 
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име ю щим ся в чу вствен ном вос при я тии, и по рож да ет та кой смысл, ко то -
рый фор му ли ру ет ся как «бес ко неч ное в ко неч ном». 

Гно сео ло ги че ские зна ки пер во го ви да, как пра ви ло, тер ми но ло ги -
че с ки фик си ру ют ся как «дан ные чув ст вен но го вос при ятия» или «фак -
ты», гно сео ло ги че ские зна ки вто ро го ви да – как «по ня тия» или «ка те го -
рии». В кон тек сте не мец кой клас си че ской фи ло со фии за фор ми ро ва ние
фак тов от ве ча ет дея тель ность чув ст вен но го вос при ятия, за фор ми ро ва -
ние по ня тий – дея тель ность ра зу ма. По нят но, что к фак там и по ня ти ям
сле ду ет до ба вить гно сео ло ги че с кие зна ки треть е го ви да, та кие, ко то рые
со от ве т ст во ва ли бы «пред ме там», за фор ми ро ва ние ко то рых от ве ча ет
де я тель ность рас суд ка и ко то рые пред став ля ли бы со бой зна ки фак тов
и зна ки этих зна ков. По с коль ку со вер шен но не яс но, как и чем оп ре де -
ле на струк ту ра та ко го зна ка, для дан но го рас су ж де ния в ка че ст ве да лее
не об су ж дае мой ак сио мы при ни ма ет ся мо дель, в со от вет ст вии с ко то рой
рас су доч ная дея тель ность соз на ния есть со еди не ние язы ка и соз на ния,
так что зна ком, или зна ко вым сред ст вом, здесь вы сту па ет эле мент язы ка
или ком му ни ка тив ный знак, зна че ни ем, или де но та том, – смысл гно сео -
ло ги че ско го зна ка пер во го ви да, а смыс лом яв ля ет ся тот спо соб, ко то рым 
эле мент язы ка обо зна ча ет свое зна че ние. От ме тим, что имен но не яс -
ность или не про яс нен ность со от но ше ния смыс ла и зна че ния для гно се -
о ло ги че с ко го зна ка треть е го ви да да ет пи щу те о ри ям, ото жде ст в ля ю -
щим язык и со з на ние, рав но как и те о ри ям, при пи сы ва ю щим пер фор ма -
тив ный ста тус всем без ис клю че ния язы ко вым вы ра же ни ям.

По сколь ку со еди не ние язы ко во го ме ха низ ма и ме ха низ ма по зна ния
бы ло при ня то ак сио ма ти че ски [3], по столь ку с той же ак сио ма тич но стью 
мож но ут вер ждать, что в слу ча ях, ко гда речь идет о так на зы вае мом ес те -
ст вен ном язы ке или об объ ект ном язы ке, при ми тив ном язы ке, язы ко вой
иг ре (под язы ко вой иг рой под ра зу ме ва ет ся эле мен тар ный на бор со от вет -
ст вий ме ж ду язы ком и дей ст ви тель но стью), язы ке про то коль ных пред ло -
же ний, т.е. о та ком язы ке, ко то рый с не об хо ди мо стью об ла да ет се ман ти -
кой, так что это не об хо ди мое на ли чие се ман ти ки де ла ет дан ный язык
ап ри ор но ис тин ным хо тя бы для то го ин ди ви да, ко то рый им по ль зу ет -
ся, – во всех этих слу ча ях речь идет о гно сео ло ги че ских зна ках третье го
ви да. В от но ше нии двух дру гих ви дов гно се о ло ги че с ко го зна ка не воз мож -
но ут вер ждать, что в их струк ту ре со е ди не ны язык и со з на ние, – в про тив -
ном слу чае мы жи ли бы в очень стран ном ми ре, в ко то ром на ли чие для со -
з на ния, на при мер, де ревь ев как фак тов или пра ва как по ня тия за ви се ло
бы от име но ва ний «де ре вья» и «пра во» (ин ди ви ду аль ный опыт ав то ра
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дан но го рас су ж де ния по зво ля ет ут вер ждать оче вид ность то го, что де ре вья 
в ви де фак тов со з на ния су ще с т ву ют со вер шен но бе з от но си тель но к то му,
как они об о зна че ны язы ком).

Фун к ция зна ка для про цес са ком му ни ка ции мо жет быть оп ре де ле на
как от вет на во п рос: что яв ля ет ся от су т ст ву ю щим для язы ко вой де я тель -
но с ти и во об ще для язы ка как ме ха низ ма ком му ни ка тив ной де я тель но с ти? 
Ка ко го ро да зна че ния мо гут быть обо зна че ны язы ко вым зна ком? Сам
этот во прос из вес тен ис то ри ко-фи ло соф ской тра ди ции как фи ло соф ская
про бле ма язы ка или как ме та фи зи че с кая про бле ма ре фе рен ции [4].
Про б ле мой этот во п рос яв ля ет ся по столь ку, по сколь ку тре бу ет в ка че с т ве
от ве та ука зать на де фи ни цию об о зна че ния, свя зы ва ю ще го знак и об ъ ект,
од на ко лю бо го ро да де фи ни ция ре фе рен ции (будь то ро до ви до вая, ге не -
ти че ская, кон тек сту аль ная, по лу чен ная че рез ана лиз по ня тия как функ -
ции, об ла даю щей ис тин ным зна че ни ем, че рез ана лиз ис то рии по ня тия
или с по мо щью лю бо го дру го го спо со ба оп ре де лять) все г да бу дет де -
фи ни ци ей, по лу чен ной в кон тек сте оп ре де лен ной аб ст рак ции [5] язы ка
и оп ре де лен ной аб ст рак ции ре аль но с ти. Мож но опи сать это по ло же ние дел 
и в дру гой сис те ме тер ми нов: по от но ше нию к язы ку как та ко во му и со от -
ве т ст вен но к ре фе рен ции как та ко вой не воз мож но пред ло жить ни ка кой
про це ду ры оп ре де ле ния, ко то рая бы ла бы внеш ней по от но ше нию к это -
му язы ку, т.е. не ль зя пе ре стать по ль зо вать ся язы ком в про цес се оп ре де -
ле ния язы ка, точ но так же как не ль зя вы й ти за пре д е лы со з на ния, что бы
ска зать, что оно из се бя пред став ля ет [6]. Язык в этом смыс ле яв ля ет ся
ме та фи зи че с ким пред ме том и тре бу ет для сво е го оп ре де ле ния мо де ли -
ро ва ния по при н ци пу «гер ме нев ти че с ко го кру га» или так на зы ва е мой
ре кур сии.

Это оче вид ное по ло же ние дел тре бу ет уточ не ния тех аб ст рак ций
язы ка, соз на ния и дей ст ви тель но сти, ко то рые свя зы ва ют ся пред став ле -
ни ем о ре фе рен ции. В кон тек сте дан но го рас су ж де ния язык есть се мио -
ти че ски вы ра жае мый ме ха низм транс ля ции зна че ний от од но го че ло ве ка
к дру го му, а са мо транс ли руе мое зна че ние – не что внеш нее по от но ше -
нию к это му язы ку, объ ект, дан ность ко то ро го че ло ве че ско му соз на нию
оп ре де ле на не язы ком, но ме ха низ мом по зна ния, ко то рый по зво ля ет объ -
ек там на ли че ст во вать для соз на ния, т.е. тем, что вы ше бы ло оха рак те ри -
зо ва но как три ви да «гно сео ло ги че ско го зна ка» [7]. Со от вет ст вен но
пред став ля ет ся ра зум ным ис хо дить из то го, что в са мом язы ке нет ни че -
го, кро ме не об хо ди мых для об ес пе че ния транс ля ции зна че ний се мио ти -
че ских про це дур, т.е., ес ли пе ре фра зи руя Г.Г. Га да ме ра, язык яв ля ет ся
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все го лишь сре дой, на уров не се ман ти ки об о зна ча ю щей не ко то рый опыт
в си лу не ко то рых праг ма ти че ских ус ло вий или норм. В ка че ст ве праг ма -
ти че ско го ус ло вия, по зво ляю ще го язы ку об ла дать се ман ти кой, на са мом
де ле мо жет быть вве де но все что угод но (по сколь ку это ме та фи зи че ский
во прос, пре дель ные ос но ва ния его ре ше ния не под чи ня ют ся ни ка кой
нор ме и ни ка ко му пра ви лу вы во да, так как впер вые пре дос тав ля ют воз -
мож ность осу ще ст вить этот вы вод и сфор му ли ро вать пра ви ло или нор -
му). Про дук тив ным, од на ко, пред став ля ет ся ос та вать ся в рам ках се мио -
ти ки и, ис по ль зуя мысль Л. Вит ген штей на, со глас но ко то рой, для то го
что бы бы ла воз мож ной связь ме ж ду язы ком и дей ст ви тель но стью, не об -
хо ди мо на ли чие об щей ло ги че ской фор мы или фор мы от ра же ния, свя зы -
ваю щей язык и дей ст ви тель ность [8], ут вер дить в ка че ст ве та ко вой фор -
мы фор му зна ка. Та ким об ра зом, в се мио ти че ской аб ст рак ции язы ка нет
ни не об хо ди мо сти, ни воз мож но сти от ве чать на во прос, что из се бя пред -
став ля ет ре фе рен ция (что та кое обо зна че ние), од на ко зная функ цию обо -
зна че ния как свя зы ва ние зна ком зна че ния, мож но и нуж но ог ра ни чи вать
круг обо зна чае мых объ ек тов.

Ска зан ное мож но сфор му ли ро вать в ви де пра ви ла: ком му ни ка тив -
ный знак мо жет обо зна чать в ка че ст ве зна че ния лишь те объ ек ты, ко то -
рые об ла да ют струк ту рой зна ка. Ос но ва ни ем это го пра ви ла бу дет да лее
не про ве ряе мая оче вид ность то го фак та, что все, обо зна чае мое язы ком,
впо след ст вии ука зы ва ет на что-то вне се бя. По нят но, что это ог ра ни че -
ние ни к че му вне ра мок се мио ти че ской аб ст рак ции язы ка не обя зы ва ет,
рав но как по нят но и то, что по доб ное ог ра ни че ние по при зна ку на ли -
чия/от сут ст вия струк ту ры зна ка в свя зы вае мом обо зна че ни ем зна че нии
есть не бо лее чем ин тер пре та ция ме та фо ры от ра же ния и в бо лее об щем
смыс ле – ме та фо ры зер ка ла и скры ваю щей ся за ней про це ду ры реф лек -
сии, знаю щей лишь свои соб ст вен ные ме ха низ мы как спо со бы осу ще ст -
в ле ния со дер жа ний соз на ний. Од на ко это ог ра ни че ние/пра ви ло по зво ля -
ет ут вер ждать и се мио ти че ски про яс нять ре фе рен цию как связь ме ж ду
ком му ни ка тив ным зна ком и гно сео ло ги че ским зна ком, ис клю чая не се -
мио ти че ские и тем са мым вне сис тем ные для се мио ти че ско го опи са ния
мо мен ты.

Сле ду ет от ме тить, что при ис поль зо ва нии се мио ти че с кой аб ст рак -
ции язы ка не мо жет быть по став ле на про бле ма ус ло вий, при ко то рых не -
ко то рое не я зы ко вое зна че ние ис тин ным для кор рес пон ден т ной те о рии
об ра зом об о зна ча ет ся не ко то рым язы ко вым зна ком, по сколь ку та ко вы -
ми ус ло ви я ми яв ля ют ся пра ви ла се ми ози са. По доб ная си ту а ция из вес т на
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и для мо де лей, не ис поль зу ю щих се ман ти че с кий тре у голь ник. В ча с т но сти, 
для А. Тар ско го [9] во п рос о кор рес пон ден ном со от ве т ст вии про по зи ци -
о наль ной функ ции и пред ме тов точ но так же ре ша ет ся в ре кур сии, не -
об хо ди мо осу ще ст в ля е мой до ре а ли за ции «ис пол не ния» как за ме ще -
ния сво бод ной пе ре мен ной пред ме том и ус та нав ли ва ю щей воз мож ность
и гра ни цы это го «ис пол не ния», так что ни ка кой воз мож но с ти го во рить
о кор рес пон ден т но ис тин ной свя зи язы ка и де й ст ви тель но с ти в «ис пол -
не нии» не воз ни ка ет. По су ти де ла, А. Тар ский рас про с тра ня ет пра ви ло,
нор ми ру ю щее го во ре ние язы ком о язы ке (так на зы ва е мую «эк ви ва лен -
т ность фор мы (Т)»), на го во ре ние язы ком о де й ст ви тель но с ти. Од на ко
ес ли не ус та нов ле но (а это не мо жет быть ус та нов ле но ина че, как
с апо дик ти че с кой дос то вер но с тью, т.е. ре кур сив но или ак си о ма ти че с -
ки), что де й ст ви тель ность как зна че ние язы ка-об ъ ек та эк ви ва лен т на
язы ку как зна че нию ме та я зы ка [10], то при пи сы ва ние ко н ст рук ции,
свя зы ва ю щей ме та я зык и язык-об ъ ект, ста ту са кор рес пон ден т ной те о -
рии, ис тин ным об ра зом свя зы ва ю щей язык и не я зы ко вой пред мет,
есть эле мен тар ное на ру ше ние за ко на то ж де с т ва по сре д ст вом ана ло -
гии. По с коль ку се мио ти че с кий спо соб опи са ния по сво е му эпи с те мо -
ло ги че с ко му ста ту су не от ли ча ет ся от пред ло жен ной А. Тар ским мо -
де ли, не об хо ди мо ука зать на не до пус ти мость его кор рес пон ден т -
ной ин тер пре та ции, осу ще ст в ля е мой вне оп ре де лен ной ме та фи зи -
ки, ус та нав ли ва ю щей изо мор физм сис те мы и ее ок ру же ния, внут рен -
не го и внеш не го. 

Итак, в со от вет ст вии с при ня той ме та фи зи че ской мо де лью не по -
сред ст вен но от сут ст вую щим для ком му ни ка тив но го зна ка яв ля ет ся гно -
сео ло ги че ский знак пер во го, вто ро го или третье го ви да. Без от но си тель но 
к ме та фи зи ке ре фе рен ции сле ду ет от ме тить, что ком му ни ка тив ный знак
от ли ча ет ся от гно сео ло ги че ско го как ми ни мум од ной су ще ст вен ной чер -
той: гно сео ло ги че ский знак праг ма ти че ски свя зан толь ко с од ним субъ -
ек том, или, дру ги ми сло ва ми, праг ма ти че ское из ме ре ние гно сео ло ги че -
ской сре ды се ми ози са свя зы ва ет знак с однм (един ст вен ным) субъ ек том
это го зна ка; ком му ни ка тив ный же знак праг ма ти че ски свя зан как ми ни -
мум с дву мя субъ ек та ми, для од но го из ко то рых це лью ком му ни ка ции
яв ля ет ся свя за ть оп ре де лен ный гно сео ло ги че ский знак с оп ре де лен ным
ком му ни ка тив ным зна ком пу тем об ра ще ния к язы ку, а для дру го го це -
лью ком му ни ка ции яв ля ет ся ре кон ст руи ро вать зна че ние, т.е. гно сео ло -
ги че ский знак, за ме щен ный ком му ни ка тив ным зна ком с по мо щью язы ка
пер вым субъ ек том.
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Мож но бы ло бы в кон тек сте тех ни че с кой гер ме нев ти ки ска зать, что
ком му ни ка тив ный знак с не об хо ди мо с тью су ще с т ву ет в двух праг ма ти че с -
ких из ме ре ни ях: пер вое есть го во ре ние как пе ре ход от зна че ния к зна ку
как его об о зна че нию, а вто рое есть по ни ма ние как пе ре ход от зна ка к его
зна че нию [11]. Со от ве т ст вен но се ман ти ка ком му ни ка тив но го зна ка
все г да оп ре де ле на его праг ма ти кой хо тя бы в том об ще из ве с т ном
смыс ле, что гно сео ло ги че ские зна ки пер во го и вто ро го ви дов не мо гут
со об щать ся дру го му субъ ек ту ина че, не же ли че рез ком му ни ка тив ные
зна ки, так что по лу ча тель зна ка на са мом де ле ни ко г да не име ет де ла с тем
зна че ни ем, ко то рое об о зна чил этим зна ком его от пра ви тель. Про ек ты,
в ко то рых се ман ти ка ком му ни ка тив но го зна ка оп ре де ля ет ся син так си сом
язы ка, все г да так или ина че апел ли ру ют к праг ма ти че с кой нор ме, т.е., по
су ти, за пре ща ют все те праг ма ти че с кие спо со бы функ ци о ни ро ва ния язы ка,
по от но ше нию к ко то рым не вы пол ня ет ся ус ло вие вы во ди мо с ти дан ной се -
ман ти ки из дан но го син так си са. Та кой ре ду ци ро ван ный спо соб оп ре де ле -
ния се ман ти ки ра бо та ет толь ко для слу ча ев, ко г да ком му ни ка тив ные зна -
ки яв ля ют ся име на ми гно се о ло ги че с ких зна ков треть е го ви да (или во об ще
не ну ж да ют ся в об о зна ча е мых зна че ни ях), а син так сис, свя зы ва ю щий ком -
му ни ка тив ные зна ки, по ка зы ва ет или изо бра жа ет рас по ло же ние гно се о ло -
ги че с ких зна ков по от но ше нию друг к дру гу. Для оп ре де ле ния се ман ти ки
ком му ни ка тив ных зна ков, не ис чер пы ва ю щей ся об о зна че ни ем гно се о ло -
ги че с ких зна ков треть е го ви да, све де ние ее к син так си су без ре аль но го
ана ли за праг ма ти ки не воз мож но.

Ес ли ска зан ное вер но, то так на зы вае мая про бле ма зна че ния для се -
мио ти че ской аб ст рак ции язы ка яв ля ет ся не про бле мой в соб ст вен ном
смыс ле сло ва, а ря дом тех ни че ских во про сов, фор му ли руе мых по от но -
ше нию к тем или иным из ме ре ни ям се ми ози са, – про бле ма лишь в том,
что бы учесть все воз мож ные со от но ше ния эле мен тов се ми ози са. По -
сколь ку ко ли че ст во этих эле мен тов ко неч но, это не не раз ре ши мая и тем
са мым не ме та фи зи че ская про бле ма. Та ко го ро да учет и клас си фи ка цию
всех се мио ти че ских от но ше ний, воз ни каю щих при ин тер пре та ции ре фе -
рен ции как со еди не ния ис клю чи тель но гно сео ло ги че ско го зна ка и зна ка
ком му ни ка тив но го, здесь пред ло жить не воз мож но, од на ко мож но на
кон крет ном при ме ре по ка за ть про дук тив ность вве ден но го спо со ба по ни -
ма ния и оп ре де ле ния по ня тия «знак».

В ка че с т ве при ме ра рас смот рим по ня тие эс те ти че с кий знак. Эс те ти -
че с кий знак мо жет быть оп ре де лен в кон тек сте ка ж до го из из ме ре ний се ми -
ози са: на уров не се ман ти ки мож но го во рить о спе ци фи чес ком эс те ти че ском
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об ъ ек те ре фе рен ции (в том чис ле об от сут ст вии объ ек та или об ав то ре фе -
рент но сти), рав но как и об ин дек саль ном, ико ни че с ком или сим во ли -
чес ком ста ту се эс те ти че с ко го зна ка; на уров не син так си са – об эс те ти -
ческих пра ви лах со от не се ния зна ков; на уров не праг ма ти ки – об эс те -
ти чес ких пра ви лах упот реб ле ния (и в том чис ле о по зи ци ях го во ря ще го
и слу шаю ще го, их фе но ме но ло ги че ской и ис то ри че ской оп ре де лен но -
сти, рав но как и об ис то ри че ских нор мах и ко дах эс те ти че ско го или по -
эти че ско го син так си са). Ис то рия эс те ти ки и ли те ра ту ро ве де ния зна ет все 
эти спо со бы вве де ния по ня тия эс те ти че ско го зна ка в ви де от ве тов на во -
про сы «что есть пре крас ное?», «как оно мо жет быть оп ре де ле но?». Од на -
ко во прос, ко то рый не об хо ди мо ре шить до то го, как по ня тие пре крас но -
го бу дет све де но к ка ко му-то из ме ре нию се ми ози са, за клю ча ет ся в том,
ка ко го ти па се ми озис име ет ся в ви ду в слу чае эс те ти че ско го зна ка. Идет
ли речь об эс те ти че ском зна ке как гно сео ло ги че ском и ес ли да, то о ка ком 
его ви де? Или речь долж на ид ти ис клю чи тель но о ком му ни ка тив ных
зна ках? 

По нят но, что ис клю чи тель но о ком му ни ка тив ных зна ках речь ид ти
не мо жет – хо тя бы по то му, что ка ж до му из вест но пе ре жи ва ние за ка та
или рас све та как пре крас но го и т.п. Од на ко и об ис клю чи тель но гно сео -
ло ги че ских зна ках речь так же ид ти не мо жет – хо тя бы по то му, что пе ре -
жи ва ние пре крас но го мо жет быть вы зва но и кар ти ной с изо бра же ни ем
за ка та или рас све та. Со от вет ст вен но за да ча за клю ча ет ся в том, что бы
уточ ни ть, ка ко го ви да гно сео ло ги че ские зна ки име ют ся в ви ду, ес ли они
ото жде ст в ля ют ся с эс те ти че ским зна ком, и при ка ких пре дель но об щих
ус ло ви ях ком му ни ка тив ный знак мо жет быть на зван эс те ти че ским [12].

Гно сео ло ги че ские зна ки пер во го ви да не мо гут быть на зва ны эс те -
ти че ски ми, по сколь ку они пре дос тав ля ют для по зна ния тот ма те ри ал, ко -
то рый в про цес се ре пре зен та ции об ре тет или не об ре тет свой ст во пре -
крас но го. Ес ли бы это бы ло не так, то не су ще ст во ва ло бы фун да мен таль -
ной про бле мы не со от вет ст вия пред став ле ния че го-ли бо в ка че ст ве пре -
крас но го для двух че ло век (раз ных эпох, со ци аль ных ста ту сов и т.п.). Со -
от вет ст вен но эс те ти че ским мо жет быть на зван гно сео ло ги че ский знак
лишь вто ро го и третье го ви дов. 

Не от ве чая на во прос «ко гда ис кус ст во?», от ме тим, что для вто ро го
ви да, под ра зу ме ваю ще го сис те му об ос но ва ния се ман ти че ско го экс тер -
на лиз ма (идеа лиз ма), эс те ти че ский знак изо мор фен то му, что Ге гель обо -
зна чал как «чув ст вен ное све че ние идеи» [13]. Эс те ти че ский знак пред -
став ля ет со бой кон ст рук цию, свя зы ваю щую ре аль ность чув ст вен но го
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вос при ятия и ре аль ность идей (в слу чае эс те ти ки под иде ей по ни ма ет ся
спо соб ность че ло ве че с ко го со з на ния к эс те ти че с ко му пе ре жи ва нию). Ес ли 
ре аль ность чу в ст вен но го вос при я тия есть гно се о ло ги че с кий знак, ре п ре зен -
та мен ко то ро го – са мо вос при я тие, зна че ние – вещь в се бе, а смысл – яв ле -
ние как вещь для нас, то в слу чае эс те ти че с ко го зна ка мож но бы ло бы ска -
зать, что его зна че ни ем яв ля ет ся «идея» пре крас но го, ре п ре зен та ме ном –
«чу в ст вен ное», ко то рое есть смысл гно се о ло ги че с ко го зна ка, со б ст вен -
ным же смыс лом эс те ти че с ко го зна ка вы сту па ет «све че ние», т.е. то от но -
ше ние, ко то рое воз ни ка ет ме ж ду смыс лом гно се о ло ги че с ко го зна ка и иде -
ей как спо соб но с тью со з на ния к эс те ти че с ко му пе ре жи ва нию.

Для третье го ви да, под ра зу ме ваю ще го ин тер на ли ст скую сис те му
об ос но ва ния, эс те ти че ский знак пред став ля ет со бой пред мет вто ро го по -
ряд ка (знак зна ка), ар гу мен та ми ко то ро го яв ля ют ся пред ме ты пер во го
по ряд ка или же яв ле ния. То есть в фор маль ном клю че мож но бы ло бы
ска за ть, что эс те ти че ский знак дол жен об ла дать су ще ст вен ны ми при зна -
ка ми (ва лент но стью), ко то рым со от вет ст во ва ли бы свой ст ва пред ме тов
пер во го по ряд ка или яв ле ний. Смысл эс те ти че ско го зна ка оп ре де ля ет ся
син так си сом, в тер ми нах Г. Фре ге это оз на ча ет си туа цию на ли чия смыс -
ла и от сут ст вия зна че ния, т.е. для по зна ния это на ли чие пред став ле ний,
не свя зан ных обо зна че ни ем с вос при яти ем. Од на ко в рам ках ин тер на -
ли ст ско го под хо да воз ни ка ет про бле ма син так си че ских и праг ма ти че -
ских пра вил, по зво ляю щих от ли чать эс те ти че ский знак от про чих зна ков
с от сут ст вую щим зна че ни ем. По сколь ку труд но пред ста вить и вы ра зить,
что мог ло бы быть син так си сом для гно сео ло ги че ско го зна ка третье го
ви да, не под ме няя гно сео ло ги че ский знак ком му ни ка тив ным, ин тер на -
ли ст скую про грам му об ос но ва ния эс те ти ки мож но ог ра ни чить об ла стью
ком му ни ка тив ных зна ков.

Со от вет ст вен но, ком му ни ка тив ный знак, ес ли он ква ли фи ци фи ру -
ет ся как эс те ти че ский, дол жен хо тя бы для од но го из сво их субъ ек тов
обо зна чать гно сео ло ги че ский эс те ти че ский знак вто ро го или третье го
ви да: все, что мож но ска за ть об эс те ти че ской ком му ни ка ции как транс ля -
ции эс те ти че ских зна че ний, бу дет оп ре де ле но спо со бом вве де ния в схе -
му ком му ни ка ции эс те ти че ско го гно сео ло ги че ско го зна ка. По сколь ку
все эс те ти че ские кон цеп ции да же од но го толь ко XX в. здесь пе ре чис ле -
ны быть не мо гут, ог ра ни чим ся наи бо лее ха рак тер ны ми при ме ра ми.

В сис те ме эс те ти че с кой ком му ни ка ции В. Диль тея [14] эс те ти че с кое
пе ре жи ва ние не об хо ди мо дол ж но быть зна че ни ем для об о их суб ъ ек тов
ком му ни ка ции: пре крас ное пе ре жи ва ет ся ав то ром, это пе ре жи ва ние
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вы ра жа ет ся в его про из ве де нии, и чи та тель пе ре жи ва ет пе ре жи ва ние ав то -
ра в ос лаб лен ной фор ме. Эс те ти че ская ком му ни ка ция ус пеш на, ес ли
ком му ни ци ро ва на се ман ти ка, т.е. пе ре дан гно сео ло ги че ский эс те ти че -
ский знак вто ро го ви да. В сис те ме эс те ти че ской ком му ни ка ции рус ско го
фор ма лиз ма [15] и сле дую ще го его ло ги ке струк ту ра лиз ма пре крас ное
есть ре зуль тат син так си че ской ор га ни за ции ав тор ско го тек ста: эс те ти че -
ская ком му ни ка ция ус пеш на, ес ли дан но му син так си су уда ет ся пер фор -
ма тив но сфор му ли ро вать для ре ци пи ен та не про гно зи руе мые зна че ния,
т.е. гно сео ло ги че ские эс те ти че ские зна ки третье го ви да. В сис те ме эс те -
ти че ской ком му ни ка ции, пред ла гае мой фе но ме но ло ги ей и ре цеп тив ной
эс те ти кой [16], ком му ни ка ция ус пеш на, ес ли ре ци пи ент вос соз дал от сут -
ст вую щие в опы те сво его пред став ле ния зна че ния, т.е. эс те ти че ские гно -
сео ло ги че ские зна ки вто ро го или третье го ви да. Оче вид но, что вне за ви -
си мо сти от то го, ка кое из ме ре ние се ми ози са для ком му ни ка тив ных зна -
ков под ра зу ме ва ет ся той или иной тра ди ци ей ос нов ным для транс ля ции
эс те ти че ско го зна че ния, рав но как и вне за ви си мо сти от то го, ка кое ко ли -
че ст во субъ ек тов праг ма ти че ски долж но об ла дать эс те ти че ским зна ком,
речь идет все гда о соз да нии или вос соз да нии гно сео ло ги че ско го эс те ти -
че ско го зна ка. 

Из при ве ден ных при ме ров яс но, что вы де ле ние ти пов се ми ози са
и учет раз ли чия ме ж ду гно се о ло ги че с ки ми и ком му ни ка тив ны ми зна ка -
ми, рав но как и се мио ти че с кая аб ст рак ция язы ка, да ют ре аль ную воз мож -
ность клас си фи ци ро вать яв ле ния, ка за лось бы, сущ но с т но оп ре де лен ные
язы ком тра ди ции, впер вые их сфор му ли ро вав шей. Мож но ут вер ждать,
что про ект Ч.У. Мор ри са, пред ста вив ший се мио ти ку в ка че с т ве уни вер -
саль но го язы ка на уч но го рас су ж де ния, про дук ти вен хо тя бы по то му, что
по зво ля ет в не про ти вер чи вой сис те ме тер ми нов про яс нять ос но ва ния
ме та фи зи че с ких ко н ст рук ций (эс те ти ка – это «ме та фи зи ка пре крас но -
го» [17]), рав но как и впол не серь ез но ста вить во п рос о фор ма ли за ции
тех сфер де я тель но с ти че ло ве ка, ко то рые в сре де те о ре ти ков ло ги че с ко го 
ана ли за язы ка за слу жи ва ли в луч шем слу чае па ра ф ра за, в мяг кой фор ме
от сы ла ю ще го к «чу в ст ву жиз ни».

Пред ло жен ный спо соб раз гра ни че ния в еди ной тер ми но ло ги че с кой
мо де ли про цес са по зна ния и про цес са ком му ни ка ции, рав но как и се мио -
ти че с кая мо дель функ ци о ни ро ва ния язы ка, свя зан ная че рез фор му об о зна -
че ния с мо де лью функ ци о ни ро ва ния по зна ния, – это, как пред став ля ет ся,
впол не пер спек тив ная ко н ст рук ция, по зво ля ю щая пре д ель но кон крет но
по ста вить во п ро сы, ак ту аль ные для по стро е ния не ком му ни ци ру е мых
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не се ми о ти че с ким спо со бом мо де лей. На при мер, во прос о се мио ти че ской
мо де ли по ни ма ния, ско ор ди ни ро ван ной с на ра бот ка ми тех ни че ской гер -
ме нев ти ки, вы пол нен ны ми в тер ми нах ес те ст вен но го язы ка, и при ме ни -
мой для объ яс не ния ре аль ных про це дур по ни ма ния; во прос о мо де ли
объ ек та в реф лек сив ном опи са нии и т.п. В бо лее гло баль ном смыс ле это
во прос о фор ма ли за ции се мио ти че ски ми сред ст ва ми тех он то ло ги че ских 
мо де лей, ко то рые пред став ля ют не раз ре ши мую про бле му для би нар ной
се ман ти ки с раз мы тым по ня ти ем от ра же ния, а имен но кон ст рук ций ти па
пред став лен ной Ге ге лем в «Нау ке ло ги ки»; во прос о при ме ни мо сти
«фор мы обо зна че ния» для про яс не ния со от но ше ния тек ста, ху до же ст -
вен но го тек ста и дей ст ви тель но сти и т.д. Наи бо лее об щий и слож ный во -
прос, на ко то рый при дет ся от ве тить в кон тек сте пред став лен ных се мио -
ти че ских дис тинк ций, – это во прос о воз мож но сти и о гра ни цах се мио ти -
че ской аб ст рак ции или мо де ли соз на ния. Во вся ком слу чае, та кой долж -
на быть цель се мио ти че ских ис сле до ва ний в кон тек сте реа ли сти че ской
он то ло ги че ской ус та нов ки.
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Том ский го су да рствен ный
пе да го ги чес кий уни вер си тет,

г. Томск

Nesterov, A.Yu. The problem and the concept of sign in epistemology and theory
of communication

The paper considers possibility of usage of the concept “sign” for description of the process 
of cognition, as well as difficulties arising when modeling communicative processes, processes of 
cognition being taken into account. Applicability of the suggested construction for the
analysis of non-object communication is demonstrated by the example of the so-called “aesthetic
sign”.
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