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На с то я щая ста тья пред став ля ет со бой за клю чи тель ную, на дан ном
эта пе, часть цик ла ис сле до ва ний, по свя щен ных ана ли зу про бле мы те о ре -
ти че с ких и опе ра ци о наль ных ог ра ни че ний в эпи с те мо ло гии на у ки и смеж -
ных во п ро сов, воз ни ка ю щих вви ду мар ги на ли за ции ус ло вий ут вер жда е -
мо с ти (но не об ос но ва ния) зна ния в об лас ти фун да мен таль но го ес те с т во -
з на ния [1]. Зна чи тель ное вни ма ние здесь бу дет уде ле но «от ве там на во п -
ро сы» и за кре п ле нию ре зуль та тов, от ра жен ных в по след нем па ра г ра фе на -
шей ра бо ты «Те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния в эпи с те мо -
ло гии на у ки: пре одо ле ние ло ги циз ма».

Ос нов ная идея, или ис ход ный эле мент ме то до ло ги че ской ос но вы,
на ше го ис сле до ва ния – те зис о том, что пред став ле ние о на ту ра ли за ции
спо соб но иг рать кон ст рук тив ную роль не толь ко в вы бо ре ин тер пре та -
ции со дер жа ния на уч но го зна ния, но и в его об ос но ва нии [2]. Не воз мож -
ность ис по ль зо вать эм пи ри че ский кон текст тео рии для ре ше ния про бле -
мы «ре фе рен ци аль ной про пас ти» бы ла осоз на на Х. Пат нэ мом как ос но -
ва ние для пе ре хо да к внут рен не му реа лиз му. В то же вре мя про бле ма
тео ре ти че ских и опе ра цио на ль ных ог ра ни че ний мо жет иметь ча ст ное ре -
ше ние, ко то рое в прин ци пе бу дет со от вет ст во вать бо лее силь ной вер сии
ре а лиз ма. Ха рак тер ны ми осо бен но с тя ми по лу чен но го ре ше ния яв ля ют -
ся, во-пер вых, до пу ще ние на ту ра ли за ции и ана лиз ар гу мен та ции Х. Пат -
нэ ма в на ту ра ли зо ван ной пер спек ти ве и, во-вто рых, его кон вен ци о наль -
ный ха рак тер [3]. «Кон вен ци о наль ность» учи ты ва ет ха рак тер вы бо ра
те о ре ти че с ких и опе ра ци о наль ных ог ра ни че ний, ко то рые бу дут со от -
ве т ст во вать оп ре де лен ным ме та фи зи че с ким и ин ст ру мен таль ным ог ра -
ни че ни ям (ог ра ни че ни ям на при ня тые объ ек ты и ис по ль зуе мую ло ги ку)
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в рам ках кон крет ных на ту ра ли зо ван ных эм пи ри че ских пред став ле ний
от но си тель но су ще ст во ва ния объ ек тов, в дан ном слу чае – объ ек тов, по -
сту ли руе мых ус пеш ны ми на уч ны ми тео рия ми [4]. Един ст вен ность на ме -
рен ной ин тер пре та ции тео рии (что бу дет об ес пе чи вать дос та точ ное ус -
ло вие су ще ст во ва ния объ ек тов, на при мер элек тро на или стру ны) бу дет
кон тро ли ро вать ся «внеш ним» ус ло ви ем, а имен но, на ту ра ли за ци ей «на
ма те риа ле кон крет ной тео рии» в кон крет ных ус ло ви ях, на при мер с уче -
том со вре мен но го уров ня раз ви тия экс пе ри мен таль ной тех ни ки. На ли -
чие по тен ци аль ных не на ме рен ных или дру гих на ме рен ных ин тер пре та -
ций (что, с од ной сто ро ны, от ве ча ет идее не до оп ре де лен но сти тео рии
дан ны ми, а с дру гой – об ос но вы ва ет воз мож ность раз ви тия зна ния пе ред
ли цом но вых «эм пи ри че ских дан ных») бу дет учи ты вать ся адап ти ро ван -
ной в при ня той на ту ра ли зо ван ной пер спек ти ве тео ри ей час тич но го ука -
за ния Х. Фил да. 

С точ ки зре ния ана ли ти че ской тра ди ции тот «кон вен цио на ль ный
ха рак тер» ме та фи зи че ских и ин ст ру мен таль ных ог ра ни че ний, на ко то -
ром стро ит ся при ве ден ная экс пли ка ция ре ше ния про бле мы те о ре ти че с -
ких и опе ра цио на ль ных ог ра ни че ний, име ет си лу рас су ж де ний пе ред вы -
бо ром сиг на ту ры для вы бо ра ин тер пре та ции кон крет ной фор ма ли зо ван -
ной тео рии. В ре зуль та те на ту ра ли за ции те о ре ти че с кие и опе ра ци о -
наль ные ог ра ни че ния «пре вра ща ют ся» в ме та фи зи че с кие и ин ст ру -
мен таль ные, т.е. в ог ра ни че ния, от но си тель но ко то рых вы би ра ет ся «об ъ ек -
тив ная часть» ре фе рен та (со от вет ст вую щая оп ре де лен но му уров ню вы -
ра зи тель ных спо соб но стей тео рии), схва ты вае мая по ня ти ем час тич но го
ука за ния. При ме ча тель но, что по лу чен ное ре ше ние по зво ля ет со дер жа -
тель но про ин тер пре ти ро вать ин туи цию Г. Фейг ля от но си тель но со дер -
жа ния се ман ти че ско го реа лиз ма и раз ли чия ме ж ду ус ло вия ми ут вер -
ждае мо сти и ус ло вия ми ис тин но сти [5]. На ту ра ли зо ван ные тео ре ти че -
ские и опе ра цио на ль ные ог ра ни че ния иг ра ют роль се ман ти че ских ус ло -
вий ис тин но сти, реа ли зуя со дер жа ние се ман ти че ско го те зи са в док три не
на ту ра ли зо ван но го внут рен не го реа лиз му, со от вет ст вую щее пред став ле -
нию о на ту ра ли зо ван ной се ман ти ке.

Еще раз о на ту ра ли за ции

Ис ход ный пункт на ше го ис сле до ва ния – те зис Х. Пат нэ ма о том, что
те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния, яв ля ясь еди н ст вен ны ми ог -
ра ни че ни я ми на на ме рен ность ин тер пре та ции (ис тин ность) те о рии, тем не
ме нее не оп ре де ля ют от но ше ние ука за ния тер ми нов [6]. Пред по ла га ет ся, что 
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на ту ра ли за ция даст воз мож ность пред ло жить ча ст ное ре ше ние про бле -
мы те о ре ти че с ких и опе ра ци о наль ных ог ра ни че ний, оце нить их роль и со -
дер жа ние «сни зу», с точ ки зре ния «третье го ус ло вия» (см. прим. [2]).
Вме сте с дру ги ми ос но ва ния ми – реа лиз мом и фи зи ка лиз мом на ту ра ли -
за ция об ра зу ет ту фи ло соф ско-ме то до ло ги че скую плат фор му, ко то рой
мы по ль зу ем ся и ко то рую ус лов но мож но от не сти к од ной из форм на ту -
ра ли зо ван но го на уч но го реа лиз ма [7]. Ос нов ная от ли чи тель ная чер та
этой вер сии на уч но го реа лиз ма – те зис о пер вич но сти он то ло гии (М. Де -
витт) [8]. Крат ко ос та но вим ся на ос но ва ни ях, обу сло вив ших вы бор
имен но та кой плат фор мы.

С точ ки зре ния Р. Чиз хол ма, еди н ст вен но воз мож ный спо соб об ос но -
вать или сде лать ос мыс лен ным са мо «третье ус ло вие» – пе рей ти к ана ли -
зу «тео рии ре аль но сти» [9]. Это за клю че ние при ве ло к вы бо ру ре а лиз ма
в ка че ст ве он то ло ги че ской плат фор мы. В си лу то го, что реа лизм в об щем 
слу чае не про ти во ре чит дуа лиз му, бы ло на ло же но ог ра ни че ние – фи зи -
ка лизм [10]. Та ким об ра зом, пред по ла га ет ся, что эти ос но ва ния (на ту ра -
ли за ция, реа лизм и фи зи ка лизм) да ют воз мож ность рас су ж дать от но си -
тель но при ро ды тео ре ти че ских и опе ра цио на ль ных ог ра ни че ний не за ви -
си мо от той ро ли, ко то рую они иг ра ют в ус та нов ле нии ин тер пре та ции,
на при мер, на уч ной тео рии. При чем те зис о пер вич но сти он то ло гии так -
же иг ра ет кон ст рук тив ную роль. В про тив ном слу чае в хо де об су ж де ния
про бле мы ин тер пре та ции зна ния ли бо сме ши ва ют ся пред ме ты «вто ро -
го» и «третье го» ус ло вий, ли бо воз ни ка ют па ра док сы, при чи на ко то рых
за клю ча ет ся в том, что ос но ва ния ар гу мен та ции и це ли ар гу мен та раз -
лич ны [11]. Рас су ж де ния Х. Пат нэ ма о не со стоя тель но сти тео ре ти че ских 
и опе ра цио на ль ных ог ра ни че ний оп ро вер га ют ся бо лее глу бо ким ана ли -
зом их со дер жа ния [12].

Эле мент но виз ны в на шем ана ли зе свя зан с пред по ло же ни ем, что
на ту ра ли за ция рас про стра ня ет ся не толь ко на тра ди ци он ные он то ло ги -
че ские и эпи сте мо ло ги че ские во про сы, но и на об ласть се ман ти ки. Не об -
хо ди мость рас смат ри вать на ту ра ли за цию се ман ти ки про дик то ва на так -
же стрем ле ни ем об ес пе чить пол но ту ис ко мой фи ло соф ско-ме то до ло ги -
че ской плат фор мы, опи ра ясь на ко то рую, мы по лу чим ре ше ние про бле -
мы тео ре ти че ских и опе ра цио на ль ных ог ра ни че ний. Хо ро шая реа ли ст -
ская док три на долж на вклю чать в се бя ми ни мум три ба зо вых те зи са: он -
то ло ги че ский, эпи сте мо ло ги че ский и се ман ти че ский (И. Нии ни луо то,
С. Псил лос). Док три на, ко то рую мож но бу дет обо зна чить как на ту ра ли -
зо ван ный внут рен ний реа лизм, в об лас ти он то ло гии бу дет опи рать ся на
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те зис о том, что на ту ра ли за ция в оп ре де лен ном смыс ле за да ет «ра бо чую
он то ло гию», а в об лас ти эпи сте мо ло гии – на те зис о том, что на ту ра ли за -
ция пре вра ща ет эпи сте мо ло ги че ские во про сы в ме то до ло ги че ские.
Слож ность ана ли за по след ст вий на ту ра ли за ции се ман ти ки свя за на с тем, 
что мы долж ны от ка за ть ся от се ман ти че ской трак тов ки су ще ст во ва ния
(объ ект су ще ст ву ет, ес ли тео рия ис тин на), но со хра ни ть нор ма тив ность
се ман ти ки и рас су ж де ния от но си тель но зна че ния, при дав им дру гой, на -
ту ра ли зо ван ный, смысл. По-ви ди мо му, од ним из пер вых, кто об ра тил
вни ма ние на не об хо ди мость на ту ра ли за ции се ман ти ки, был М. Де -
витт [13]. Ни же мы по ста ра ем ся, от толк нув шись от его рас су ж де ний,
пред ста вить ту се ман ти че с кую роль, ко то рую иг ра ют те о ре ти че с кие и опе -
ра ци о наль ные ог ра ни че ния в на ту ра ли зо ван ной пер спек ти ве.

При ве дем не ко то рые за ме ча ния от но си тель но по след ст вий на ту ра -
ли за ции се ман ти ки. Те зис о том, что хо ро шая се ман ти че ская тео рия не -
об хо ди ма и долж на ре шать мас су про блем, мож но счи тать на сле ди ем
лин гвис ти че ско го по во ро та. Тем не ме нее на ту ра ли зо ван ная се ман ти -
ка, так же как и об ыч ная, на чи на ет ся с по ис ка хо ро ших те о рий зна че ния 
и ука за ния. Как от ме ча ет М. Де витт, клю че вы ми для пра виль ной трак -
тов ки су ти по ня тия «зна че ния» яв ля ют ся кон цеп ция экс тер на лиз ма
Х. Пат нэ ма [14] и те зис Г. Фре ге о том, что ука за ние сво его ро да ло каль -
но (mode of reference) [15]. Дей ст ви тель но, пред по ло же ние, что зна че ние
хо тя бы час тич но свя за но с внеш ним ми ром, со от вет ст ву ет ис ход ной ин -
тен ции – «от тал ки вать ся от он то ло гии», а те зис о том, что ука за ние на
что-то воз мож но толь ко в кон крет ных ус ло ви ях, мо жет, на при мер, со от -
вет ст во вать фал ли би ли ст ским пред став ле ни ям о ха рак те ре за да ния объ -
ек тов тео рии, от ве чая ин тер на ли ст ско му или кон вен цио на ль но му под хо -
дам к по ни ма нию зна че ния. Пре ж де чем за кре пить не об хо ди мое со дер -
жа ние по ня тия «зна че ние», ос та но вим ся на рас су ж де ни ях от но си тель но
пра виль ной трак тов ки со дер жа ния по ня тия «ука за ние». 

В об щем слу чае ука за ние – это от но ше ние ме ж ду сло ва ми язы ка
и ми ром, ус лов но оно свя зы ва ет еди нич ный тер мин и дан ный об ъ ект,
об щий тер мин и класс об ъ ек тов и т.д. Оп ре де лить дан ное ча с т ное от но -
ше ние ви да «язык – мир» как ука за ние – зна чит за кре пить ин тер пре та -
цию язы ка, и ес ли дан ное от но ше ние де й ст ви тель но пред став ля ет со бой
ука за ние, то эта ин тер пре та ция яв ля ет ся на ме рен ной (или стан дар т ной),
в про тив ном слу чае – нет. Соб ст вен но суть ар гу мен та Х. Пат нэ ма со сто ит
в том, что  те  о  ре  ти  че  с  кие  и  опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния как
еди н ст вен ные ус ло вия на ис тин ность пред ло же ний те о рии не мо гут
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за фик си ро вать на ме рен ную ин тер пре та цию. Сле до ва тель но, по сколь ку
мы ис хо дим из пред по ло же ния, что ус ло вия ис тин но с ти (или зна че -
ния) пред ло же ния дол ж ны оп ре де лять ся в тер ми нах ука за ния, ос нов -
ная про бле ма – как оп ре де лить ука за ние. Ра нее мы уже от ме ча ли тот
факт, что пред по ло же ние са мо го Х. Пат нэ ма, что ука за ние есть от но -
ше ние, от но си тель но ко то ро го ис тин на иде аль ная те о рия [16], стал -
ки ва ет ся с ря дом труд но с тей, в ча с т но с ти на ос но ва нии это го пред -
по ло же ния он от ка зы ва ет ся от ре а лиз ма [17].

Для то го что бы по ка за ть спе ци фи ку имен но на ту ра ли зо ван но го
пред став ле ния о се ман ти ке, не об хо ди мо пре ж де все го оп ре де лить, на ка -
кой во прос мы пы та ем ся от ве тить, ко гда за да ем ука за ние. Х. Пат нэм от -
ве ча ет на сле дую щий: по че му од но от но ше ние ви да «язык – мир» мы мо -
жем счи тать ука за ни ем, а дру гое – нет? С точ ки зре ния М. Де вит та, это
не пра виль ная по ста нов ка во про са. При ве ден ный во прос бес смыс лен, по -
сколь ку пред по ла га ет три ви аль ный от вет: ес ли дан ное от но ше ние, на ко -
то рое мы ука зы ва ем (на при мер, «быть ро ди те ля ми» по от но ше нию к мо -
им ро ди те лям), и яв ля ет ся ис ко мым от но ше ни ем ука за ния, то от но ше -
ние, ко то рое мы на зы ва ем «ука за ние» и бу дет ука за ни ем. Ос мыс лен -
ность по ста нов ке во п ро са от но си тель но ука за ния при да ют уточ не ния:
чем дан ное от но ше ние, пре тен ду ю щие на то, что бы быть «ука за ни ем»,
от ли ча ет ся от дру гих и что де ла ет это от но ше ние ука за ния зна чи мым.
В чем за клю ча ет ся раз ни ца ме ж ду на ме рен ной (стан дар т ной) ин тер -
пре та ци ей и не на ме рен ной (не стан дар т ной)? Ес ли пе ре фра зи ро вать
рас су ж де ния са мо го Х. Пат нэ ма: чем имен но раз ли ча ют ся от но ше ние 
«быть кош кой», ко то рое свя зы ва ет «На на» и эту кош ку На на, и от -
но ше ние «быть кош кой*», ко то рое свя зы ва ет «На на» и со сед скую
со ба ку Фи до? Пред по ла га ет ся, что мы дол ж ны что-то ска зать от но -
си тель но при ро ды этих от но ше ний. Это дос та точ но серь ез ный во п -
рос. От ме тим, что боль ши н ст во со вре мен ных ав то ров, стре мя щих ся
за щи тить ре а лизм (бе з от но си тель но на ту ра ли за ции), так или ина че
при бе га ют к при чин ной те о рии ука за ния: «ука за ние» в от ли чие от
«ука за ния*» оп ре де ля ет ся кон крет ным при чин ным от но ше ни ем, ко -
то рое мы на зна ча ем как под хо дя щее [18]. В оп ре де лен ном смыс ле
имен но ис ко мое уточ не ние пы та ют ся про из ве с ти Э. Ле пор и Б. Лой вер,
ко г да за да ют ся во п ро сом о том, по че му не об хо ди мо свя зы вать ука за ние
имен но с «при чи ной», а не с «при чи ной*»: про бле ма со сто ит не в том,
что бы об ос но вать прак ти ку об ъ яс не ния ука за ния с по мо щью от но ше -
ния «при чи на», а в том, что бы об ос но вать под ход (при вес ти
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до пол ни тель ные, со дер жа тель ные со об ра же ния) к по ни ма нию «ука за -
ния» как «при чи ны» по от но ше нию к по ни ма нию «ука за ния*» как
«при чи ны*» [19].

Один из воз мож ных спо со бов спра вить ся с воз ник ши ми труд но с -
тя ми – это об о зна чить ту роль, ко то рую иг ра ют «ука за ние» и «ука за -
ние*» в об ъ яс не нии яв ле ния. И имен но здесь про яв ля ют ся те воз мож-
 но сти, ко то рые пре дос тав ля ет на ту ра ли за ция. От но ше ние ука за ния –
клю че вой мо мент тео рии зна че ния. Для че го мы при пи сы ва ем зна че ние,
на при мер, пред ло же ни ям и тер ми нам фи зи че ской тео рии? Для то го, что -
бы объ яс ни ть на блю дае мое яв ле ние. От ме тим, что во прос от но си тель но
объ яс не ния – это в дан ном слу чае эм пи ри че ский во прос, ко то рый ре ша -
ет ся ис хо дя из кон крет ной на уч ной прак ти ки. Имен но объ яс не ние при -
чин но свя зы ва ет язык и мир (тео рию и ре аль ность). От но ше ние «язык –
мир», ко то рое мы за да ем как ука за ние, зна чи мо толь ко при объ яс не нии
яв ле ний, толь ко в си лу той ро ли, ко то рую оно иг ра ет в объ яс не нии. Ха -
рак тер но, что с точ ки зре ния на ту ра ли за ции эту «роль» мож но оце ни ть
эм пи ри че ски – про ве рить и пред ло жить эм пи ри че ские кри те рии ана ли за
аде к ват но сти. По че му на ме рен ная ин тер пре та ция яв ля ет ся пра виль ной?
По то му, что то от но ше ние ука за ния, ко то ро му она со от вет ст ву ет, есть
часть при ня то го и счи таю ще го ся хо ро шим в на стоя щее вре мя объ яс не -
ния яв ле ния. Ко неч но, с точ ки зре ния ана ли ти че ско го (не на ту ра ли зо ван -
но го) под хо да мо жет по ка за ть ся, что мы за ме ни ли од ну про бле му дру -
гой, по сколь ку про бле ма объ яс не ния не ме нее слож на [20]. Од на ко не бу -
дем за бы вать о при ня тых до пу ще ни ях в от но ше нии по ня тия «зна че ние»
и о же ла нии «на ту ра ли зо вать дис курс». На при мер, мы го во рим о фи зи че -
ских тео ри ях, со от вет ст вен но, тео ре ти че ский тер мин бу дет иметь кон -
крет ное со дер жа ние (пред став лен в тео рии имен но та ким об ра зом, а не
дру гим) в си лу то го, что он бу дет иметь ре фе рент, а не в си лу то го, что он
бу дет иметь ре фе рент*. Бо лее то го, мы мо жем го во рить так же о том, что 
зна че ние яв ля ет ся не толь ко ча с тью об ъ яс не ния с по мо щью из вес т ной
сей час при чин ной свя зи, но и ча с тью но во го (его еще нет в на сто я щий
мо мент) об ъ яс не ния, в ко то ром ана ли зи ру е мый тер мин мо жет стать
ча с тью при чин но го об ъ яс не ния дру го го тер ми на. Не с тан дар т ные ин -
тер пре та ции воз мож ны и да же не об хо ди мы, но они не иг ра ют клю че -
вой ро ли в об ъ яс не нии, они вы пол ня ют оп ре де лен ную эв ри с ти че с кую
функ цию, но не яв ля ют ся зна чи мы ми. 

Ка ким об ра зом та кие пред став ле ния о зна че нии и ука за нии по вли я ют
на то, ка кую роль те перь, с точ ки зре ния на ту ра ли за ции, бу дет вы пол нять
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се ман ти че с кий те зис по от но ше нию к дру гим те зи сам (он то ло ги че ско му,
эпи сте мо ло ги че ско му и др.) в док три не на ту ра ли зо ван но го внут рен не го
реа лизм? Как уже от ме ча лось, мы не мо жем со гла сить ся с се ман ти че ской 
трак тов кой су ще ст во ва ния. Сле до ва тель но, нуж но пред ло жить ка кие-то
об щие рас су ж де ния, ко то рые мож но от не сти к ме то до ло ги че ским в об -
лас ти на ту ра ли зо ван ной се ман ти ки. Как от ме ча ет М. Де витт, «труд но
пред по ло жить, что ме то до ло ги че ские рас су ж де ния в об лас ти се ман ти ки
(на ту ра ли зо ван ной. – Н.Г.) мо гут пре взой ти уро вень ана ло гич ных рас су ж -
де ний от но си тель но ме то до ло гии раз ви тия на уч но го зна ния, т.е. уро вень
об щий ме то до ло гии как та ко вой. Ме то до ло ги че с кие во п ро сы раз ви тия
на уч но го зна ния край не слож ны и не од но з нач ны, и мы мо жем лишь на д -
е ять ся при бли зить рас су ж де ния в об лас ти се ман ти ки к их уров ню» [21].
В об щем слу чае пред по ла га ет ся, что ос нов ная за да ча се ман ти ки – объ яс -
ни ть при ро ду зна че ния, т.е. от ве тить на во прос «что та кое зна че ние?».
Од на ко в от ли чие от тра ди ци он ных во про сов, на при мер от во про са «что
та кое элек трон?», в ко то ром пред мет ис сле до ва ния за дан дос та точ но
чет ко, в об лас ти се ман ти ки слож но оп ре де лить, что та кое зна че ние, т.е.
сам пред мет. При ве ден ные вы ше рас су ж де ния в ка кой-то сте пе ни бы ли
при зва ны про яс ни ть пред мет в том ви де, в ка ком он со от вет ст ву ет це лям
на ше го ис сле до ва ния.

Что зна чит быть зна че ни ем? Это зна чит вы пол нять оп ре де лен ную
се ман ти че скую функ цию, или роль. На при мер, ут вер ждая, что зна че ние
яв ля ет ся ча стью объ яс не ния, мы за ра нее от ве ча ем на во прос «с ка кой це -
лью мы при пи сы ва ем зна че ние?». Ка кие се ман ти че ские ро ли мо гут быть
зна чи мы для нас в кон тек сте ана ли за се ман ти че ских воз мож но стей, ска -
жем, тео рии час тич но го ука за ния Х. Фил да? Ес те ст вен но, это объ яс не -
ние яв ле ния и по пыт ка схва тить «объ ек тив ную часть» ре фе рен та – часть,
от ве чаю щую ре аль но сти «ка ко ва она есть». Ко неч но, име ют ся и дру гие
се ман ти че ские ро ли, ко то рые вы пол ня ет зна че ние, но они в дан ном слу -
чае не ин те рес ны. С точ ки зре ния на ту ра ли за ции рас су ж де ния от но си -
тель но «зна че ния» дол ж ны но сить эм пи ри че с кий ха рак тер, а зна чит,
на чи нать ся с по ста нов ки «эм пи ри че с ких во п ро сов». Мы не мо жем про -
сто ска зать, что зна че ние схва ты ва ет ся та кой-то кон крет ной се ман ти -
кой (это про ти во ре чи ло бы те зи су о пер вич но с ти он то ло гии), – мы
дол ж ны на чать с «прак ти че с кой ро ли» зна че ния, на при мер с от ве та на
во п рос «с ка кой це лью мы при пи сы ва ем зна че ние пред ло же ни ям фи -
зи че с кой те о рии?». Та ким об ра зом, быть зна че ни ем – это зна чит иг рать
оп ре де лен ную се ман ти че скую роль, ту, ко то рая слу жит оп ре де лен ным
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це лям,с ко то ры ми мы и при пи сы ва ем это зна че ние. При чем оп ре де ле ние
це лей, т.е. от вет на во прос «для че го мы при пи сы ва ем зна че ние?», пер -
вич но. Сна ча ла оп ре де ля ет ся «се ман ти че ская роль» зна че ния, а уже за -
тем мы воль ны вы би рать сре ди от но ше ний «язык – мир», дос туп ных
в на стоя щий мо мент, кан ди да тов на роль зна че ния. Оче вид но, что зна че -
ние, как оно по ни ма ет ся в дан ном слу чае, не един ст вен но, оно все гда
есть ре зуль тат оп ре де лен но го вы во да, свя зы ваю ще го сло ва язы ка и при -
чин ные от но ше ния, в свою оче редь, свя зы ваю щие эти сло ва с ре аль но -
стью. Дан ное об стоя тель ст во обу слов ли ва ет на ли чие не стан дарт ных ин -
тер пре та ций [22]. 

Та ким об ра зом, мож но пред по ло жить, что са ма за да ча по ис ка пра -
виль но го зна че ния бу дет кон тро ли ро вать ся ми ни мум дву мя ус ло вия ми.
Во-пер вых, нам не об хо ди мо объ яс не ние, по че му мы вы би ра ем имен но
дан ное зна че ние, ка ко вы ос но ва ния вы бо ра (на этот во прос мы уже от ве -
ти ли). Во-вто рых, не об хо ди мо вы де лить не сколь ко раз лич ных зна че ний
(или спо со бов их за да ния) и про ана ли зи ро вать их, про вес ти эм пи ри че -
ское ис сле до ва ние то го, как они ра бо та ют. Пред по ла га ет ся, что удов ле -
тво ре ние вто ро му ус ло вию даст нуж ную ин фор ма цию или пред ста вит
кан ди да тов для оцен ки на уров не пер во го ус ло вия, ко то рое, по су ти, и от -
ве ча ет ос нов ной за да че се ман ти ки.

Пре ж де чем от ве тить на во прос о том, иг ра ет ли дан ный спо соб за -
да ния зна че ния оп ре де лен ную се ман ти че скую роль, мы долж ны ис сле -
до вать сам этот спо соб. Нель зя ска за ть, что «но вый» спо соб за да ния зна -
че ния луч ше, чем «ста рый», не зная, в чем за клю ча ет ся «ста рый». Ес те ст -
вен но, от вет дол жен быть эм пи ри че ским, т.е. вклю чать в се бя оп ре де лен -
ные кри те рии оцен ки, удов ле т во ре ние ко то рым мож но про ве рить эм пи ри -
че с ки. И имен но здесь по мо га ет на ту ра ли зо ван ное пред став ле ние о ро ли
те о ре ти че с ких и опе ра ци о наль ных ог ра ни че ний. Те о ре ти че с кие и опе ра -
цио на ль ные ог ра ни че ния из эпи сте мо ло ги че ских, по су ти [23], ог ра ни че -
ний на ис тин ность в ре зуль та те на ту ра ли за ции «пре вра ща ют ся» в ме то -
до ло ги че ские пра ви ла. Ка кие или на что на кла ды ва ют ог ра ни че ния эти
пра ви ла? Они на кла ды ва ют ог ра ни че ния на зна че ние (или спо соб его за -
да ния), т.е. уча ст ву ют в ра бо те опи сан но го вы ше вто ро го ус ло вия, оп ре -
де лен ным об ра зом ха рак те ри зуя од но го из воз мож ных кан ди да тов на
роль зна че ния. Бо лее то го, по сколь ку это ог ра ни че ния на ис тин ность и мы
долж ны со хра нить ис ход ное пред по ло же ние, что ра бо та ем в се ман ти ке
с ус ло вия ми ис тин но сти (truth-referential), по столь ку ре зон но пред по ло -
жить, что для то го что бы да лее они по мог ли схва тить «объ ек тив ную
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часть» ре фе рен та, они долж ны иг рать роль ме та фи зи че ских и ин ст ру -
мен таль ных ог ра ни че ний, т.е. ог ра ни че ний на до пус ти мые «он то ло ги че -
ские до пу ще ния» и ис по ль зуе мую ло ги ку. Сле до ва тель но, се ман ти че -
ская роль тео ре ти че ских и опе ра цио на ль ных ог ра ни че ний в на ту ра ли зо -
ван ной пер спек ти ве со сто ит в том, что они яв ля ют ся ме то до ло ги че -
ски ми ог ра ни че ния ми на «объ ек тив ную часть» ре фе рен та, т.е. ме то до -
ло ги че ски ми тре бо ва ния ми в от но ше нии ре фе рен та, за кре п лен ны ми на -
ту ра ли за ци ей.

Еще раз от ме тим: ука за ние яв ля ет ся зна чи мым в си лу той се ман ти че с -
кой ро ли, ко то рую оно иг ра ет. В ка че с т ве этой ро ли мы вы бра ли об ъ яс не -
ние, ко то рое не по с ре д ст вен но (вер нее, как бу дет по ка за но ни же, по сред -
ст вом се ман ти че с кой те о рии час тич но го ука за ния Х. Фил да) свя за но
с ог ра ни че ни ем «об ъ ек тив ной час ти» ре фе рен та, а она схва ты ва ет ся ме -
то до ло ги че с ки ми ме та фи зи че с ким и ин ст ру мен таль ны ми ог ра ни че ни я -
ми. От ме тим, что это и есть от вет на во п рос, ка ким об ра зом ре а ли зу ет ся
роль се ман ти че с ко го те зи са в док три не на ту ра ли зо ван но го внут рен не го
ре а лиз ма: он за став ля ет нас «ви деть» ре фе рент имен но та ким, ка ким
его за став ля ет нас «ви деть» на ту ра ли за ция. 

Для то го что бы про де мон ст ри ро вать зна чи мость при ве ден ных рас -
су ж де ний, не об хо ди мо по ка за ть, с ка ки ми про бле ма ми стал ки ва ет ся тра -
ди ци он ная ана ли ти че ская трак тов ка су ще ст во ва ния. Од на ко пре ж де име -
ет смысл крат ко ос та но вить ся на раз ли чи ях ме ж ду ана ли ти че с ким и на ту ра -
ли зо ван ным под хо да ми к по ни ма нию су ще с т во ва ния и от ве тить на во-
 прос, по че му рас су ж де ния в ана ли ти че с кой (ус лов но) фи ло со фии и фи ло -
со фии на у ки мо гут быть по лез ны ми друг дру гу. 

Ана ли ти че ская фи ло со фия и фи ло со фия нау ки

В за клю чи тель ной час ти ра бо ты «Те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль -
ные ог ра ни че ния в эпи с те мо ло гии на у ки: пре одо ле ние ло ги циз ма» мы
от ме ча ли не об хо ди мость при вле че ния те о рии час тич но го ука за ния
Х. Фил да в ка че с т ве аде к ват ной те о рии, спо соб ной схва тить пред став -
ле ние об «об ъ ек тив ной час ти» ре фе рен та, той час ти, на ко то рую бу дут
ука зы вать те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния «по сле на ту -
ра ли за ции». Од на ко это за ме ча ние, на наш взгляд, ос та лось не дос та точ -
но об ос но ван ным. Ис пра вить си туа цию по мо жет экс пли ка ция взаи мо -
свя зи во про сов «он то ло ги че ских до пу ще ний» (по сколь ку речь идет о су -
ще ст во ва нии объ ек тов, по сту ли руе мых на уч ны ми тео ря ми) в рам ках
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ана ли ти че ской фи ло со фии и фи ло со фии нау ки. Мы на де ем ся, что об ра -
ще ние к ана ли ти че ской тра ди ции по мо жет под ска за ть пра виль ный ход
рас су ж де ний в фи ло со фии нау ки.

Ана ли ти че ская фи ло со фия яв ля ет ся пря мой на след ни цей «клас си -
че ской тра ди ции» (до И. Кан та вклю чи тель но) и в оп ре де лен ном смыс -
ле ее «мак си маль ной» на ту ра ли за ци ей «на ма те ри а ле ис сле до ва ний
язы ка» (Г. Фре ге) [24]. В ча с т но с ти, про бле ма «ре фе рен ци аль ной про -
пас ти» (с ана ли за ко то рой на чи на ет Х. Пат нэм) – ана лог раз лич ных по -
ста но вок клас си че с кой про бле мы ре а лиз ма, или про бле мы су ще с т во ва ния
«внеш не го об ъ ек та» (Пла тон, И. Кант) [25]. При чем, что ха рак тер но, и кан -
тов ское ре ше ние этой про бле мы – с опо рой на ко н ст ру и ру ю щую роль
со з на ния, и пат нэ мов ское – с опо рой на оп ре де ляю щую роль кон цеп ту -
аль ной схе мы, кон ст рук тив ную роль со об ще ст ва и ин тер пре та ци ей ис ти -
ны как ра цио на ль ной при ем ле мо сти, яв ля ют ся ко н ст рук ти ви ст ски ми.
Дан ное об сто я т ель ст во про ти во ре чит ис ход ной ин тен ции, со сто я щей
в том, что про бле ма ре а лиз ма (про бле ма су ще с т во ва ния не за ви ся щей
от нас ре аль но сти на уров не здра во го смыс ла или обы ден но го соз на ния
ли бо про бле ма су ще ст во ва ния объ ек тов, по сту ли руе мых на уч ны ми тео -
рия ми) мо жет иметь толь ко од но «ис тин ное ре ше ние»: объ ект (де ре во,
элек трон) су ще ст ву ет не за ви си мо от соз на ния, кон цеп ту аль ной схе мы
или мне ния до ми ни рую ще го со об ще ст ва. Со от вет ст вен но, пре ж де чем
пе рей ти к экс пли ка ции во про сов су ще ст во ва ния или он то ло ги че ских до -
пу ще ний в рам ках фи ло со фии нау ки, име ет смысл оце ни ть по ста нов ки
про блем и ос нов ные на прав ле ния их ре ше ния в рам ках ана ли ти че ской
фи ло со фии. Важ но по нять, по че му в ана ли ти че ской тра ди ции кон ст рук -
ти визм не из бе жен и что мож но сде лать, пе рей дя к на ту ра ли зо ван ной, по
су ти, фи ло со фии нау ки? 

Оче вид но, что по ста нов ки и ре ше ния про бле мы су ще с т во ва ния об ъ ек -
тов, по сту ли ру е мых на уч ны ми те о ри я ми, в рам ках со б ст вен но фи ло со фии
на у ки в оп ре де лен ном смыс ле на сле ду ют труд но с ти по ста но вок и ре ше ний
про бле мы су ще с т во ва ния в ана ли ти че с кой фи ло со фии, в том чис ле по то му, 
что дос та точ но дли тель ный пе ри од (при бли зи тель но до се ре ди ны ХХ в.)
эти два на прав ле ния фи ло со фии раз ви ва лись прак ти че с ки па рал лель но.
Эпи с те мо ло гия на у ки яв ля ет ся ка но ни че с ким при ме ром на ту ра ли зо ван -
ной эпи с те мо ло гии, а «не на ту ра ли зо ван ной» по от но ше нию к ней вы сту -
па ет эпи с те мо ло гия, пред став ле ние о ко то рой раз ви ва лось в рам ках «лин -
гвис ти че с ко го по во ро та» (Г. Фре ге, Б. Рас сел, Л. Вит ген штейн). Как уже
от ме ча лось, мы рас смат ри ва ем на ту ра ли зо ван ную эпи сте мо ло гию как
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сво его ро да ог ра ни че ние на «не на ту ра ли зо ван ную» вви ду до пол ни тель -
ных ус ло вий, на при мер как на ту ра ли за цию на ма те риа ле ес те ст вен ных
на ук. Ес те ст вен но, по доб но го ро да ог ра ни че ние, по идее, не долж но при -
во дить к воз ник но ве нию «не ожи дан ных ла зе ек», од на ко на ту ра ли зо ван -
ная эпи сте мо ло гия, кро ме все го про че го, ме ня ет свой тип. На ту ра ли зо -
ван ная эпи сте мо ло гия пе ре ста ет быть эпи сте мо ло ги ей как та ко вой, он
ста но вит ся «ме то до ло ги ей оп ре де лен но го ви да» (Л. Лау дан) [26]. Мы
рас счи ты ва ем на оп ре де лен ные пре и му ще с т ва от но си тель но ре ше ния
про блем су ще с т во ва ния в об лас ти фи ло со фии на у ки не в си лу то го,
что ка кие-то про бле мы бы ли «не дос туп ны» в ана ли ти че с кой фи ло со -
фии, а имен но в си лу то го, что мы фак ти че с ки мо жем пе рей ти от об -
су ж де ния эпи с те мо ло ги че с ких во п ро сов к об су ж де нию во п ро сов ме -
то до ло ги че с ких, в дан ном слу чае от но си тель но за да ния об ъ ек та
внут ри кон цеп ту аль ной схе мы [27].

Как от ме ча ет Б. Стра уд, со вре мен ная ана ли ти че ская фи ло со фия яв -
ля ет ся про дол же ни ем рас се лов ско го под хо да к ме та фи зи ке: «Ана ли ти -
че ская тра ди ция все гда рас смат ри ва лась глав ным об ра зом как не га тив -
ная, кри ти че ская фи ло со фия, как ра ди каль ный раз рыв с одур ма ни ваю -
щей ме та фи зи че ской тра ди ци ей. …Рас сел оп ре де лен но счи тал, что от -
верг гос под ствую щую фи ло со фию сво его вре ме ни и боль шин ст во ме та -
фи зи че ских сис тем про шло го. Но в ос нов ном его кри ти ка бы ла не вер ной
имен но в си лу той ро ли, ко то рую он на се бя взял. Ме та фи зи ка да ла не -
пра виль ное по ни ма ние ми ра, и Рас сел по ла гал, что ему уда лось вы яс нить,
по че му это про изош ло. Но он не от вер гал са му за да чу за кон чен но го
объ яс не ния ми ра и при бли же ния к то му, что он на зы вал “окон ча тель ной
ме та фи зи че ской ис ти ной”. На про тив, Рас сел ис кал сред ст ва, не об хо ди -
мые для ее пра виль но го ре ше ния» [28]. Дос та точ но слож но со от не сти
эти сло ва с от ри ца ни ем воз мож но сти ме та фи зи че ской или фи ло соф ской
ис ти ны, про воз гла шен ным Л. Вит ген штей ном, од на ко не ль зя не со гла -
сить ся с тем, что по сле ра бот У. Ку ай на «ло ги че ски ори ен ти ро ван ная»
фи ло со фия и ме та фи зи ка в оп ре де лен ном смыс ле при ми ри лись. При чем
«при ми ре ние», на наш взгляд, за клю ча ет ся в пер вую оче редь в из ме не -
нии по ни ма ния при ро ды и воз мож но стей фи ло соф ской тео рии, и в осо -
бен но сти ме та фи зи ки. С точ ки зре ния У. Ку ай на, те о рия об я за на при знать
су ще с т во ва ние толь ко тех сущ но с тей, ко то рые на хо дят ся сре ди зна че ний
свя зан ных пе ре мен ных кван ти фи ци ро ван ных пред ло же ний, часть из ко то -
рых они пре вра ща ют в ис тин ные [29]. По сколь ку об щим фи ло соф ским кон -
тек стом на ше го ис сле до ва ния яв ля ет ся «про бле ма ре а лиз ма», чрез вы чай но
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важ но за фик си ро вать раз ли чия ме ж ду ана ли ти че ской тра ди ци ей и фи ло -
со фи ей нау ки на уров не по ста нов ки и ре ше ния во про сов о су ще ст во ва -
нии. Ни же мы от дель но про ана ли зи ру ем про бле му «он то ло ги че ских до -
пу ще ний» и ее ре ше ние У. Ку ай ном.

С точ ки зре ния раз де ле ния ана ли ти че с кой фи ло со фии и фи ло со -
фии на у ки су ще с т ву ет два кон тек ста «рас су ж де ний о ре а лиз ме». Мы
мо жем го во рить о про бле ме ме та фи зи че с ко го ре а лиз ма в том ви де, в ка -
ком про бле ма ре а лиз ма рас кры ва ет ся в ана ли ти че с кой фи ло со фии, а мо -
жем го во рить о на уч ном ре а лиз ме в рам ках фи ло со фии на у ки [30]. Рас -
су ж де ния в рам ках ме та фи зи че с ко го ре а лиз ма име ют на и бо лее фун да -
мен таль ный ха рак тер, что про дик то ва но, в ча ст но сти, на шей ин тер пре та -
ци ей ис то ри че ской ро ли ана ли ти че ской фи ло со фии. Мож но ли сде лать
ос мыс лен ным и зна чи мым по ня тие «внеш ней ре аль но сти» за пре де ла ми
дан ных, по лу чае мых ор га на ми чувств? Как пра ви ло, ан ти реа ли сты под -
чер ки ва ют, что все экс пли ка ции «внеш ней ре аль но сти» яв ля ют ся не аде -
к ват ны ми эк тра по ля ция ми ин туи ции от но си тель но не об хо ди мо сти
внеш не го ми ра, ко то рая ни от ку да не сле ду ет. С дру гой сто ро ны, опять же
как пра ви ло, ан ти ре а лизм «за кан чи ва ет ся» ли бо од ной из форм ра ди каль -
но го ре ля ти виз ма (де ко н ст рук ти визм), ли бо од ной из форм со лип сиз ма.
Тра ди ци он но по ла га ет ся, что «ша гом впе ред» яв ля ет ся вы дви же ние не -
ких «сред них» то чек зре ния, «со вме ща ю щих» ре а лизм и ра ди каль ный
ан ти ре а лизм, ко то рые, в свою оче редь вы сту па ют «край ни ми точ ка ми».
Ус лов но ро до на чаль ни ком это го на прав ле ния счи та ют И. Кан та, ко то рый
яв ля ет ся «сла бым реа ли стом» в том смыс ле, что при ни ма ет «те зис су ще -
ст во ва ния» внеш ней ре аль но сти, но от ри ца ет «те зис не за ви си мо сти».
Сре ди со вре мен ных ин тер пре та ций этой «се ре дин ной» по зи ции на хо -
дят ся, не со м нен но, «на ту ра ли зо ван ная он то ло гия» У. Ку ай на и «внут -
рен ний ре а лизм» Х. Пат нэ ма. На наш взгляд, по до б ные ре ше ния не ль -
зя счи тать «по л но с тью удов ле т во ри тель ны ми», по сколь ку путь для
ко н ст рук ти виз ма в лю бой фор ме, в ча с т но с ти в от но ше нии ко н ст ру и -
ру ю щей ро ли со з на ния, ос та ет ся от кры тым.

На уч ный ре а лизм по боль шей час ти ка са ет ся во п ро сов о су ще с т во ва -
нии «те о ре ти че с ких об ъ ек тов», по сту ли ро ван ных «хо ро ши ми» на уч ны ми
те о ри я ми, та ких, на при мер, как элек трон, кварк или стру на. Так же как и для 
ме та фи зи че с ко го ре а лиз ма, здесь мож но вы де лить ан ти ре а ли ст скую точ ку
зре ния, на при мер ин ст ру мен та лизм. Ин ст ру мен та лизм в лю бой фор ме
ут вер жда ет, что на уч ные те о рии – это не бо лее чем «удоб ные ин ст ру -
мен ты» для пред ска за ния эм пи ри че с ких яв ле ний, а во п рос от но си тель но
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их ис тин но с ти в смыс ле со от вет ст вия объ ек тов внеш ней ре аль но сти, во -
об ще не дол жен ста вить ся (кон ст рук тив ный эм пи ри цизм Б. ван Фра ас се -
на). Нель зя не от ме тить тот факт, что на фо не дос та точ но серь ез ной ар гу -
мен та ции ан ти реа ли стов, на при мер в хо де ана ли за про блем не до оп ре де -
лен но сти и (ме та)ин дук ции на уч ный реа лизм дос та точ но ус той чив [31].
Что ка са ет ся раз лич ных ва ри ан тов со б ст вен но ре а ли ст ских ре ше ний, то,
как и в слу чае с ме та фи зи че с ким ре а лиз мом, мож но вы де лить, на при мер,
«эпи с те мо ло ги че с кую» трак тов ку, ис поль зу ю щую ана ли ти че с кое эпи с те -
мо ло ги че с кое (се ман ти че с кое) пред став ле ние о су ще с т во ва нии (кри ти че с -
кий на уч ный ре а лизм И. Ни и ни лу о то), «про ме жу точ ную» трак тов ку, свя -
зы ваю щую во прос о су ще ст во ва нии объ ек тов, по сту ли руе мых на уч ны -
ми тео рия ми, с во про сом о «вы ра зи тель ных спо соб но стях» кон цеп ту аль -
ной схе мы (струк тур ный реа лизм Дж. Уор рол ла), а так же соб ст вен но
«на ту ра ли зо ван ную» трак тов ку (реа лизм «без ис ти ны» М. Де вит та).

Оче вид но, что с точ ки зре ния ана ли ти че ской тра ди ции на уров не
фи ло со фии нау ки пред став ле ние о ре аль но сти су ще ст вен ным об ра зом
ог ра ни че но ха рак тер ны ми для нау ки пред став ле ния ми от но си тель но ме -
то дов по лу че ния и об ос но ва ния ис тин но сти зна ния. От ме тим, что и са мо
по ня тие «зна ние» име ет в оп ре де лен ном смыс ле «раз ные зна че ния» в об -
лас ти ана ли ти че ской фи ло со фии и в об лас ти фи ло со фии нау ки. В не ко -
то ром смыс ле на уч ное зна ние, с ко то рым име ет де ло фи ло со фия нау ки, –
это «не что боль шее», чем «про сто» зна ние, с ко то рым име ет де ло «ана -
ли ти че ская тра ди ция». Пред ме том тра ди ци он ной, «ме та фи зи че ской»
эпи сте мо ло гии яв ля ет ся ана лиз зна ния и его ис тин но сти на ос но ве ана ли -
за аде к ват ных дан ных (evidence). Как сле д ст вие, мы го во рим о зна нии
как об об ос но ван ном ис тин ном пред став ле нии (justified true belief), о не -
об хо ди мо с ти чет ко раз де лять «три ус ло вия»: ус ло вие при ня тия, ус ло вие
ис тин но с ти и ус ло вие об ос но ва ния ис тин но с ти зна ния (Р. Чиз холм). Од -
на ко ко г да мы го во рим, на при мер, о по ня тии «факт» и о том, как оно
трак ту ет ся, на при мер, в ас тро но мии, фи зи ке или хи мии и как оно свя за -
но с по ня ти ем ис тин но с ти на уч ной те о рии, мы уже за ра нее ог ра ни чи ва -
ем ин тер пре та цию по ня тия «аде к ват ные дан ные». Тем са мым мы пе ре -
хо дим к от лич ной от клас си че ской ин тер пре та ции по ня тия «зна ние», ко -
то рое яв ля ет ся «тео ре ти че ским», а по сво ему ха рак те ру – на ту ра ли зо ван -
ным. При ме ча тель но, что, по вы ра же нию Р. Чиз хол ма: «Рас су ж де ния 
от но си тель но ус ло вий ис тин но с ти пред став ле ний (conditions of truth
for a belief) дол ж ны быть чет ко от гра ни че ны от рас су ж де ний от но си -
тель но кри те ри ев дан но с ти (criteria of evidence), по сколь ку мо гут быть
пред став ле ния о том, что ис тин но, но не оче вид но, и на обо рот. Для то го
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что бы об рес ти не об хо ди мую уве рен ность, мы дол ж ны об ра тить ся к ме та -
фи зи ке, мы дол ж ны по стро ить те о рию ре аль но с ти, ко то рая окон ча тель но
за кре пит ис тин ность» [32]. От ме тим, что Р. Чиз холм ра бо та ет как ана ли -
ти че ский фи ло соф, и при зна ние «не об хо ди мо сти тео рии ре аль но сти» для 
ана ли за про блем эпи сте мо ло гии вы гля дит «не сколь ко не ожи дан ным»,
но об на де жи ваю щим. Со от вет ст вен но, ко гда мы пе рей дем к рас смот ре -
нию во про сов соб ст вен но эпи сте мо ло гии нау ки, сто ит ожи дать, что
«тео рия ре аль но сти» бу дет иг рать та кую же кон ст рук тив ную роль в рам -
ках фи ло со фии нау ки.

За фик си ро вав раз ли чия в по ни ма нии су ще ст во ва ния ана ли ти че ской 
фи ло со фи ей и фи ло со фи ей нау ки, по ка жем, ка ким об ра зом не раз ре ши -
мые с точ ки зре ния ана ли ти че ской фи ло со фии про бле мы мо гут на пол -
нять ся «фи зи че ским» со дер жа ни ем и, со от вет ст вен но, мо гут быть об ой -
де ны в фи ло со фии нау ки. 

Он то ло ги че ская от но си тель ность, идео ло гия
и тео рия час тич но го ука за ния

В «ана ли ти че ской тра ди ции» тер мин «он то ло гия» упот реб ля ет ся в ка -
че с т ве об о зна че ния все го то го, что су ще с т ву ет с точ ки зре ния оп ре де лен ной 
те о рии, фор ма ли зо ван ной с по мо щью оп ре де лен но го язы ка [33]. Ка ж дая
на уч ная те о рия име ет со б ст вен ную он то ло гию, вы яв ля е мую оп ре де -
лен ным кри те ри ем. Со б ст вен но он то ло ги че с кие до пу ще ния те о рии, т.е. 
об ъ ек ты, до пус ка е мые те о ри ей в ка че с т ве су ще с т ву ю щих, оп ре де ля ют -
ся ис тин ны ми эк зи с тен ци аль ны ми пред ло же ни я ми. На при мер, пред ло -
же ние (Ex)Fx, бу ду чи ис тин ным при не ко то рой ин тер пре та ции вхо дя -
щих в не го букв, т.е. при не ко то ром при пи сы ва нии зна че ний свя зан ной
пе ре мен ной х, за став ля ет при знать су ще ст во ва ние тех объ ек тов, ко то рые 
взя ты в ка че ст ве зна че ний свя зан ных пе ре мен ных. От ме тим, что в та кой
по ста нов ке про бле ма он то ло ги че ских до пу ще ний бу дет не по сред ст вен -
ным об ра зом свя за на с про бле мой за да ния ли бо вы бо ра на ме рен ной ин -
тер пре та ции язы ка или на ме рен ной (ка но ни че ской) мо де ли тео рии. В то
же вре мя за да ние на ме рен ной ин тер пре та ции язы ка не яв ля ет ся га ран ти -
ей су ще ст во ва ния оп ре де лен но го от но ше ния ука за ния, свя зы ваю ще го
тер мин x и ре фе рент. Х. Пат нэм ут вер жда ет, что тео ре ти че ские и опе ра -
цио на ль ные ог ра ни че ния, бу ду чи един ст вен ны ми ог ра ни че ния ми на на -
ме рен ность ин тер пре та ции язы ка (тео рии), не в со стоя нии за фик си ро -
вать от но ше ние ука за ния [34].
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Тра ди ци он но счи та ет ся, что боль шое зна че ние для пра виль ной экс -
пли ка ции по ня тия «он то ло ги че ское до пу ще ние» име ет те зис он то ло ги -
че ской от но си тель но сти У. Ку ай на, яв ляю щий ся, по все об ще му мне нию, 
след ст ви ем его же кон цеп ции не оп ре де лен но сти ра ди каль но го пе ре во -
да [35]. В из вест ном смыс ле те зис он то ло ги че ской от но си тель но сти и те -
зис не оп ре де лен но сти пе ре во да столь тес но пе ре пле те ны ме ж ду со бой,
что их труд но от де лить один от дру го го. Клас си че ское пред став ле ние те -
зи са не оп ре де лен но сти свя за но со зна ме ни тым «ан тро по ло ги че ским
при ме ром» У. Ку ай на, ко гда на во прос ан тро по ло га, ука зы ваю ще го на
кро ли ка, ту зе мец от ве ча ет «га ва гаи». У. Ку айн ут вер жда ет, что при пе ре -
во де это го тер ми на су ще ст ву ет не оп ре де лен ность: мы мо жем пе ре вес ти
«га ва гаи» ли бо как «кро лик», ли бо как «не отъ ем ле мая часть кро ли ка»,
ли бо как «се рия вре мен ных фраг мен тов кро ли ка» и т.д. Бо лее то го, нет
ни ка ких фи зи че ских фак тов, ко то рые по зво ли ли бы оп ре де лить, ка кой из 
пе ре во дов «пра ви лен». 

Вер нем ся к на уч ным тео ри ям. Цель «пе ре во да» в на уч ном дис кур -
се – экс пли ка ция од но го тер ми на дру ги ми тер ми ном для по лу че ния
«боль шей яс но сти». То гда, со глас но те зи су не оп ре де лен но сти, ка ж дая
тео рия ис по ль зу ет свой спо соб «пе ре во да», а са ма объ яс ни тель ная спо -
соб ность тео рии в су ще ст вен ной сте пе ни и есть пе ре вод. Соз да ет ся до -
воль но «стран ная» си туа ция. Мы не мо жем «аб со лют но ис чер пы ваю -
щим» об ра зом оха рак те ри зо вать объ ект, по сту ли руе мый дан ной тео ри -
ей. Бо лее то го, не ль зя ска за ть, что та кое объ ект тео рии во об ще. Толь ко
от но си тель но но вой тео рии, ко то рая яв ля ет ся мо де лью для ста рой, или
от но си тель но «спо со ба пе ре во да» од ной тео рии в дру гую мож но уточ -
нить, что это за об ъ ект. Од на ко дан ное уточ не ние при во дит нас уже к дру го -
му об ъ ек ту: для то го что бы уточ нить при ро ду это го но во го об ъ ек та, мы
дол ж ны «изо брес ти» мо дель для но вой те о рии, пе рей дя опять-та ки к но -
вым об ъ ек там. Та ким об ра зом, воз ни ка ет про бле ма, ко то рую на зы ва ют
«про бле мой он то ло ги че ской от но си тель но сти»: нель зя ска за ть, чем яв -
ля ет ся объ ект во об ще, без от но си тель но к «схе ме пе ре во да». 

Свое об раз ной по пыт кой учесть «вли я ние кон цеп ту аль ной схе мы»
язы ка ста ло вве де ние У. Ку ай ном по ня тия «иде о ло гия». Иде о ло гия в от ли -
чие от он то ло гии не ха рак те ри зу ет то, что су ще с т ву ет с точ ки зре ния те о -
рии, а ха рак те ри зу ет вы ра зи мость свойств и от но ше ний об ъ ек тов он то -
ло гии. В ча с т но с ти, при об су ж де нии по ня тия «об ъ ект» сле ду ет при ни мать
во вни ма ние не толь ко он то ло ги че с кие со об ра же ния, но и роль кон цеп ту аль -
ной схе мы, ко то рая вно сит дос та точ но за мет ный вклад в ко н ст ру и ро ва ние

32 Н.В.Головко



аб ст ракт но го те о ре ти че с ко го об ъ ек та. С точ ки зре ния У. Ку ай на, про бле -
мой идео ло гии яв ля ет ся по иск в струк ту ре тео рии не ко то ро го ана ло га
«вкла да кон цеп ту аль ной схе мы», на ко то рый мож но бы ло бы «воз ло -
жить бре мя» он то ло ги че ских до пу ще ний [36]. Идео ло гия фик си ру ет,
на при мер, то, ка кой «слож но сти» объ ек ты вы ра зи мы в дан ной тео рии
или ка ко ва «сте пень взаи мо свя зей» ме ж ду объ ек та ми тео рии.

Как пра ви ло, «наи бо лее ин те рес ной» счи та ет ся та часть «вкла да
кон цеп ту аль ной схе мы», ко то рую мы обя за ны при нять для при зна ния
те о рии ис тин ной, по сколь ку пред став ле ние об ис тин но с ти не по с ред -
ст вен но свя за но с пред став ле ни ем об ука за нии. Сле до ва тель но, ес ли мы
хо тим раз ре шить про бле му он то ло ги че ских до пу ще ний, учи ты вая не из -
беж ность влия ния кон цеп ту аль ной схе мы, то мы долж ны со сре до то чить -
ся на по ис ке оп ре де лен ных «мар ке ров», или со став ляю щих, кон цеп ту -
аль ной схе мы, ко то рые по зво лят вый ти на от но ше ние ука за ния. На наш
взгляд, имен но так по сту па ет Х. Пат нэм, ко г да ог ра ни чи ва ет ана лиз
про бле мы ука за ния рас смот ре ни ем те о ре ти че с ких и опе ра ци о наль ных
ог ра ни че ний, ко то рые оп ре де ля ют то, ка кие пред ло же ния те о рии яв ля -
ют ся ис тин ны ми.

От ме тим, что ар гу мен та ция Х. Пат нэ ма опи ра ет ся на пред став ле ние 
о том, что зна че ние ут вер жде ния не раз рыв но свя за но с по ня ти ем ис ти ны, 
а ис тин ность ут вер жде ния за ви сит от зна че ний вхо дя щих в не го слов.
Од на ко, как пи шет В. В. Це ли щев, оно «су ще ст вен ным об ра зом опи ра ет -
ся на пред став ле ние о “яс но сти” син так си че ско го пред став ле ния объ ек -
та, в то вре мя как при об су ж де нии при ро ды аб ст ракт ных объ ек тов чрез -
вы чай но важ ной яв ля ет ся про бле ма со от но ше ния син так си че ско го и се -
ман ти че ско го спо со бов трак тов ки объ ек та» [37]. Это зна чит, что ес ли мы
хо тим дей ст ви тель но «схва тить не яс ность», ко то рую «вкла ды ва ет» в по -
ня тие объ ек та кон цеп ту аль ная схе ма, то нам нуж на «под хо дя щая» син -
так си че ская тео рия ука за ния.

По на ше му мне нию, та кой хо ро шей тео ри ей ука за ния, от ве чаю щей
идее «не оп ре де лен но сти пе ре во да», яв ля ет ся тео рия «час тич но го ука за -
ния» Х. Фил да [38]. По мне нию Х. Фил да, не об хо ди мое пред став ле ние
об ука за нии долж но быть бо лее об щей кон цеп ци ей, чем об ыч ная се ман -
ти че ская кон цеп ция ука за ния объ ек та син гу ляр ным тер ми ном, ко то рое
яв ля ет ся од но знач ным ука за ни ем. Для то го что бы «бо лее по л но» про ил -
лю ст ри ро вать при ро ду не оп ре де лен но сти ука за ния, Х. Филд при во дит
сле дую щий при мер.
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Рас смот рим две те о рии: ме ха ни ку Нью то на и ре ля ти ви ст скую ме -
ха ни ку. При пе ре во де од ной те о рии в дру гую тер мин «мас са» мо жет
пе ре во дить ся ли бо как «ре ля ти ви ст ская мас са», ли бо как «мас са по -
коя». Ут вер жда ет ся, что ка ж дый из пе ре во дов дос та точ но об ос но ван
и что эти пе ре во ды не со в мес ти мы друг с дру гом. Рас смот рим сле ду ю -
щие ут вер жде ния нью то нов ской ме ха ни ки, ко то рые дол ж ны «вой ти
час тич но» в ре ля ти ви ст скую ме ха ни ку:

(1) Им пульс те ла есть про из ве де ние мас сы те ла на его ско рость.
(2) Мас са те ла ин ва ри ан т на от но си тель но инер ци аль ных сис тем от че та.

При пе ре во де тер ми на «мас са» как «ре ля ти ви ст ская мас са» ут вер -
жде ние (1) ока жет ся ис тин ным, а ут вер жде ние (2) – лож ным. При пе ре -
во де же тер ми на «мас са» как «мас са по коя» (2) ока жет ся ис тин ным, 
а (1) – лож ным. В этом при ме ре тер мин «мас са» час тич но об о зна ча -
ет ре ля ти ви ст скую мас су, час тич но – мас су по коя и в оп ре де лен ном
смыс ле не обо зна ча ет пол но стью ни од нин из этих объ ек тов. От ме тим,
что в при ве ден ном при ме ре речь идет об об щем тер ми не «мас са», но все
ска зан ное в рав ной ме ре от но сит ся и к син гу ляр ным тер ми нам.

Что мож но ска зать от но си тель но оп ре де ле ния ис тин но с ти в по до б -
ной «час тич ной» струк ту ре? На наш взгляд, по стро е ния Х. Фил да опи ра -
ют ся на один важ ный те зис, про яс ня ю щий смысл «час тич но го ука за ния»:
«час тич ная» струк ту ра ука за ния дол ж на в не ко то ром смыс ле со от ве т -
ст во вать се ман ти ке язы ка. С точ ки зре ния клас си че с кой те о рии ука за ния 
си ту а ция вы гля дит «не сколь ко па ра док саль ной». Упо мя ну тые вы ше ут -
вер жде ния от но си тель но тер ми на «мас са», взя тые вме с те, не бу дут ис -
тин ны ми. Де й ст ви тель но, (1) ис тин но в од ной час тич ной струк ту ре (где
тер мин «мас са» оз на ча ет ре ля ти ви ст скую мас су), а (2) ис тин но в дру гой
час тич ной струк ту ре (где тер мин «мас са» оз на ча ет мас су по коя), и по -
сколь ку эти две струк ту ры аль тер на тив ны, по столь ку конъ юн к ция (1) и (2) 
не бу дет ис тин ной ни в од ной из струк тур и, тем бо лее, во всех струк ту рах.
Ес ли при знать ис тин ным (1), это оз на ча ло бы, что в нью то нов ской ме ха ни -
ке под «мас сой» по ни ма лась ре ля ти ви ст ская мас са, а ес ли взять ис тин ным
(2), то на ру ша ет ся при н цип со от ве т ст вия – в том смыс ле, что мы не мог ли
бы по лу чить нью то нов скую ме ха ни ку как пре д ель ный слу чай ре ля ти ви ст -
ской. Та ким об ра зом, ни (1), ни (2) не яв ля ет ся ис тин ным, и в то же вре мя
нет не об хо ди мо с ти счи тать их лож ны ми. Ха рак тер но, что Х. Филд на -
ста и ва ет на том, что имен но та ко го по ни ма ния ис тин но с ти и сле до ва ло
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до би вать ся, по сколь ку при зна ние ис тин ным од но го ут вер жде ния и, ста ло
быть, лож ным – дру го го про ти во ре чит на ше му со вре мен но му по ни ма нию
раз ви тия на у ки. Мы не го во рим о том, что по сле по стро е ния те о рии от -
но си тель но с ти ме ха ни ка Нью то на бы ла при зна на лож ной, – мы го во -
рим, что она об на ру жи ла гра ни цы об лас ти при ме ни мо с ти.

Еще раз от ме тим, что оп ре де ле ние ис ти ны для час тич но го ука за ния яв -
ля ет ся удов ле т во ри тель ным толь ко в том слу чае, ес ли мы хо ро шо по ни ма ем,
что та кое со от ве т ст вие струк ту ры язы ка при ня той се ман ти ке. На наш
взгляд, ис ко мое «со от ве т ст вие се ман ти ке» впол не ес те с т вен но кон тро ли ру ет -
ся «внеш ним» об ра зом – че рез об ра ще ние к прак ти ке, че рез на ту ра ли за цию.
По с ле осоз на ния про бле мы он то ло ги че с кой от но си тель но с ти У. Ку айн при -
хо дит к то му, что име ют смысл «не от дель ные про яв ле ния сис те мы, а вся сис -
те ма в це лом». В слу чае язы ка это оз на ча ет, что не име ет смыс ла спра ши вать,
как по ни мать «га ва гаи», без при вле че ния дру гих слов ту зем но го язы ка, а по -
сколь ку в от но ше нии ка ж до го из этих «дру гих слов» воз ни ка ет та же не оп ре -
де лен ность, пе ре во дит ся не од но сло во, а вся сис те ма. Со от ве т ст вен но,
Х. Филд, для то го что бы иметь по л но цен ную се ман ти ку для час тич но го
ука за ния, оп ре де ля ет ис ти ну «для все го язы ка»: пред ло же ние язы ка ис -
тин но, ес ли и толь ко ес ли оно ис тин но во всех час тич ных струк ту рах, со -
от ве т ст ву ю щих се ман ти ке язы ка. Пред ло же ние ис тин но в оп ре де лен ной
час тич ной струк ту ре, ес ли оно бы ло бы ис тин но в том слу чае, ко г да все тер -
ми ны в нем ука зы ва ют ся об ыч ным об ра зом [39].

От ме тим, что Х. Филд раз ви ва ет тео рию ис ти ны без «окон ча тель но -
го ре ше ния» во про са о том, что же та кое аб ст ракт ный объ ект. Это воз -
мож но, по сколь ку сам ха рак тер час тич но го ука за ния по зво ля ет не ис кать 
те оп ре де лен ные объ ек ты, ко то рые долж ны ука зы вать ся аб ст ракт ным
объ ек том. Мо ди фи ка ция по ня тия ука за ния, осу ще ст в ляе мая при пе ре хо -
де от ука за ния к час тич но му ука за нию, свя за на с «от ка зом» от по сту ли -
ро ва ния аб ст ракт ных объ ек тов в клас си че ском смыс ле. Од на ко от каз
этот весь ма спе ци фи чен – в том смыс ле, что от нас не тре бу ет ся от ве чать
на во п рос, яв ля ет ся ли, на при мер, аб ст рак т ный об ъ ект чис той аб ст рак ци -
ей, иг ра ю щей ис клю чи тель но ин ст ру мен таль ную роль, или же он суть
фи зи че с кий об ъ ект. Да же по сле то го как стан дар т ная мо дель те о рии бу дет 
вы бра на, это не ре шит про бле му су ще с т во ва ния, по сколь ку в со от ве т ст вии
с за фик си ро ван ной се ман ти че с кой струк ту рой бу дет мно го на ме рен ных мо -
де лей. Мы мо жем ска зать, что по от но ше нию к тер ми ну «мас са» ме ха ни ка
Нью то на и ре ля ти ви ст ская ме ха ни ка яв ля ют ся оди на ко во на ме рен ны ми
мо де ля ми од ной и той же тео рии, ут вер ждаю щей, что «мас са есть».
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Та ко во в об щих чер тах ре ше ние про бле мы те о ре ти че с ких и опе ра ци -
о наль ных ог ра ни че ний, ко то рое пред ла га ет ся в ана ли ти че с кой тра ди ции.
Что из ме нит или ка ким «фи зи че с ким» со дер жа ни ем и как на пол нит при ве -
ден ное ре ше ние на ту ра ли за ция?

Пре ж де чем за фик си ро вать не об хо ди мое «со от вет ст вие се ман ти ке»
в том ви де, ка ким оно пред став ля ет ся с точ ки зре ния на ту ра ли за ции, об -
ра тим вни ма ние на то, во что «пре вра ща ет ся» по ня тие «ис ти на». Как ни
па ра док саль но, пра виль ный ход рас су ж де ний здесь под ска зы ва ет сам
Х. Пат нэм: «Реа лизм за ви сит от спо со ба по ни ма ния ис ти ны, а не про сто
от спо со ба оп ре де ле ния по ня тия “ис ти на”. По ня тие ис ти ны не яв ля ет ся
фи ло соф ски ней траль ным» [40]. На ту ра ли за ция уже за фик си ро ва ла ис -
тин ность зна ния, зна ние уже предъ яв ле но и за фик си ро ва но, уче ный, ра -
бо таю щий в рам ках «ра бо чей он то ло гии», не рас су ж да ет об ис тин но сти
и не со мне ва ет ся в су ще ст во ва нии объ ек тов, с ко то ры ми он ра бо та ет.
Роль рас су ж де ний от но си тель но «ис тин но сти» в дан ном слу чае иг ра ет
то, что об ыч но в рам ках ана ли ти че ской тра ди ции от но сят к рас су ж де ни -
ям от но си тель но «третье го ус ло вия» – ус ло вия об ос но ва ния ис тин но сти.
В свя зи с этим ло гич но пред по ло жить, что не об хо ди мое «со от вет ст вие
се ман ти ке» так же за да ет ся на ту ра ли за ци ей.

В рам ках ана ли ти че ской тра ди ции мы го во рим о том, что «ес те ст -
вен ным спо со бом» за да ния на ме рен ной ин тер пре та ции яв ля ет ся эм пи ри -
че ский кон текст упот реб ле ния язы ка, ес ли мы го во рим о язы ке, или тео -
рии, ес ли мы го во рим о вы бо ре стан дарт ной мо де ли. Мы не мо жем ап ри -
ор но оп ре де лить, ка кая из воз мож ных мо де лей бу дет со от вет ст во вать на -
ме рен ной ин тер пре та ции, мы обя за ны об ра тить ся к «эм пи ри че ско му
кон тек сту». Что мо жет иг рать роль «эм пи ри че ско го кон тек ста», ко гда
ис тин ность зна ния уже за фик си ро ва на, к че му мы об ра ща ем ся, для то го
что бы за фик си ро вать то, по че му ре фе рент яв ля ет ся имен но та ким, ка ким 
его за став ля ет нас «ви деть» на ту ра ли за ция? По сле на ту ра ли за ции у нас
ос та нут ся толь ко од ни ог ра ни че ния, схва ты ваю щие «объ ек тив ную
часть» ре фе рен та (с уче том вы ра зи тель ных спо соб но стей тео рии), – это
ме та фи зи че с кие и ин ст ру мен таль ные ог ра ни че ния, ог ра ни че ния на
при ня тые об ъ ек ты и ис поль зу е мую ло ги ку, от ве ча ю щие пред по ло же -
нию о кон ст рук тив ной ро ли «тео рии ре аль но сти» в рам ках ана ли за
«третье го ус ло вия».

Эти рас су ж де ния вме сте с при ве ден ны ми вы ше – о ха рак те ре на ту -
ра ли зо ван ной се ман ти ки и ро ли се ман ти че с ко го те зи са в на ту ра ли зо ван -
ной пер спек ти ве – по зво ля ют от ве тить на во п рос, что зна чит «со от ве т ст вие
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се ман ти ке». С точ ки зре ния на ту ра ли за ции ис ко мое «со от вет ст вие се -
ман ти ке» за да ет ся тео ре ти че ски ми и опе ра цио на ль ны ми ог ра ни че ния ми
как ме то до ло ги че ски ми ог ра ни че ния ми на «объ ек тив ную часть» ре фе -
рен та, т.е. ме то до ло ги че ски ми тре бо ва ния ми в от но ше нии ре фе рен та
(за кре п лен ны ми са мой на ту ра ли за ци ей), с тем что бы он иг рал не об хо ди -
мую се ман ти че скую роль. Та ким об ра зом, мы мо жем го во рить, что про -
бле ма тео ре ти че ских и опе ра цио на ль ных ог ра ни че ний на шла свое ча ст -
ное ре ше ние. Тео ре ти че ские и опе ра цио на ль ные ог ра ни че ния, яв ля ясь
един ст вен ны ми ог ра ни че ния ми на на ме рен ность ин тер пре та ции, ее
един ст вен ным об ра зом не оп ре де ля ют, но в том слу чае, ес ли мы до пус ка -
ем на ту ра ли за цию, мы име ем пра во го во рить о том, что они (в си лу не ко -
то рых пре иму ществ, ко то рые пре дос тав ля ет на ту ра ли за ция) все же спо -
соб ны фик си ро вать «объ ек тив ную часть» ре фе рен та, тем са мым на пол -
няя «фи зи че ским» со дер жа ни ем клас си че ские (ана ли ти че ские) рас су ж -
де ния от но си тель но при ро ды час тич но го ука за ния. 

* * *

Воз мож но, по след ние рас су ж де ния, ка саю щие ся при да ния «фи зи -
че ско го» со дер жа ния клас си че ским по ста нов кам во про сов, по ка жут ся
ко му-то из лиш ним на гро мо ж де ни ем и сме ше ни ем жан ров. Это не так, –
при ве дем сле дую щий при мер. В свое вре мя Г. Фейгль ввел раз ли чие
ме ж ду ус ло ви я ми ис тин но с ти (не сколь ко в дру гом смыс ле по срав не -
нию с тем, как они по ни ма ют ся при ана ли зе «вто ро го ус ло вия» в рам ках
ана ли за по ня тия «зна ние» в клас си че ской по ста нов ке) и ус ло вия ми, при
ко то рых ут вер жде ние мо жет быть при ня то как ис тин ное (это и есть ус ло -
вия ис тин но с ти, со от ве т ст ву ю щие «вто ро му ус ло вию»), т.е. ус ло ви я ми,
оп ре де ляю щи ми, ка ко го ро да дан ные не об хо ди мо при вес ти, для то го
что бы ут вер жде ние бы ло ис тин ным. Кри ти ка Г. Фейг ля бы ла на прав ле на 
про тив ве ри фи ка цио низ ма: «Ве ри фи ка цио ни сты сме ши ва ют (runs
together) то, что со став ля ет сви де тель ст ва (evidence) в по ль зу ис тин но сти,
и то, что де ла ет (make) дан ное ут вер жде ние ис тин ным, они сме ши ва ют
“эпи сте мо ло ги че скую ре дук цию” и “се ман ти че ское от но ше ние ука за -
ния”» [41]. К со жа ле нию, объ ем ста тьи не по зво ля ет нам под роб но про -
ци ти ро вать рас су ж де ния Г. Фейг ля и его кри ти ков. От ме тим лишь, что
впо след ст вии эти рас су ж де ния сыг ра ли боль шую роль в по ни ма нии то го, 
что зна чит не за ви си мость объ ек тов на уч но го ис сле до ва ния от кон цеп ту -
аль ной схе мы.
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Тем не ме нее что де ла ет пред ло же ние «ка ж дая эле мен тар ная час ти -
ца пред став ля ет со бой от дель ную мо ду (или мо ды) ко ле ба ния стру ны»
ис тин ным? Имен но то, что стру на «ко леб лет ся» спе ци фи че ским об ра -
зом. При ве ден ные вы ше рас су ж де ния от но си тель но на ту ра ли зо ван ной
се ман ти ки при зва ны про ин тер пре ти ро вать как раз этот те зис се ман ти че -
ско го реа лиз ма. Раз ни ца ме ж ду по ста нов ка ми во про сов в ана ли ти че ской
тра ди ции и в фи ло со фии нау ки су ще ст вен на, но ни что не ме ша ет нам, на -
при мер, под би рая со от вет ст вую щие се ман ти че ские ус ло вия ис тин но сти
(в смыс ле Г. Фейг ля), ре ду ци ро вать со дер жа ние про блем ана ли ти че ской
фи ло со фии к со от вет ст вую ще му со дер жа нию про блем фи ло со фии нау -
ки. На ту ра ли за ция яв ля ет ся удоб ным кон ст рук тив ным ин ст ру мен том та -
кой ре дук ции, по-сво ему пред ла гая ва ри ан ты на пол не ния «фи зи че ским»
со дер жа ни ем ана ли ти че ских по строе ний.

При ме ча ния

1. Пер вая ра бо та цик ла – Го лов ко Н.В. Про б ле ма ин ди ви ду а ции те о рий и на уч ный ре а -
лизм // Фи ло со фия на у ки. – 2005. – № 1 (24). – С. 63–105. В ней бы ли по ка за ны не об хо ди -
мость пе ре хо да к на ту ра ли зо ван ным пред став ле ни ям в том, что ка са ет ся ана ли за ос нов ных
про блем фи ло со фии на у ки, а так же воз мож ность ре а ли за ции те о ре ти че с ко го ог ра ни че ния
на ин тер пре та цию те о рии как пре одо ле ния «не об ра ти мо с ти» не до оп ре де лен но с ти те о рии
дан ны ми пу тем кор рек ти ров ки ин дук тив но го ха рак те ра за да ния ин тер пре та ции те о ре ти че с -
ко го тер ми на в ус ло ви ях, ко г да эм пи ри че с кая про вер ка ин тер пре та ции те о рии за труд не на.

К клю че вы ми ра бо там цик ла кро ме на сто я щей мож но от не с ти сле ду ю щие: Го лов -
ко Н.В. Аде к ват ность ре а лиз ма и про бле ма опе ра ци о наль ных ог ра ни че ний // Вес т ник
Томск. гос. ун-та. – 2007. – № 297. – С. 56–60; Он же. Те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные
ог ра ни че ния в эпи с те мо ло гии на у ки: пре одо ле ние ло ги циз ма // Фи ло со фия на у ки. –
2007. – № 1 (32). – С. 33–69; Он же. Те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния в эпи -
с те мо ло гии на у ки: ме та фи зи че с кие и ин ст ру мен таль ные ог ра ни че ния – I // Фи ло со фия на -
у ки. – 2007. – № 3 (34). – C. 3–40. В этих ра бо тах по сле до ва тель но раз би ра лись со дер жа ние 
и по ста нов ка про бле мы те о ре ти че с ких и опе ра ци о наль ных ог ра ни че ний, бы ли при ве де ны
ее ре ше ние на ба зе вы бран ной плат фор мы, а так же эв ри с ти ки, за тра ги ва ю щие глав ным об -
ра зом про бле мы фи ло соф ско-ме то до ло ги че с ко го об ос но ва ния иро ни че с ко го по сво ей
при ро де зна ния в об лас ти фун да мен таль ных на уч ных ис сле до ва ний. 

Кро ме то го, от дель но про во ди лись ис сле до ва ния ос но ва ний пред став ля е мой ар гу -
мен та ции и смеж ных об лас тей, рас кры ва ю щие со дер жа ние и глу би ну при ме ня е мо го
под хо да к ана ли зу про блем со вре мен ной фи ло со фии на у ки. Часть ра бот с це лью за да ния
гра ниц ав тор ской ин тер пре та ции ис ход ных пун к тов ар гу мен та ции по свя ще на ана ли зу
пред став ле ний о на ту ра ли за ции (см.: Го лов ко Н.В. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии:
Т. Кун и У.В.О. Ку айн про тив ап ри о риз ма // Гу ма ни тар ные на у ки в Си би ри. – 2007. –
№ 1. – С. 33–36; Он же. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и «воз вра ще ние пси хо ло гии»:
про бле ма мо ти ва ции // Вес т ник Томск. гос. ун-та. – 2007. – № 294. – С. 120–124) и о ро ли
эпи с те мо ло гии и се ман ти ки в ре ше нии про бле мы он то ло ги че с ких до пу ще ний те о рии:
(см.: Го лов ко Н.В. На уч ный ре а лизм и ко н ст рук тив ный эм пи ри цизм: ис ти на и эм пи ри че с кая
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аде к ват ность в кон тек сте про бле мы мо ти ва ции // Вес т ник Но во сиб. гос. ун-та. Сер. Фи -
ло со фия. – 2005. – Т. 1, вып. 3. – С. 3–17; Он же. На уч ный ре а лизм и ис ти на: от об ъ ек т -
но го ре а лиз ма к оп рав да нию иро ни че с кой на у ки // Вес т ник Томск. гос. ун-та. – 2008.
(в пе ча ти); Он же. Ког ни тив ная цен ность на у ки и те о ре ти че с кий про гресс // Фи ло со фия
об ра зо ва ния. – 2007. – № 1 (18). – С. 15–18; Он же. Ре а лизм «без ис ти ны»: те о ре ти че с кий
про гресс и ме та фи зи ка // Гу ма ни тар ные на у ки в Си би ри. – 2008. – № 1. (в пе ча ти).

Боль шое вни ма ние уде ля лось ана ли зу ар гу мен тов в по ль зу и про тив на уч но го ре а лиз ма, 
и не толь ко в си лу то го, что на уч ный ре а лизм, на наш взгляд, яв ля ет ся еди н ст вен ной аде к ват -
ной он то ло ги че с кой плат фор мой для ин тер пре та ции со дер жа ния на уч но го зна ния, но и по то -
му, что ана лиз по боль шей час ти оп ро вер га ю щей ар гу мен та ции, ко то рую при во дят кри ти ки,
по зво ля ет уви деть пре и му ще с т ва ав тор ской по зи ции по от но ше нию к дру гим фор мам на уч но -
го ре а лиз ма. (см.: Го лов ко Н.В. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и ос нов ные ар гу мен ты в по ль зу
на уч но го ре а лиз ма // Вес т ник Но во сиб. гос. ун-та. Сер. Фи ло со фия. – 2006. – Т. 4, вып. 2. –
С. 51–57; Он же. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и ос нов ные ар гу мен ты про тив на уч но го ре а -
лиз ма I. Скеп ти че с кий ар гу мент // Вес т ник Но во сиб.гос. ун-та. Сер. Фи ло со фия. – 2007. – Т. 5,
вып. 1. – С. 8–13; Он же. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и ос нов ные ар гу мен ты про тив на уч -
но го ре а лиз ма II. Не до оп ре де лен ность и (ме та)ин дук ция // Вес т ник Но во сиб.гос. ун-та. Сер.
Фи ло со фия. – 2007. – Т. 5, вып. 2. – С. 9–16; Он же. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и ос нов ные
ар гу мен ты про тив на уч но го ре а лиз ма III. Аб дук тив ный вы вод // Вес т ник Но во сиб.гос. ун-та.
Сер. Фи ло со фия. – 2008. – Т. 6, вып. 1. (в пе ча ти).

Так же сто ит упо мя нуть ряд ра бот, в ко то рых при во ди лись эв ри с ти ки, име ю щие бо лее
при клад ной ха рак тер, и в ча с т но с ти ис сле до ва лись про бле ма об ос но ва ния аб дук тив но го вы -
во да как ос нов ная про бле ма со вре мен ной эпи с те мо ло гии (Я. Хин тик ка) и клас си че с кая про -
бле ма со вре мен ной фи ло со фии фи зи ки – про бле ма фи ло соф ско-ме то до ло ги че с кой ин тер пре -
та ции при н ци па от но си тель но с ти. В об о их слу ча ях по ка за но, что ис поль зу е мые пред став ле -
ния о пер вич но с ти он то ло ги че с кой ар гу мен та ции по от но ше нию к се ман ти че с кой или эпи с те -
мо ло ги че с кой мо гут иг рать ко н ст рук тив ную роль в об ос но ва нии ре а ли ст ской трак тов ки на уч -
но го зна ния (см.: Го лов ко Н.В. К во п ро су о по стро е нии эф фек тив но го вы чис ли тель но го пред -
став ле ния для про сто го аб дук тив но го вы во да // Фи ло со фия на у ки. – 2006. – № 4 (31) –
С. 115–133; Он же. Аб дук тив ный вы вод: де фи ни ци о наль ные и стра те ги че с кие пра ви ла // Тр.
Томск. гос. ун-та. – 2006. – Т. 268. – С. 86–92; Он же. Аб дук тив ный вы вод и кри ти че с кое мыш -
ле ние: к по ста нов ке про бле мы // Фи ло со фия об ра зо ва ния. – 2008. – № 1 (21). (в пе ча ти). Он же.
Аб дук тив ный вы вод и прак ти че с кий ра з ум: к по ста нов ке про бле мы // Фи ло со фия об ра зо ва -
ния. – 2007. – № 3 (20). – C. 35–40; Он же. То по ло ги че с кие сво й ст ва про стра н ст ва и при н цип от -
но си тель но с ти: к по ста нов ке про бле мы раз мер но с ти в кон тек сте рас ши рен ной спе ци аль ной те о -
рии от но си тель но с ти // Фи ло со фия на у ки. – 2006. – № 2 (29). – С. 93–112).

2. На ту ра ли за ция да ет воз мож ность рас су ж дать «от на у ки», до ве ряя ме то дам, ко то -
рые уже хо ро шо за ре ко мен до ва ли се бя в хо де прак ти ки по лу че ния но во го зна ния, до ве ряя
об ъ ек там, су ще с т во ва ние ко то рых по сту ли ру ют ус пеш ные на уч ные те о рии. Как пра ви ло,
кри ти че с кая дис кус сия «во к руг» про ек та на ту ра ли за ции, свя за на с об су ж де ни ем ря да тре -
бо ва ний, ко то рым дол ж на удов ле т во рять на ту ра ли зо ван ная эпи с те мо ло гия, ска жем тре бо -
ва ния со хра не ния нор ма тив но с ти (см., на при мер: Doppelt G. The naturalist conception of
methodological standards in science // Philosophy of Science. – 1990. – V. 57. – P. 1–19; Leplin J.
Renormalizing naturalism. // Ibid. – P. 20–33; Rosenberg A. Normative naturalism and the role of
philosophy. // Ibid.  – P. 34–43; Laudan L Normative naturalism. // Ibid.  – P. 44–59). От ме тим,
что по боль шей час ти все эти тре бо ва ния свя за ны с ана ли зом ме то до ло ги че с ких норм, ус -
ло ви я ми ут вер жда е мо с ти или ус ло ви я ми ис тин но с ти зна ния. Идея за клю ча ет ся в том, что
на ту ра ли за ция да ет воз мож ность не толь ко за фик си ро вать все то, что так или ина че

Теоретические и операциональные ограничения 39



от но сит ся ко «вто ро му ус ло вию», но и ко н ст рук тив но про ин тер пре ти ро вать со дер жа ние
«вто ро го ус ло вия» с точ ки зре ния «треть е го». При ве дем при мер – рас смот рим, что да ет на -
ту ра ли за ция для дис кус сии по по во ду со от но ше ния на блю да е мо го и не на б лю да е мо го.

Со г лас но стан дар т ным кар на пов ским пред став ле ни ям язык на уч ной те о рии мож но
раз де лить на язык на блю де ния, те о ре ти че с кий язык и мно же с т во пра вил со от ве т ст вия, ко то -
рые свя зы ва ют сло ва ри этих язы ков (см.: Carnap R. The methodological character of theoretical
concepts // The foundations of science and the concepts of psychology and psychoanalysis / Ed. by
H. Feigl, M. Scriven. – Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 1956. – P. 38–76). При чем пред -
по ла га ет ся, что два раз ных ви да су ще с т во ва ния – су ще с т во ва ние на блю да е мых об ъ ек тов, по 
су ти про ве ря е мое, и су ще с т во ва ние те о ре ти че с ких (не на б лю да е мых) об ъ ек тов, по су ти кон -
вен ци о наль ное, об ос но вы ва ют ся оди на ко во: «при нять (accept) ре аль ность со бы тия – это
зна чит при нять пред ло же ние в язы ке, опи сы ва ю щем дан ное яв ле ние» (Carnap R. The
methodological character… – P. 45). С точ ки зре ния У. Ку ай на, де ле ние язы ка на язык на блю -
де ния и язык те о ре ти че с ких тер ми нов есть од на из догм ло ги ки (см.: Ку айн У. Две дог мы эм -
пи риз ма // С точ ки зре ния ло ги ки / Под ред. В.А. Су ров це ва. – Томск: Изд-во Томск. гос.
ун-та, 2003. – С. 24–48), а на ту ра ли за ция как раз да ет воз мож ность про вес ти грань ос мыс -
лен но, т.е., опи ра ясь на кон крет ный ма те ри ал, оп ре де лить, что счи тать про ве ря е мым, а что –
кон вен ци о наль ным. На наш взгляд, не об хо ди мо по й ти даль ше, на ту ра ли за ция не толь ко
фик си ру ет грань ме ж ду на блю да е мым и не на б лю да е мым, но и во об ще сти ра ет ее: эпи с те мо -
ло ги че с кие ос но ва ния, ко то рые об ос но вы ва ют су ще с т во ва ние на блю да е мых об ъ ек тов, дол -
ж ны так же об ос но вы вать и су ще с т во ва ние об ъ ек тов не на б лю да е мых (см.: Го лов ко Н.В. На -
ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и ос нов ные ар гу мен ты про тив на уч но го ре а лиз ма III). Со от ве т -
ст вен но, в рам ках на ту ра ли зо ван ной эпи с те мо ло гии ни ка кой раз ни цы ме ж ду эпи с те мо ло ги -
че с ким ста ту сом об ъ ек тов, на блю да е мых или не на б лю да е мых, нет. Они «оди на ко вым об ра -
зом» дос туп ны для ис сле до ва ния, они «оди на ко вым об ра зом» да ны ис сле до ва те лю и «оди -
на ко вым об ра зом» су ще с т ву ют.

Ко неч но, идея о том, что та кие об ъ ек ты как де ре во и элек трон, сле ду ет счи тать «оди -
на ко во дос туп ны ми», на пер вый взгляд ка жет ся че рес чур ре во лю ци он ной, но на пом ним
еще раз, в чем за клю ча ет ся на ту ра ли за ция. По боль шо му сче ту, на ту ра ли за ция при во дит
к то му, что на зы ва ют «ра бо чим пла то низ мом» (см.: Це ли щев В.В. Фи ло со фия ма те ма -
ти ки. – Но во си бирск: На у ка, 2002; Fuchs S. Against essentialism: A theory of culture and
society. – Harvard: Harvard. Univ. Press, 2001), т.е. к си ту а ции, ко г да об ъ ект ис сле до ва ния
рас смат ри ва ет ся как фе но мен ко то рый «не под вер жен ра ци о наль ной кри ти ке и яв ля ет ся
ус той чи вым фе но ме ном со з на ния в гус сер лев ском смыс ле, при мер но так же, как на ше зри -
тель ное вос при я тие вос хо да и за ка та со лн ца не от ме ня ет ся ра ци о наль ным зна ни ем о том,
что не со лн це вста ет, а пла не та Зем ля вра ща ет ся во к руг звез ды Сол н це» (Ро зов Н.С. Со ци -
о ло ги че с кий ре ля ци о низм С. Фук са и об ъ яс не ние «ра бо че го пла то низ ма» в ма те ма ти ке //
Фи ло со фия на у ки. – 2006. – № 3 (30). – С. 39). Уче ный ра бо та ет с об ъ ек том ис сле до ва ния
так, как буд то бы он де й ст ви тель но су ще с т ву ет, и на ту ра ли за ция схва ты ва ет и эту прак ти -
ку де я тель но с ти уче но го, а не толь ко фик си ру ет ся на ме то дах и раз гра ни че ни ях, ко то рые
удоб но за фик си ро вать са мо му фи ло со фу. Ра нее мы уже от ме ча ли, что та се ман ти че с кая
по ста нов ка во п ро са о су ще с т во ва нии, ко то рой по ль зу ют ся и Р. Кар нап, и Х. Пат нэм,
и У. Ку айн, не со всем удач на и при во дит к ря ду труд но с тей, в ча с т но с ти к не об хо ди мо с ти
при нять ко н ст рук ти визм при ре ше нии про бле мы «ре фе рен ци аль ной про пас ти» (см.: Го -
лов ко Н. В. Те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния в эпи с те мо ло гии на у ки: пре -
одо ле ние ло ги циз ма), но в дан ном кон тек сте это не столь важ но. 

Воз мож но, при мер с де ре вом и элек тро ном не со всем уда чен, по сколь ку мы рас су ж -
да ем о про бле мах на уч но го ре а лиз ма, а су ще с т во ва ние де ре ва сле ду ет от не с ти к уров ню
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об ы ден но го ре а лиз ма. Бо лее по ка за те лен при мер с элек тро на ми, кри виз ной про стра н -
ст ва-вре ме ни или стру на ми. В лю бом слу чае по сле про ве де ния на ту ра ли за ции фи ло соф
ос та ет ся толь ко с тем, что мож но от не с ти имен но к «треть е му ус ло вию» (нор мы, оп ре де ля -
ю щие ра ци о наль ность, пер вич ные он то ло гии об ъ ек тов и т.д.), по сколь ку во п рос об ус ло -
ви ях ис тин но с ти (в при выч ном смыс ле «ка би нет ной фи ло со фии») боль ше не ста вит ся: на -
ту ра ли за ция по л но с тью за кре п ля ет «вто рое ус ло вие», она го во рит, ка кое зна ние сле ду ет
счи тать при ня тым, сле до ва тель но, го во рит, ка кие об ъ ек ты су ще с т ву ют. Тут воз ни ка ет
дру гая про бле ма – про из вол в вы бо ре «ос но ва ний» или «на прав ле ний» на ту ра ли за ции.
Дан ное об сто я т ель ст во бу дет оз на чать, что лю бые ре ше ния, ко то рые бу дет пред ла гать фи -
ло соф, на при мер ка са ю щи е ся про бле мы ука за ния тер ми нов, бу дут кон вен ци о наль ны
и ог ра ни че ны вы бран ны ми ос но ва ни я ми на ту ра ли за ции. Го во ря о том, что на ту ра ли за ция
мо жет иг рать ко н ст рук тив ную роль не толь ко в вы бо ре ин тер пре та ции со дер жа ния на уч -
но го зна ния, но и в его об ос но ва нии, мы име ем в ви ду, что на ту ра ли за ция фик си ру ет на ме -
рен ную ин тер пре та цию, на при мер, те о рии, и еди н ст вен ное, что ос та ет ся, – это ис сле до ва -
ние то го, по че му при уже за фик си ро ван ной на ме рен ной ин тер пре та ции об ъ ек ты (или ре -
фе рен ты тер ми нов) яв ля ют ся имен но та ки ми. 

3. См.: Го лов ко Н.В. Те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния в эпи с те мо ло -
гии на у ки: пре одо ле ние ло ги циз ма.

4. В дан ном слу чае «кон вен ци о наль ность» свя за на с оп ре де ле ни ем «об ъ ек тив ной
час ти» ре фе рен та тер ми на те о рии, на ме рен ную ин тер пре та цию ко то рой дол ж ны бы ли (но
не мо гут) по ка зать те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния. Во п рос о кон вен ци о -
наль ном ха рак те ре ре фе рен та ана ло ги чен, на при мер, во п ро су о кон вен ци о наль ном ха рак -
те ре фи зи че с кой ге о мет рии (А. Пу ан ка ре). Кон вен ци о наль ность до пус ка ет ся, но ка ж дый
раз, ко г да мы го во рим о фи зи че с ком яв ле нии, мы мо жем чет ко про вес ти чер ту ме ж ду тем,
ка кая часть опи са ния от ве ча ет яв ле нию «ка ко во оно есть на са мом де ле», а ка кая часть
опи са ния от ве ча ет то му «как оно от кры ва ет ся нам», т.е. ока зы ва ет ся сле д ст ви ем при ня той
кон вен ции. Пре и му ще с т во за щи ща е мой на ми вер сии на ту ра ли зо ван но го на уч но го ре а лиз -
ма со сто ит в том, что у нас нет со мне ний от но си тель но су ще с т во ва ния яв ле ния или об ъ ек -
та, – это га ран ти ру ет ся на ту ра ли за ци ей (см. прим. [2]). Из то го, что об ъ ект за дан толь ко
в рам ках кон цеп ту аль ной схе мы, не сле ду ет не об хо ди мость ко н ст рук ти виз ма.

5. См.: Feigl H. Existential hypotheses: Realistic versus phenomenalistic interpretations //
Philosophy of Science. – 1950. – V. 17. – P. 35–62.

6. См., на при мер: Putnam H. Meaning and moral sciences. – L.: Routledge, 1978.
7. По-ви ди мо му, в на сто я щее вре мя дру гие ра бо чие вер сии на уч но го ре а лиз ма кро ме 

на ту ра ли зо ван но го по про с ту от су т ст ву ют. Пред по ла га ет ся, что ав то ра ми кон цеп ции яв ля -
ют ся Р. Бойд и Х. Пат нэм, про воз гла сив шие, что на уч ный ре а лизм есть «ох ва ты ва ю щая
(overarching) эм пи ри че с кая ги по те за, вы дви га е мая со вре мен ной на у кой» (см.: Boyd R. The
current status of scientific realism // Scientific realism / Ed. by J. Leplin. – Berkeley: Univ. of
California Press, 1984. – P. 41–82) и что он яв ля ет ся «еди н ст вен ной фи ло со фи ей на у ки, ко -
то рая не об ъ яс ня ет ус пеш ность на уч но го зна ния чем-то по хожим на чу до» (см.: Putnam H.
Meaning and moral sciences). Во п рос о том, воз мо жен ли ана ли ти че с кий на уч ный ре а лизм
(в про ти во по лож ность на ту ра ли зо ван но му), сле ду ет от не с ти, на при мер, к во п ро сам о том,
воз мож на ли ана ли ти че с кая фи ло со фия на у ки.

Про б ле ма за клю ча ет ся в дру гом. Со б ст вен но док три на на уч но го ре а лиз ма яв ля ет ся
на столь ко гиб кой, что по зво ля ет «со би рать» се бя из раз лич ных те зи сов (он то ло ги че с кий,
эпи с те мо ло ги че с кий, се ман ти че с кий и др.) и по-раз но му их свя зы вать. На при мер, Дж. Ле -
п лин в сво ем эпо халь ном сбор ни ке «На уч ный ре а лизм» (cм.: Leplin J. Scientific realism. –
Berkeley: Univ. of California Press, 1984), ко то рый яв ля ет ся сво е об раз ной ве хой в раз ви тии
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ре а лиз ма (впер вые дос та точ но ши ро ко сис те ма ти зи ро ва ны ос нов ные на прав ле ния раз -
ви тия, кри ти ки и за щи ты ре а лиз ма), стро ит свою кон цеп цию, опи ра ясь на 10 те зи сов,
а И. Ни и ни лу о то, так же пре тен ду ю щий на фор ми ро ва ние ши ро ко го взгля да на на уч ный
ре а лизм, на счи ты ва ет де вять (см.: Niiniluoto I. Critical scientific realism. – N.Y.: Oxford Univ. 
Press, 2002). Как пра ви ло, ес ли за да чи ис сле до ва те ля ме нее мас штаб ны, то ко ли че с т во те -
зи сов – от «ка но ни че с ких» трех (Р. Бойд, С. Псил лос) до пя ти (М. Де витт). На ша ин тер пре -
та ция вклю ча ет в се бя пять те зи сов: три ка но ни че ских (он то ло ги че с кий, эпи с те мо ло ги че с -
кий, се ман ти че с кий), ме то до ло ги че с кий и ак сио ло ги че ский те зи сы, что об у слов ле но вни -
ма ни ем к ана ли зу по ня тий «про гресс» и «ра цио наль ность» (см.: Го лов ко Н.В. На уч ный ре -
а лизм и ко н ст рук тив ный эм пи ри цизм: ис ти на и эм пи ри че с кая аде к ват ность в кон тек сте
про бле мы мо ти ва ции; Он же. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и ос нов ные ар гу мен ты
в по ль зу на уч но го  ре а лиз ма). Боль шое зна че ние име ют не за ви си мость те зи сов и тип от -
но ше ний ме ж ду ни ми. Так, вер сии, при ни ма ю щие се ман ти че с кую трак тов ку су ще с т во ва -
ния (об ъ ект су ще с т ву ет, толь ко ес ли те о рия, ко то рая его по сту ли ру ет, ис тин на – И. Ни и ни -
лу о то), эпи с те ми че с кую трак тов ку (Д. Па пи но, С. Псил лос) или по сту ли ру ю щие пер вич -
ность он то ло ги че с ко го те зи са (М. Де витт), бу дут су ще с т вен но раз ли чать ся, в пер вую оче -
редь по ха рак те ру сле д ст вий.

8. См.: Devitt M. Realism and truth. – Princeton: Princeton Univ. Press, 1991.
9. См.: Chisholm R. Theory of knowledge. – Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1966. 
10. См.: Го лов ко Н.В. Те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния в эпи с те мо ло -

гии на у ки: ме та фи зи че с кие и ин ст ру мен таль ные ог ра ни че ния – I.
11. Как уже от ме ча лось, те зис о пер вич но с ти он то ло гии по зво ля ет пре одо леть ко н -

ст рук ти визм при ре ше нии про бле мы «ре фе рен ци аль ной про пас ти» (см.: Го лов ко Н.В. Те о -
ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния в эпи с те мо ло гии на у ки: пре одо ле ние ло ги -
циз ма), а так же да ет хо ро шие ос но ва ния для ре ше ния про блем, ко то рые, по су ти, яв ля ют ся 
сле д ст ви я ми до пу ще ния пер вич но с ти (или ап ри ор но с ти) эпи с те мо ло ги че с кой или се ман -
ти че с кой ар гу мен та ции (см.: Го лов ко Н.В. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и ос нов ные ар гу -
мен ты про тив на уч но го ре а лиз ма I; Он же. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и ос нов ные ар -
гу мен ты про тив на уч но го ре а лиз ма II).

12. До пол ни тель ный ин те рес к про бле ме те о ре ти че с ких и опе ра ци о наль ных ог ра ни -
че ний вы зван так же на блю да е мой си ту а ци ей мар ги на ли за ции ус ло вий ут вер жда е мо с ти
(но не об ос но ва ния) зна ния в об лас ти фун да мен таль но го ес те с т во з на ния (см.: Го лов -
ко Н.В. Про б ле ма ин ди ви ду а ции те о рий и на уч ный ре а лизм. Он же. Те о ре ти че с кие и опе -
ра ци о наль ные ог ра ни че ния в эпи с те мо ло гии на у ки: ме та фи зи че с кие и ин ст ру мен таль ные
ог ра ни че ния – I).

13. См., на при мер: Devitt M. Coming to our senses. – N.Y.: Cambridge Univ. Press, 1996;
Id. The methodology of naturalistic semantics // Journal of Philosophy. – 1994. – V. 91. –
P. 545–572; Id. On determining reference // Language and thought / Ed. by A. Burri. – N.Y.:
Walter De Gruyter, 1997. – P. 112–121; Id. A shocking idea about meaning // Revue
Internationale de Philosophie. – 2001. – V. 218. – P. 471–494.

14. См.: Пат нэм Х. Зна че ние «зна че ния» // Фи ло со фия со з на ния / Под ред. Л.Б. Ма -
кее вой. – М.: ДИК, 1999. – С. 164–234.

15. См., на при мер: Frege G. On sense and reference // Meaning and reference / Ed. by
A. Moore. – Oxford: Oxford Univ. Press, 1993. – Р. 23–42; Salmon N. Frege’s puzzle. –
Cambridge, MA: MIT Press, 1986; Schiffer S. The mode-of-presentation problem // Propositional 
attitudes / Ed. by C. Anderson, J. Owen. – Palo Alto: Stanford Univ. Press, 1990. – P. 249–268.

16. Дан ное пред по ло же ние сам Х. Пат нэм при пи сы ва ет ме та фи зи че с ко му ре а лиз му.
Иде аль ная те о рия пред став ля ет со бой «пир сов ский пре д ел», – это те о рия, к ко то рой мы
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по сле до ва тель но при бли жа ем ся в хо де эм пи ри че с ко го ис сле до ва ния те о рии, ко то рую мы
бы при ня ли в со сто я нии «реф лек сив но го рав но ве сия», вы би рая еди н ст вен ным об ра зом
ин тер пре та цию ее тер ми нов (Ч. Пирс). Та кая те о рия бу дет удов ле т во рять всем те о ре ти че с -
ким и опе ра ци о наль ным ог ра ни че ни ям. Пусть вы ска зы ва ние «На на – это кош ка» яв ля ет ся
пред ло же ни ем иде аль ной те о рии. Пред по ла га ет ся, что пред ло же ние ис тин но, ко г да ука за -
ние свя зы ва ет «На на» с кош кой На ну, а «кош ка» – с кош ка ми, но Х. Пат нэм де мо н ст ри ру -
ет, что это пред ло же ние мо жет ос та вать ся ис тин ным да же в том слу чае, ко г да «На на» ука -
зы ва ет на со ба ку Фи до, а «кош ка» – на со бак. Те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные ог ра ни че -
ния не оп ре де ля ют на ме рен ную ин тер пре та цию еди н ст вен ным об ра зом, сле до ва тель но,
ме та фи зи че с кий ре а лизм оп ро вер г нут (см.: Putman H. Meaning and moral sciences).

17. См.: Го лов ко Н.В. Аде к ват ность ре а лиз ма и про бле ма опе ра ци о наль ных
ог ра ни че ний.

18. См.: Го лов ко Н.В. Те о ре ти че с кие и опе ра ци о наль ные ог ра ни че ния в эпи с те мо ло -
гии на у ки: пре одо ле ние ло ги циз ма.

19. См.: LePore E., Loewer B. A Putnam’s progress // Midwest studies in philosophy / Ed.
by P. French, T. Uehling, H. Wettstein. – Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 1988. –
Р. 459–473.

20. См., на при мер: Hintikka J. What is abduction? The fundamental problem of
contemporary epistemology // Hintikka J. Selected Papers. V. 5: Inquiry as Inquiry: A Logic
of Scientific Discovery. – N.Y.: Kluwer Academic Publishers, 1999. – P. 91–113.

21. Devitt M. The methodology of naturalistic semantics. – Р. 545.
22. В оп ре де лен ном смыс ле эту си ту а цию, ко г да име ет ся боль шое ко ли че с т во кан ди -

да тов на роль зна че ния, мо гут про ин тер пре ти ро вать рас су ж де ния У. Ку ай на о раз ли чии
ме ж ду оче вид ным или про стым (transparent), и не яс ным (opaque) спо со ба ми при пи сы ва -
ния зна че ний (см.: Quine W. Mind and verbal dispositions // Meaning and reference. –
Р. 80–91).

23. См.: Putnam H. Model theory and the «actuality» of semantics. // Reflections on
Chomsky / Ed. by A. George. – Cambridge: Basil Blackwell, 1989. – P. 213–232.

24. По с лед няя фра за мо жет по ка зать ся «че рес чур сво бод ным» ис поль зо ва ни ем
пред став ле ния о на ту ра ли за ции, од на ко мно гое за ви сит от то го, что, со б ст вен но, вкла ды -
ва ет ся в по ня тие «на ту ра ли за ция». Ис ход ным пун к том на шей ин тер пре та ции яв ля ет ся
идея Ф. Кит че ра о том, что на ту ра ли за ция – это сво е об раз ный «от вет на лин гвис ти че с -
кий по во рот» (см.: Kitcher P. The naturalists return // Philosophical Review. – 1992. –
V. 101. – P. 53-114). Суть лин гвис ти че с ко го по во ро та удач но вы ра зил Л. Вит ген штейн:
«4.111. Фи ло со фия не яв ля ет ся од ной из ес те с т вен ных на ук» (см.: Вит ген штейн Л. Ло -
ги ко-фи ло соф ский трак тат // Ло гос. – 1999. – № 1. – С. 101–130). По мне нию Ф. Кит че ра,
воз ро ж де ние на ту ра лиз ма в се ре ди не ХХ в. бы ло весь ма за ко но мер ным и бы ло свя за но,
во-пер вых, с «воз вра ще ни ем пси хо ло гии», т.е. с раз ви ти ем идеи о том, что эпи с те ми че -
с кий ста тус со сто я ния ве ры за ви сит от пси хо ло ги че с ко го про цес са, ко то рый по ро ж да -
ет и под дер жи ва ет ее (Э. Ге тье, Ф. Дрет ске, А. Гол дмэн), а во-вто рых, с от ри ца ни ем ап ри -
ор но с ти эпи с те мо ло ги че с ких при н ци пов (У. Ку айн, Т. Кун). На ту ра ли за ция ут вер жда -
ет, что эпи с те мо ло гия са ма по се бе яв ля ет ся эм пи ри че с кой на у кой, од ной из спе ци аль -
ных на ук (та ких, на при мер, как би о ло гия или ме ди ци на), об ла да ю щей со б ст вен ным
пред ме том ис сле до ва ния, и этим пред ме том яв ля ют ся ме то ды на уч но го ис сле до ва ния
как в спе ци аль ных, так и в фун да мен таль ных на у ках. Мы ищем на уч ное об ъ яс не ние то -
го, как и по че му по зна ет на у ка, – это и есть на ту ра ли зо ван ная эпи с те мо ло гия, эпи с те -
мо ло гия на у ки.
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Важ но от ме тить, что сто рон ни ки на ту ра ли за ции не от ри ца ют клас си че с кий (ло ги че -
с ки ори ен ти ро ван ный) под ход, – от ри ца ет ся роль и зна чи мость это го ти па рас су ж де ний,
ко то рый из на чаль но ви дит ся как ап ри ор ный: не об хо ди мо что бы рас су ж де ния но си ли эм -
пи ри че с кий ха рак тер. В бо лее ши ро ком кон тек сте мы мо жем го во рить о том, что на ту ра -
ли за ция яв ля ет ся не но вым спо со бом по ста нов ки фи ло соф ских во п ро сов, а про сто дру гим
взгля дом на них, взгля дом «с дру гой сто ро ны». На п ри мер, мы мо жем до пус тить на ту ра ли -
за цию клас си че с ких по ста но вок про блем эпи с те мо ло гии и их ре ше ний не толь ко по от но -
ше нию к на у ке, но и по от но ше нию к аль тер на тив ным к ней под хо дам к фор ми ро ва нию
сис тем пред став ле ний от но си тель но ре аль но с ти (та ких как ре ли гия, ми фо ло гия, псев до на -
у ка, здра вый смысл и проч.), что даст весь ма пе с т рую кар ти ну мно го об ра зия «на ту ра ли зо -
ван ных фи ло со фий». Чем яв ля ют ся, ска жем, фи ло со фия об ра зо ва ния, фи ло со фия спор та
или фи ло со фия люб ви, ка ков их ста тус? Все они до пус ка ют на ту ра ли за цию на сво ем кон -
крет ном эм пи ри че с ком ма те ри а ле. Сле дуя У. Ку ай ну и Ф. Кит че ру, мы дол ж ны рас смат -
ри вать на ту ра ли за цию как раз но вид ность на ту ра ли зо ван ной вер сии ана ли ти че с кой фи ло -
со фии «на ма те ри а ле ес те с т вен ных на ук», но в об щем слу чае это не так. Зна чит, го во ря о
на ту ра ли за ции в це лом, нам не из бе жать упо ми на ния «ис тин ной фи ло со фии» (той, ко то -
рая бу дет «на ту ра ли зо вы вать ся») и сво е об раз но го «ос но ва ния на ту ра ли за ции» (на при мер,
об лас ти зна ния, в ко то рой при ня тые стан дар ты об ос но ва ния бу дут слу жить ос но ва ни я ми
«но вой эпи с те мо ло гии»). 

По с коль ку в цен тре на ше го вни ма ния на хо дит ся про бле ма он то ло ги че с ких до пу ще -
ний (су ще с т во ва ния об ъ ек тов) в рам ках эпи с те мо ло гии на у ки, по столь ку впол не ес те с т -
вен но пред по ло жить в ка че с т ве «ис тин ной фи ло со фии» ис то ри че с ки пер вую по ста нов ку
про бле мы ре а лиз ма и су ще с т во ва ния внеш не го об ъ ек та (Фа лес, Пар ме нид, Пла тон). От -
ме тим, что по от но ше нию к вы бран ной «ис тин ной фи ло со фии» со б ст вен но ана ли ти че с -
кая фи ло со фия, пе ре не ся «центр вни ма ния» на об ласть ис сле до ва ний «фи ло со фии язы -
ка», в оп ре де лен ном смыс ле не те ря ет ана ли ти че с кий, ра ци о наль ный ха рак тер (что бы ло
сво й ст вен но ан тич ной тра ди ции) и так же яв ля ет ся «ис тин ной». Ф. Бэ кон, за кре п ляя в ка -
че с т ве стан дар та об ос но ва ния фи ло соф ско го зна ния эм пи ризм, вы дви га ет но вое «ос но ва -
ние на ту ра ли за ции», оче вид но, де лая фи ло со фию на ту ра ли зо ван ной и «ме нее ис тин ной».
На наш взгляд, вни ма ние к «ис тин ной фи ло со фии» не об хо ди мо в пер вую оче редь по то му,
что она (ха рак тер ная для нее по ста нов ка во п ро сов и их ре ше ний) мо жет яв лять ся «кри те -
ри ем оцен ки и кон тро ля ка че с т ва» по стро е ний внут ри «на ту ра ли зо ван ной вер сии», ко г да
про из воль ность в вы бо ре «ос но ва ний на ту ра ли за ции» мо жет за вес ти «слиш ком да ле ко»
(см.: Го лов ко Н.В. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и ос нов ные ар гу мен ты в по ль зу на уч но го 
ре а лиз ма). 

25. См.: Го лов ко Н.В. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и ос нов ные ар гу мен ты про тив
на уч но го ре а лиз ма – I.

26. См.: Laudan L. Normative naturalism.
27. Ус пеш ность по до б но го при е ма пе ре хо да «от эпи с те мо ло гии к ме то до ло гии»

бы ла про де мо н ст ри ро ва на, на при мер, при ре ше нии эпи с те мо ло ги че с ко го, по су ти, во п -
ро са об ос но ва ни ях нор ма тив но с ти на ту ра ли зо ван ной эпи с те мо ло гии. При чи на нор ма -
тив но го (в чем мно гие со мне ва лись) ха рак те ра на ту ра ли зо ван ной эпи с те мо ло гии за клю -
ча ет ся в том, что не все про цес сы фор ми ро ва ния пред став ле ний «оди на ко во хо ро ши».
Эпи с те мо ло гия на у ки яв ля ет ся эм пи ри че с кой на у кой, и то, что один ме тод ис сле до ва ния 
ока зы ва ет ся «бо лее хо ро шим», чем дру гой (по ло жи тель ность мо жет оце ни вать ся по сте -
пе ни дос то вер но с ти или по спо соб но с ти при вес ти к ис ти не), – это эм пи ри че с кий факт,
дос туп ный оцен ке в ре аль ной на уч ной прак ти ке. Дан ное об сто я т ель ст во слу жит ос но ва -
ни ем для вы дви же ния нор ма тив но го ут вер жде ния: не об хо ди мо при дер жи вать ся имен но
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«хо ро ших» ме то дов. Во п рос о том, яв ля ет ся ли ме тод «хо ро шим», – это эм пи ри че с кий
во п рос, ис сле ду е мый на кон крет ном ис то ри че с ком ма те ри а ле. Ко неч но, мож но воз ра -
зить, что мы за ра нее дол ж ны до го во рить ся, ка кие те о рии сле ду ет счи тать «хо ро ши ми»
(для то го что бы на них ис пы ты вать ме тод), но и дан ный во п рос не яв ля ет ся по л но с тью
ап ри ор ным, он под вер жен ре ви зии: все, что тре бу ет ся от «хо ро ше го» ме то да, – это по лу -
че ние те о рии, ко то рая со от ве т ст ву ет име ю ще му ся уров ню раз ви тия экс пе ри мен таль ной
тех ни ки. Та ким об ра зом, мы ис поль зу ем «хо ро шее» зна ние, ко то рое уже на ко п ле но (со от -
ве т ст ву ю щие пред став ле ния о ре аль но с ти и проч.), для то го что бы оце нить ме тод ис сле до -
ва ния. От ме тим, что в дан ном слу чае мы вы ну ж де ны со гла сить ся с тем, что для то го, что -
бы об ос но вать нор ма тив ный ха рак тер эпи с те мо ло гии на у ки, мы дол ж ны по ста вить ме та -
фи зи ку «впе ред эпи сте мо ло гии» (см.: Го лов ко Н.В. На ту ра ли за ция эпи с те мо ло гии и ос -
нов ные ар гу мен ты в по ль зу на уч но го ре а лиз ма).
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точ но дли тель ный пе ри од «от но си тель ной изо ля ции» (что не бы ло од но знач но «пло хо»),
ко то рый при вел к то му, что про бле ма ти ка, раз ви ва е мая в рам ках ря да со вре мен ных на -
прав ле ний фи ло со фии, за час тую ока зы ва ет ся «про сто не по ня той»: «От крой те ка кой-ни -
будь про фи ли ро ван ный фи ло соф ский жур нал (ска жем, на ан г лий ском язы ке) и будь те уве -
ре ны в том, что боль шая часть на ших фи ло со фов не по й мет да же на зва ний ста тей, по -
сколь ку “не в кур се” со вре мен ных фи ло соф ских ис сле до ва ний» (Бес со нов А.В., Кар по -
вич В.Н., Це ли щев В.В. Ана ли ти че ская фи ло со фия в Но во си бир ском на уч ном цен тре // Гу -
ма ни тар ные на у ки в Си би ри. – 2007. – № 1. – С. 3). Бо лее то го, ес ли мы го во рим об от е че с т -
вен ной фи ло соф ской тра ди ции в це лом, вклю чая до ре во лю ци он ную и со вре мен ную рус -
скую фи ло со фию, то не ль зя не со гла сить ся с тем, что «боль ши н ст во фи ло со фов при зна ют
боль шую важ ность кон ти нен таль ной фи ло со фии, ко то рая в це лом бы ла и до сих пор на -
стро е на ан ти с ци ен тич но. А ана ли ти че с кая фи ло со фия ин тен сив но ис поль зу ет ма те ма ти -
че с кую ло ги ку и ес те с т вен ные на у ки, и уже по этой при чи не не бы ла осо бен но по пу ляр на
сре ди рос сий ских фи ло со фов» (Там же). Ме ж ду тем клас си че с ким мож но счи тать сле ду ю -
щее оп ре де ле ние ре а лиз ма, дан ное Р. Хер стом: «Это точ ка зре ния, со глас но ко то рой ма те -
ри аль ные об ъ ек ты су ще с т ву ют внеш ним (externally) по от но ше нию к нам об ра зом и не за -
ви си мо от дан ных нам ощу ще ний (sense experience). Ре а лизм, та ким об ра зом, про ти во пос -
тав ля ет ся иде а лиз му, ко то рый пред по ла га ет, что та ких ма те ри аль ных об ъ ек тов не су ще с т -
ву ет или что внеш няя ре аль ность не су ще с т ву ет вне (apart from) на ше го соз на ния ли бо зна -
ния от но си тель но нее, что все су ще с т ву ет в оп ре де лен ном смыс ле за ви си мым от со з на ния
(mind) об ра зом» (Hirst R. Realism // The encyclopedia of philosophy / Ed. by P. Edwards. –
N.Y.: Macmillan, 1967. – P. 77). Как пра ви ло, в от е че с т вен ной фи ло со фии на у ки вспо ми на -
ют ле нин скую кри ти ку по ня тия «ре а лизм» (см.: Ле нин В.И. Ма те ри а лизм и эм пи ри ок ри -
ти цизм: кри ти че с кие за мет ки об од ной ре ак ци он ной фи ло со фии // Ле нин В.И. Полн. со бр.
соч.: В 55 т. – М.: По ли т из дат, 1976. – Т. 18), од на ко это лишь часть об щей дис кус сии. И ес -
ли мы го то вы экс пли ци ро вать со дер жа ние той фи ло соф ской плат фор мы, ко то рая на хо дит
от ра же ние в ра бо тах В.И. Ле ни на как со б ст вен но ре а лизм, то, мы дол ж ны от ме тить он то -
ло ги че с кий мо низм (см., на при мер: Ма те ри а ли с ти че с кая ди а лек ти ка: В 5 т. / Под общ.
ред. Ф.В. Кон стан ти но ва, В.Г. Ма ра хо ва. – М.: Мысль, 1981–1984), фи зи ка лизм (см.:
Niiniluoto I. Critical scientific realism; Devitt M. Realism and truth) и эпи с те мо ло ги че с кую
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The paper presents the final (at this point) part of the series of research dealing with
theoretical and operational constraints in epistemology of science, as well as adjacent problems
which arise because of marginalization of the factors of assertedness (not proof) of knowledge in
fundamental natural science.
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