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Из вес т но, что ма те ма ти ку (М) мож но по стро ить на язы ке те о рии
мно жеств (ТМ), те о рии имен (ТИ) и в тер ми нах функ ции и ее при ме не -
ния к ар гу мен ту [1]. Бес спор но, све де ние со дер жа тель но го раз но об ра -
зия М к не ко то ро му при ми тив но му сло ва рю по зво ля ет вы явить уни фи -
ци ро ван ную струк ту ру ма те ма ти че ских тео рий, вскрыть един ст во ма те -
ма ти че ских ме то дов [2].

Од на ко та кие сво ди мо сти не ре ша ют про бле му ос но ва ний М. Речь,
по нят но, не идет о том, что ис по ль зо ва ние ба зис ных аб ст рак ций (мно же -
ст ва, функ ции, обо зна че ния и со от вет ст вую щих тео рий) не по зво ля ет
пред ста вить М как де дук тив ную сис те му, – это как раз уда ет ся! Но де дук -
тив ные ос но ва ния М не со в па да ют с ее ге не ти че с ки ми и ин ту и тив ны ми
ос но ва ни я ми – с по ня ти ем чис ла и об ра зом на ту раль но го ря да чи сел N.
Имен но ин туи ция чис ла со став ля ет со дер жа тель ную ос но ву М. И эта ин -
туи ция не мо жет быть, со глас но тео ре ме Ге де ля, ре пре зен ти ро ва на де -
дук тив ной фор маль ной сис те мой, ес ли по след няя не про ти во ре чи ва. Ра -
зу ме ет ся, не воз мож ность об ой тись без ин ту и ции чис ла (или об ра за всю ду
оп ре де лен но го по сле до ва те ля) при по стро е нии де дук тив ных мо де лей М
не пе ре чер ки ва ет и не де ла ет ме нее ин те рес ным сам по иск по доб ных мо -
де лей. Од на ко сле ду ет соз на вать, что об ос но ва тель ная про бле ма при
этом не ре ша ет ся. Идея чис ла и об раз N по-пре ж не му ос та ют ся ба зис ны ми 
и не оп ре де ля е мы ми ин ту и ци я ми, как бы ко му-то ни хо те лось до ка зать
об рат ное.

Не воз мож ность дать пря мое оп ре де ле ние чис ла так же не пре пя т ст ву -
ет об су ж де нию во п ро са о том, как мог бы вы гля деть путь или мар шрут,
сле дуя по ко то ро му ис ко мое оп ре де ле ние мог ло бы со сто ять ся.

Ста вя це лью вы стро ить воз мож ный путь к оп ре де ле нию чис ла, мы
упи ра ем ся в про бле му вы бо ра ис ход ных по ня тий. Глав ное здесь – из бе -
жать пред вос хи ще ния ос но ва ний, petitio principii (P.P), и од но вре мен но
вы брать дос та точ но со дер жа тель ные на ча ла, по зво ля ю щие осу ще с т вить
те о ре ти че с кую ре ко н ст рук цию идеи чис ла. При ня то счи тать, что по ня тие
мно же с т ва дол ж но быть од ним из та ких ис ход ных по ня тий. Од на ко ма те ма -
ти че с кая ТМ стро ит ся с ис поль зо ва ни ем го то вой чи с ло вой оп ре де лен но с ти.
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Она, впро чем, из на чаль но бы ла ори ен ти ро ва на на то, что бы го во рить
о ко ли че с т вен ных оп ре де лен но с тях, хо тя и в бо лее аб ст рак т ном не -
же ли пред ше с т ву ю щая М, сти ле. По э то му от тал ки вать ся от та ко го
пред ше с т ву ю ще го опы та счи та лось оп рав дан ным. Од на ко то, чем
еще по ми мо но во го сти ля го во ре ния о ко ли че с т ве мог ла бы стать
ТМ, ос та ва лось не яс ным. К то му же об на ру жи лось, что прак ти ка «са -
мо го во ре ния» ло ги че с ки уяз ви ма: Кан тор сам от крыл дверь па ра док -
сам ТМ, и пер вый па ра докс на зван его име нем.

Труд но сти и про бле мы но вой тео рии ско ро бы ли пре одо ле ны: ТМ
по лу чи ла ак сио ма ти че ское пред став ле ние (АТМ). Од на ко «чи сло вая те -
лео ло гич ность», или пред за дан ность ко ли че ст вен ной оп ре де лен но сти,
во пло щен ная в прин ци пах раз вер ты ва ния ТМ, не по зво ля ла по след ней
пре тен до вать на ста тус ло ги че ско го фун да мен та М.

В рав ной сте пе ни ис по ль зо ва ние го то вой ко ли че ст вен ной оп ре де -
лен но сти пред по ла га ет ся в кван тор ной ло ги ке и сис те ме Лес нев ско го,
он то ло ги че скую со став ляю щую ко то рой и имел в ви ду Н. Не пей во да,
упот реб ляя тер мин «тео рия имен».

По ды то жи вая ска зан ное, мож но кон ста ти ро вать: ар се нал идей и ме -
то дов, на ра бо тан ных в ТМ, ТИ (т.е. ло ги че ской се ман ти ке), спо со бен
лишь уточ ни ть идею чис ла, но не объ яс ни ть не по свя щен но му, что та кое
чис ло [3].

Мы по ла га ем, что из бе жать вы ше у по мя ну той пред за дан но с ти
дос та точ но про сто: на до от ка зать ся при вве де нии идеи мно же с т ва от
то го, что бы ори ен ти ро вать ся на вы ра же ние ко ли че с т вен ной оп ре де -
лен но с ти. Вза мен это го не об хо ди мо ори ен ти ро вать идею мно же с т ва
на ре п ре зен та цию то го фун да мен таль но го по ня тия, ко то рое ле жит в ос -
но ва нии ТИ, – от но ше ния об о зна че ния, или name-relation (n-r).

Ут вер ждать, что по след нее не сет в се бе идею (ин тен цию) чис ла, по -
жа луй, глу по, хо тя под вы вес кой «тео рия имен» мо жет скры вать ся весь
спектр се ман ти че с ких ис сле до ва ний от Рас се ла и Кар на па до Гай ф ма на
и Крип ке вклю чи тель но. Бес спор но, од на ко, что по ня тие име ни (от но ше -
ние обо зна че ния – n-r) счи та ет ся ба зис ным и не оп ре де ляе мым не толь ко
в рам ках ло ги ки (ло ги че с кой се ман ти ки), но и в се мио ти ке (с той толь -
ко раз ни цей, что в се мио ти ке го во рят о зна ках и зна ко вой си туа ции, а не
об име нах, что в на шем слу чае ров но ни че го не ме ня ет).

Итак, мы пред ла га ем рас смат ри вать по ня тие мно же с т ва как спо соб
ре п ре зен та ции n-r. Для са мой ТМ по до б ная по гру жа е мость важ на и не об -
хо ди ма, что бы она мог ла из бе жать те ле о ло гич но с ти, сде лав шись
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не за ви си мой от идеи чис ла и по лу чив тем са мым воз мож ность пре тен до -
вать на роль по л но цен ных ос но ва ний М, по зво ля ю щих осу ще с т вить те о -
ре ти че с кую ре ко н ст рук цию идеи чис ла без пред вос хи ще ния ос но ва ний
(Р.Р). Что же ка са ет ся се ман ти ки или се мио ти ки, ко то рые мы, сле дуя
вве ден ной тра ди ции, бу дем по-пре ж не му на зы вать ТИ, то они, об ре тя
воз мож ность ис поль зо ва ния ТМ-ин ст ру мен та рия, ли шен но го ко ли че -
с т вен ной ок ра с ки, смо гут сде лать ся са мо с то я тель ной те о ре ти че с кой
дис ци п ли ной, име ю щей со б ст вен ный язы ко вой жар гон (спе ци фи ка -
цию ТМ-язы ка).

Тот факт, что су ще с т ву ю щая ТМ не мо жет из бе жать Р.Р при оп ре -
де ле нии чис ла, был от ме чен еще на за ре со з да ния ТМ фран цуз ским ма -
те ма ти ком А. Пу ан ка ре [4]. По з во лим се бе при вес ти ряд вы ска зы ва ний
ве ли ко го уче но го.

«Оп ре де ле ния чис ла весь ма мно го чис лен ны и весь ма раз лич ны, –
пи шет Пу ан ка ре. – Я от ка зы ва юсь пе ре чис лить да же име на их ав то -
ров. Будь од но из них удов ле т во ри тель но, но вых оп ре де ле ний уже не
да ва ли бы… Чи тая ра бо ты, по свя щен ные этой про бле ме, я все г да ис -
пы ты вал край не тя го с т ное ощу ще ние. Я по сто ян но был на че ку, ожи -
дая, не на ткнусь ли я на petitio principii, и, ко г да я его сра зу не за ме чал,
то я бо ял ся, что про гля дел… Де ло в том, что не воз мож но дать оп ре де -
ле ние, не упот ре бив грам ма ти че с ко го пред ло же ния, и труд но про из -
не с ти пред ло же ние, не вста вив в не го на зва ние чис ла, или, по край -
ней ме ре, сло во “не сколь ко”, или не упот ре бив сло ва во мно же с т вен -
ном чис ле. А то г да ста но вишь ся на ско льз кий путь и си ю ми нут но
рис ку ешь впасть в petitio principii» [5].

Ана ли зи руя да лее при ме ры ТМ-оп ре де ле ний чи сел, при во ди мые
в стать ях Л. Ку тю ра, Пу ан ка ре не без сар каз ма за ме ча ет: «Что та кое
нуль? Это чис ло эле мен тов клас са ни что; а что та кое класс ни что? Это
та кой класс, ко то рый не со дер жит ни ка ко го эле мен та. Ни ка ко го – зна -
чит ни од но го. Та ким об ра зом, нуль оп ре де лен с ис поль зо ва ни ем еди -
ни цы. В свою оче редь еди ни ца оп ре де ля ет ся как чис ло эле мен тов та -
ко го клас са, два лю бых эле мен та ко то ро го то ж де с т вен ны. Но я бо -
юсь, – про дол жа ет Пу ан ка ре, – что ес ли спро сить у г. Ку тю ра, что та -
кое два, ему при дет ся вос поль зо вать ся сло вом “один”» [6].

Ку тю ра в от вет ной по ле ми че с кой ста тье за яв ля ет: «Он по ль зу ет ся
про тив ме ня лишь тем, что я упот ре бил сло во “два”, же лая со ста вить раз го -
вор ную фра зу» [7]. По мыс ли Ку тю ра, мож но бы ло бы во об ще не ис поль зо -
вать сло во «два», а го во рить о со в па де нии или то ж де с т ве клас сов, со сто я щих
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из оди на ко вых эле мен тов. Эти сов па даю щие эле мен ты суть на са мом де -
ле толь ко раз ные на зва ния од но го и то го же ин ди ви да. Ни ка ко го Р.Р, по
мне нию Ку тю ра, здесь нет. «Ин ди ви ду аль ность об ъ ек та есть сво й ст -
во, при су щее ка ж до му эле мен ту клас са, то г да как чис ло один есть свой -
ст во все го клас са… Сле до ва тель но, во всех слу ча ях еди ни цы, со став ляю -
щие ка кое-ни будь ко ли че ст вен ное чис ло, от лич ны от чис ла один» [8].
Прав ли Ку тю ра?

Что бы ра зо брать ся в этом, вы пи шем те не яв ные пред по сыл ки, на
ко то рых ба зи ру ет ся оп по не нт Пу ан ка ре.

1. Имея де ло с язы ко вы ми об ра з а ми об ъ ек тов, на до быть го то вым
к то му, что сам сло вес ный спо соб упо ми на ния об ъ ек та мо жет де фор -
ми ро вать его пред мет ное, мыс ли мое со дер жа ние. По э то му на до быть
го то вым от ли чать язы ко вое по ве де ние – раз го вор ную фра зу - от мыс -
ли как та ко вой. Как тут не вспом нить тют чев ский афо ризм: мысль из -
ре чен ная есть ложь! Имен но по этой при чи не вся кий раз, ко г да мы пы -
та ем ся вы ра зить идею то ж де с т ва, при хо дит ся упо ми нать о раз ли чии.

2. Тре буя спо соб но с ти от ли чать чис ло один как сво й ст во клас са от
сво й ст ва еди нич но с ти как ха рак те ри с ти ки эле мен та клас са, ло ги ци с ты,
с ко то ры ми в ли це Ку тю ра по ле ми зи ру ет Пу ан ка ре, хо тят ви деть в этом 
фун да мен таль ный при н цип ума. На это сто и ло бы за ме тить, что уни вер -
саль ность ра ли чия ин ди ви да и од но э ле мен т но го мно же с т ва (еди нич но го
клас са) весь ма со мни тель на. Та кое раз ли чие все це ло кон вен ци о наль но, его
при ем ле мость вся кий раз оп рав ды ва ет ся праг ма ти че с ки, т.е. ха рак те ром
по став лен ной за да чи. Ко неч но, один че ло век и чис ло один – раз ные об ъ ек -
ты (че ло век не ра вен чис лу). Но из это го не сле ду ет, что мысль, сто я щая за
еди ни цей спра ва, от лич на от той, что сто ит за еди ни цей сле ва.

Во об ще же прин цип оп ре де ле ния че рез аб ст рак цию (ПА) как один
из глав ных ме то до ло ги че ских прие мов М не го дит ся для оп ре де ле ния
чис ла. «Оп ре де ле ния че рез аб ст рак цию ста ли при выч ны ми, пра во мер -
ность их ис по ль зо ва ния как буд то не вы зы ва ет со мне ний. Но ко гда речь
идет об ос но ва ни ях клас си че ской ма те ма ти ки, ко гда ана ли зи ру ет ся ка те -
го ри аль ный кар кас, оп ре де ляю щий при ро ду ма те ма ти ки, при хо дит ся все 
же за ду мы вать ся над во про сом о за кон но сти это го прие ма. Пре ж де все го
при хо дит ся при знать, что по ль зу ясь ПА и ото жде ст в ляя ин ва ри ант клас -
са с са мим клас сом, мы со вер ша ем про ти во ес те ст вен ный акт, ни как не
со гла сую щий ся с ин туи ци ей. Ведь “че ло век во об ще” (как ин ва ри ант клас -
са лю дей. – С.Ч.) не есть класс всех лю дей; точ но так же “чис ло” не есть
класс рав но чис лен ных мно жеств, а фор ма фи гу ры не есть класс по до б ных
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фи гур» [9]. Вот и при хо дит ся до ри со вы вать не дос таю щую со дер жа тель -
ность ПА при оп ре де ле нии чис ла кон тра банд ным спо со бом – за счет ин -
туи ции, ка муф ли руя все это ссыл ка ми то на «ес те ст вен ный свет ра зу ма»
(т.е. ес те ст вен ный по ря док мощ но стей кан то ров ских мно жеств), то на
оче вид ность раз ли чия ме ж ду мно же ст вом, ко то ро го нет, и ана ло гич ным
под мно же ст вом [10], то на не ис тре би мую склон ность язы ка де фор ми ро -
вать мысль. Но да же ес ли счи тать язык эта ким бес плат ным ге не ра то ром
не дос таю щей оп ре де лен но сти, то кто же за став ля ет «че ст ных ло ги ци -
стов» по ль зо вать ся ус лу га ми столь со мни тель но го свой ст ва? Ес ли ви ди -
те, что не ль зя ска за ть о еди ном, не го во ря о мно гом, так и не го во ри те –
ка кие про бле мы! 

По ле ми ку Пу ан ка ре с ло ги ци с та ми мож но при же ла нии трак то вать 
как от го ло сок спо ра во к руг про бле мы пред су ще с т во ва ния ло ги че с ких
ка те го рий, на чав ше го ся еще на за ре фи ло со фии. Речь идет о том, что
для по лу че ния зна ния об об щем сво й ст ве, при су щем не ко то ро му клас -
су об ъ ек тов, мы долж ны уметь пред ва ри тель но вы де лить это мно же с т во,
т.е. знать его спе ци фи че с кие ха рак те ри с ти ки. Зна ние об ще го в этом слу -
чае ока зы ва ет ся пред ше с т ву ю щим опе ри ро ва нию с об ъ ек та ми и по то му
не мо жет рас смат ри вать ся как аб ст ра ги ро ван ное от них [11]. Со от вет ст -
вен но, что бы аб ст ра ги ро вать свой ст во эк ви ва лент но сти, без ко то ро го не
об хо дит ся ПА, нуж но за ра нее уметь рас по зна вать эк ви ва лент ные и не эк -
ви ва лент ные со во куп но сти. Для это го не об хо ди ма сис те ма эта ло нов,
при ни мае мых кон вен цио наль но.

Под ве дем не ко то рые ито ги рас смот рен ной дис кус сии. Кри ти че ские
вы ска зы ва ния Пу ан ка ре в ад рес ло ги ци стов, без ус лов но, спра вед ли вы.
Но у них есть ма лень кий не дос та ток: они не кон ст рук тив ны. Ут вер ждая
не со стоя тель ность ло ги ци ст ских вер сий оп ре де ле ния чис ла, Пу ан ка ре не 
пред ла га ет ни че го вза мен.

С на шей точ ки зре ния в «оп рав да тель ной по зи ции» Ку тю ра есть
ра ци о наль ное зер но, ко то ро му сле ду ет по мочь про рас ти. Мы име ем
в ви ду при зна ние то го, что упо ми на ние раз лич но го (или мно же с т -
вен но с ти) в кон тек сте оп ре де ле ния еди но го есть раз го вор ная фра за,
или фи гу ра ре чи. В чем же здесь ко н ст рук тив ный по тен ци ал? Не же -
лая пе ре гру жать текст ста тьи под роб но с тя ми ана ли за, кон ста ти ру ем
глав ные ито го вые мо мен ты.

1. По ня тие мно же с т ва в рам ках ТМ не не сет в се бе че го-ли бо от лич но -
го от по ня тия мно же с т вен но го чис ла, яв ля ясь ско рее лек си че с ким ин ва ри -
ан том раз лич ных слу ча ев упот реб ле ния по след не го. И хо тя ис поль зо ва ние
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но вых форм го во ре ния сти му ли ру ет ро ж де ние но вых мыс лей, все же со з -
дан ная Кан то ром и усо вер ше н ст во ван ная его по сле до ва те ля ми те о рия яв ля -
ет ся не  чем иным, как про дол же ни ем раз го во ра о чис лах как пред ме те ма те -
ма ти че с ко го ис сле до ва ния. Раз вер ты ва ние ТМ по зво ля ет при со е ди нить
к уже из вес т ным ви дам чи сел но вые раз но вид но с ти – так нзы ва е мые
транс фи нит ные по ряд ко вые чис ла, и не боль ше! Ни ка ких про из -
воль ных мно жеств в ТМ нет [12]. По э то му кан то ров ские мно же с т ва
мо гут рас смат ри вать ся как не об хо ди мые, но не дос та точ ные сре д ст ва
для ло ги че с кой ре ко н ст рук ции чис ла.

2.  Един ст вен ная по пыт ка вый ти за рам ки оп ре де лен ных мощ но стей 
и на чать рас су ж дать о мно же ст ве во об ще как са мо стоя тель ном пред ме те
мыс ли, ко то рую мож но пред при нять, – это за вес ти раз го вор о мно же ст ве
всех мно жеств. Од на ко в кан то ров ском ва ри ан те ТМ та кая по пыт ка за -
кан чи ва ет ся па ра док сом.

3. Мы по ла га ем, что от вет ст вен ность за это ле жит на са мой ТМ, что
де ло в ее од но бо кой ори ен та ции на ко ли че ст вен ность. Са ма по се бе фра -
за о «мно же с т ве всех…» пре д ос тав ля ет воз мож ность рас смат ри вать
мно же с т во не как об об щен ный об раз ко ли че ст вее ной оп ре де лен но сти
(мно же ст вен но го чис ла), а как спо соб го во ре ния об объ ек тах, ми нуя ста -
дию их ко ли че ст вен ной оцен ки. Ины ми сло ва ми, «мно же ст во всех…» –
чис то раз го вор ная фра за в кон тек сте ТМ, упот реб ле ние ко то рой де ла ет
бес смыс лен ным во прос «сколь ко?», а зна чит, и по иск от ве та на не го. По -
ня тие всех как си но ним по ня тия це ло го (здесь мы со ли да ри зи ру -
ем ся с тра ди ци ей Львов ско-Вар шав ской шко лы [13]) про ти во с то ит
по ня тию час ти, а тем са мым и идее чис ла как уточ ня ю щей ха рак те -
ри с ти ки этой час тич но с ти [14]. Ко н ст рук цию «мно же с т во всех…» 
как фи гу ру ре чи, раз го вор ный при ем сле ду ет от ли чать от на сто я -
ще го мно же с т ва, ко то рое все г да име ет (точ нее, мо жет иметь) оп ре -
де лен ную мощ ность. «Мно же с т во всех…» – это ма те рия чис ла,
чис ло – фор ма, ко то рую мо жет об рес ти ма те рия, ес ли их не сме -
ши вать друг с дру гом. Сме ше ние этих по ня тий мы на блю да ем в па -
ра док се Кан то ра, ко г да спра ши ва ем: а что боль ше – К или 2К? Де й -
ст ви тель но, в этом слу чае нам при хо дит ся при ни мать спо соб го -
во ре ния («мно же с т во во об ще» – это фи гу ра ре чи) за са мо с то я тель -
ный об ъ ект, мыс ли мый в од ном ря ду с «на сто я щи ми» мно же с т ва ми
(мощ но с тя ми). Мож но еще до ба вить, что в тех слу ча ях, ко г да акт
упо ми на ния о не ко то рых (кон крет ных) ма те ма ти че с ких сущ но с тях
на чи на ют рас смат ри вать как сре д ст во кон сти ту и ро ва ния по до б ных
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сущ но с тей, воз ни ка ют иные ви ды па ра док сов. На п ри мер, раз лич ные
ва ри ан ты ан ти но мий Ри ша ра – Бер ри или Грел лин га – Нель со на.

4. По ды то жи вая ска зан ное в пун к тах 1–3, мо жем кон ста ти ро вать:
а) мно же с т во во об ще, вне ко ли че с т вен ной оцен ки есть про сто фи гу ра
ре чи; б) ес ли не ко то рое мно же с т во в при н ци пе ли ше но ко ли че с т вен ных 
ха рак те ри с тик, его мож но ис поль зо вать (при не ко то рых до пол ни тель -
ных ус ло ви ях) как сре д ст во пред став ле ния ре че во го ак та (фи гу ры
ре чи).

Ана ло гия ме ж ду чис лом и мыс лью весь ма про зрач на. Мно же ст во –
это ма те рия чис ла, или спо соб го во ре ния о чис лах, точ но так же как
язык – ма те рия мыс ли. Вспо ми ная те зис о не оп ре де лен но сти пе ре во да,
мо жем уте шить ся или вдох но вить ся тем, что грань ме ж ду язы ком и мыс -
лью без ус лов но су ще ст ву ет, хо тя ее «се ман ти че ские ко ор ди на ты» все гда 
ус лов ны и от но си тель ны.

Об щий вы вод, ко то рым мо жет быть ре зю ми ро ван па фос ста тьи,
та ков. Средств ма те ма ти че с кой ТМ не дос та точ но для оп ре де ле ния
(ге не ти че с кой ре ко н ст рук ции) по ня тия чис ла. Что бы вос пол нить
этот не дос та ток, на до до ба вить те ко н ст рук тив ные идеи, ко то -
рые при су т ст ву ют в ТИ (и еще в по ня тии ло ги че с ко го опе ра то ра как
треть ей со став ля ю щей де дук тив ных ос нов М). Но пред ва ри тель но
их на до пе ре вес ти на ТМ-язык. Об су ж де нию воз мож но с тей та ко го пе -
ре во да по свя ще на за клю чи тель ная часть ста тьи.

Что бы при дать ТМ-по строе ни ям «се мио ти че скую на гру жен ность»,
ус та но вим пред ва ри тель ное ло ги че ское сход ст во ме ж ду по ня тия ми зна -
ка и мно же ст ва. Это сход ст во про яв ля ет ся в том, что как мно же ст во, так
и знак яв ля ют ся раз но вид но стя ми си туа ции про ти во ре чи во го един ст ва
мыс ли и язы ка.

В по ня тии мно же с т ва, или мно го го, мыс ли мо го как еди ное, мож -
но ви деть спе ци фи че с кую си ту а цию «пе ре оде ва ния» мыс ли язы ком:
не что вы гля дит как от лич ное от се бя (мно гое – ан ти под еди но го).
Этим же сво й ст вом – спо соб но с тью слу жить сре д ст вом ука за ния на
не что от лич ное от се бя – ха рак те ри зу ет ся сущ ность зна ка (име ни).
Обыч но зна ко вую си ту а цию ха рак те ри зу ют дво я ко: с од ной сто ро ны,
знак дол жен быть не ко то рым об ра зом схо ден с об о зна ча е мым (А), –
толь ко в этом слу чае он мо жет не э пи зо ди че с ки вы пол нять свою ука за -
тель ную функ цию; с дру гой сто ро ны, знак про из во лен, и его при ро да
ни как не ко рел ли ру ет с при ро дой об о зна ча е мо го (В) [15].
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Прин ци пи аль но важ но за ме тить, что пе ре чис лен ные свой ст ва зна ка
не вы зы ва ют во про сов и счи та ют ся по ни мае мы ми лишь при ус ло вии, что 
мы вла де ем смыс лом по ня тия «обо зна чен ность» (n-r). Вне это го до пу ще -
ния яс ность и по нят ность зна ка ил лю зор ны. Со от вет ст вен но, ос но ва ния
се мио ти ки (зна ко вая си туа ция) яв ля ют ся столь же шат ки ми, как и ос но -
ва ния М.

Итак, мы име ем два фун да мен таль ных, т.е. разъ яс няе мых лишь на
при ме рах, но схо жих по ня тия – «мно же ст во» и «знак» (n-r). По ка жем те -
перь, что раз вер ты вая и уточ няя по ня тие мно же ст ва по сред ст вом кон -
цеп ту а ли за ции и по стро е ния ТМ, мы ана ло гич ным об ра зом про яс ня ем
и кон кре ти зи ру ем со дер жа ние по ня тия n-r.

Пре ж де все го от ме тим глав ное, что де ла ет воз мож ным ис по ль зо ва -
ние по ня тия мно же ст ва в ка че ст ве мо де ли n-r. Оно за клю ча ет ся в том,
что ге не зис идеи мно же ст ва не раз рыв но свя зан с фор ми ро ва ни ем пред -
став ле ния о субъ ек тив ном об ра зе ок ру жаю щей сре ды (объ ек та).

Ес ли счи тать. что наи бо лее об щей ха рак те ри сти кой объ ек та как
внеш ней к субъ ек ту, его уни каль но му «Я» дан но стью яв ля ет ся мно же ст -
вен ность (не пус то та пред мет но го уни вер су ма У), то по ня тие мно же ст ва
впол не под хо дит для пред став ле ния идеи объ ек та (не слу чай но смысл
мно же ст ва при ня то рас кры вать, при во дя при ме ры пред мет но-ма те ри -
аль ных конг ло ме ра тов). Та ким об ра зом, мно же ст вен ность – ха рак те ри -
сти ка все го то го, что от лич но от «Я» по знаю ще го субъ ек та. А это зна чит,
что че рез за да ние мно же ст вен но сти реа ли зу ет ся от но ше ние дан но сти
внеш не го ми ра – его обо зна чен ность как че го-то от лич но го от «Я». Со -
вер шен но ес те ст вен но по это му ви деть в фор ми ро ва нии по ня тия мно же -
ст ва (в вос хо ж де нии от кон крет но го к аб ст ракт но му) ста нов ле ние идеи
обо зна чен но сти, т.е. пред став лен но сти, от лич ной от «Я» ре аль но сти,
идеи, не тре бу ю щей пред ва ри тель но го зна ния ни об об ъ ек те и его раз -
но вид но с тях, ни о зна ке (име ни) и его раз но вид но с тях. Но это и есть n-r
в чис том ви де, т.е. от но ше ние об о зна чен но с ти как та ко вое, фик си ру е -
мое бе з от но си тель но его син так си че с ких (грам ма ти че с ких) и он то ло ги -
че с ких со став ля ю щих (они об ра зу ют са мо с то я тель ное по ле про блем, в ре -
ше нии ко то рых ло ги че с кая се ман ти ка зна чи тель но пре ус пе ла [16]). Ины -
ми сло ва ми, су ще ст во ва ние это го от но ше ния не тре бу ет пред ва ри тель -
но го зна ния ни о зна ке (име ни), ни об объ ек тах са мих по се бе.

Итак, мно же с т во по сво е му ге не зи су впол не при год но для ре п ре зен та -
ции сво й ст ва схо же с ти зна ка и об о зна ча е мо го, о ко то ром гла сит пункт (А)
опи са ния зна ко вой си ту а ции. С дру гой сто ро ны, мно же с т во как иде аль ная
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ко н ст рук ция не за ви сит от су ще с т во ва ния или не су ще с т во ва ния кон крет -
ных ма те ри аль ных объ ек тов: эле мен ты мно же ст ва в си лу то го, что их
при ро да вы но сит ся за скоб ки, мо гут су ще ст во вать од но вре мен но в со -
ста ве раз лич ных мно жеств, не ут ра чи вая сво его «эле мент но го ста ту са».
Они не под вер же ны ни ка ким эм пи ри че ским ог ра ни че ни ям на су ще ст во -
ва ние. От сю да про ис те ка ет не ог ра ни чен ность объ е ма по ня тия мно же ст -
ва, ко то рое мо жет вклю чать са мые фан та сти че ские кон ст рук ции, – все
есть ка кое-ни будь мно же ст во! В этой сво бо де кон ст руи ро ва ния реа ли зу -
ет ся свой ст во В зна ко вой си туа ции – про из воль ность зна ков.

В ито ге ар гу мен ти ро ва но прин ци пи аль ное по ло же ние. По доб но то -
му как ос нов ное свой ст во – спо соб ность ука зы вать на не что от лич ное
от се бя (спо соб ность обо зна чать) не свя за но с при ро дой (ма те ри ей) са -
мо го зна ка, спо соб ность мно же ст ва ре пре зен ти ро вать факт не пус то -
ты У форм су ще го не свя за на с при ро дой и ко ли че ст вом (!) эле мен тов
са мо го мно же ст ва. Бо лее то го, спо соб ность к ре пре зен та ции мно го го
толь ко и воз мож на при ус ло вии не за ви си мо сти мно же ст ва от соб ст -
вен ных эле мен тов.

Ка за лось бы, ар гу мен ти ро вав воз мож ность ас со ции ро вать с по ня ти -
ем мно же ст ва со дер жа ние от но ше ния n-r, мы мо жем на чать ра бо ту по
сис те ма ти за ции и ти по ло ги за ции зна ко вых си туа ций, со от но ся их с кон -
крет ны ми ти па ми мно жеств, по лу чае мых в ТМ. Од на ко дан ный путь
ту пи ко вый.

Де ло в том, что тра ди ци он ное раз вер ты ва ние ТМ де мо н ст ри ру ет
нам лишь ча с т ный слу чай не за ви си мо с ти мно же с т ва от сво их эле мен -
тов. Это не за ви си мость от ка че с т вен ной со став ля ю щей при ро ды эле -
мен тов мно же с т ва, но не от их ко ли че с т ва. Ины ми сло ва ми, идея мно -
же с т ва (а толь ко она яв ля ет ся мо де лью n-r) при тра ди ци он ном по стро е -
нии ТМ, т.е. при раз вер ты ва нии, под чи ня ю щем ся те о ре ме Кан то ра –
Бе рн штей на об уни вер саль ной срав ни мо с ти мощ но с тей, не ото бра жа -
ет ся в мощ но с т ную шка лу але фов: идея не мо жет сме ши вать ся с со б -
ст вен ны ми ре а ли за ци я ми.

Наи бо лее под хо дя щим сре д ст вом для ТМ-пред став ле ния идеи
мно же ст ва как мо де ли n-r мог ло бы стать кан то ров ское мно же с т во всех
мно жеств К. И де ло не в том, что оно про ти во ре чи во – в этом-то как раз
нет про бле мы, коль ско ро по ня тие мощ но с ти вво ди мо не сра зу, су ще с т -
ву ют и па ра не п ро ти во ре чи вые ло ги ки. Де ло за клю ча ет ся в от су т ст вии
в струк ту ре К ука за ния или на ме ка на пре одо ле ние ко ли че с т вен но го на ча ла
мно же с т вен но с ти. Со от ве т ст вен но, во п рос о мощ но с т ной ха рак те ри с ти ке 
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К бу дет «ви сеть в воз ду хе». А это зна чит, что АТМ+К не ль зя рас смат ри вать
как под хо дя щее на ча ло для оп ре де ле ния чис ла.

Под хо дя щей ТМ-кон кре ти за ци ей идеи мно же ст ва как мо де ли n-r
мо жет слу жить па ра {H,∅}, где Н – сим вол Ри ша ро ва чис ла, трак туе мо го 
как со об ще ние об от сут ст вии ка кой-ли бо оп ре де лен ной мощ но сти, мо гу -
щей быть оха рак те ри зо ван ной сред ст ва ми АТМ, или не оп ре де лен но-ко -
неч ная мощ ность, а ∅ – ТМ-об раз пред мет но-ма те ри аль но го мно го об ра -
зия, т.е. ма те ри аль ный про об раз мно же ст ва.

Реа ли зуя в даль ней шем идею ус той чи во го от ли чия Н от ∅, т.е. про -
во дя стро гую грань ме ж ду не оп ре де лен но с тью и про ти во ре чи ем, нор -
ми руя воз ни ка ю щую при этом оп ре де лен ность (R(H,∅)) на вы ра же ние
ми ни маль но го раз ли чия, с ко то рым ас со ци и ру ет ся язы ко вой об раз лжи
(а имен но, от ли чие Л( ) от Л, за ву а ли ро ван ное в па ра док саль ной фра зе
Лже ца, ко то рое са мо по се бе есть чис то по ряд ко вое раз ли чие), мы смо -
жем стро ить рек ку рен т ную по сле до ва тель ность об ра зов это го от ли чия,
ото жде ст в ляя ее с ло ги че с кой ре ко н ст рук ци ей N.
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Tcherepanov, S.K. Set and number

The paper discusses possible ways to define the notion of number. Arguments presented
that instruments of traditional set theory are insufficient for producing proper and valid definition
of number. To fill this gap, one may use the basic concept of name-relation theory, primarily
placing it into TM language.
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