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 ИЛИ ДУРНЫЕ СТОРОНЫ ИНТЕРПРЕТАЦИОННЫХ

ТРАДИЦИЙ

И.И. Ли тов ка

В этой ста тье речь пой дет о до воль но об щей про бле ме в об лас ти ис -
то рии и фи ло со фии нау ки, ко то рая бу дет про де мон ст ри ро ва на на кон -
крет ных при ме рах из ис точ ни ков по ис то рии древ них сис тем зна ний. Эту 
про бле му ус лов но мож но обо зна чить как «эпи сте мо ло ги че ский ка зус ин -
тер пре та ци он ных тра ди ций». 

Пре ж де все го сле ду ет по яс ни ть, что же мы под ра зу ме ва ем под дан -
ной фор му ли ров кой. Ин тер пре та ци он ные тра ди ции – яв ле ние хо ро шо
из вест ное как в его уз ком, так и в са мом ши ро ком по ни ма нии. В са мом
ши ро ком смыс ле это тра ди ции трак тов ки на сле дия от дель ных ав то ров
или це лых фи ло соф ских школ в рам ках оп ре де лен ных фор маль ных гра -
ниц по ни ма ния, ча ще все го обо зна чае мых тер ми на ми «идеа лизм», «ма -
те риа лизм», «аг но сти цизм» и т.п. В бо лее уз ком смыс ле это тра ди ции ин -
тер пре та ции от дель ных идей или яв ле ний в ис то рии фи ло со фии и нау ки,
ко то рые в оп ре де лен ных си туа ци ях с тру дом по вер га ют ся ос па ри ва нию
ли бо в си лу их ус той чи во го ци ти ро ва ния или упо ми на ния, ли бо в си лу
ав то ри тет но сти ав то ра ин тер пре та ции. В ка че ст ве при ме ров мож но при -
вес ти та кие фор му ли ров ки, как «Фа лес яв ля ет ся пер вым фи ло со фом»,
«Фрэн сис Бэ кон – пер вый в ис то рии фи ло со фии ин дук ти вист», «вклад
Ари сто те ля в об лас ти фи ло со фии зна чи тель нее, не же ли вклад Де мок -
ри та», в то вре мя как, в ча с т но с ти, в по след нем слу чае на са мом де ле
име ет ме с то про бле ма не рав но вес но с ти пер во ис точ ни ков, со хра нив -
ших ся для на шей со вре мен ной оцен ки. Не имея столь же по л ных тру -
дов Де мок ри та, сколь ко мы име ем тру дов Ари сто те ля, мы не впра ве
что-ли бо ут вер ждать о де й ст ви тель ной цен но с ти ин тел лек ту аль но го
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на сле дия этих ав то ров. По ми мо то го что по до б ное срав не ние бы ло бы
не кор рек т ным и от но си лось бы к сфе ре ча с т но го мне ния, мы не име ем
ре аль но го пред став ле ния о том, на сколь ко силь ное вли я ние ока за ли не
до шед шие до нас тру ды Де мок ри та на его со вре мен ни ков, а так же на бо -
лее по зд них ав то ров и тем са мым на по сле ду ю щее раз ви тие фи ло соф -
ских идей в древ не г ре че с кой, а по зд нее и в рим ской на тур фи ло со фии.

В ста тье бу дет рас смот ре на про бле ма, схо жая с упо мя ну тым вы ше
срав не ни ем ин тел лек ту аль ных вкла дов Де мок ри та и Ари сто те ля, толь ко
речь пой дет не об от дель ных ав то рах, а о це лых на ро дах и ци ви ли за ци ях,
и этот факт и ро ж да ет тот са мый «эпи сте мо ло ги че ский ка зус», т.е. про -
бле му не вер но го ли бо спор но го по ни ма ния то го или ино го яв ле ния в ис -
то рии фи ло со фии и нау ки и оцен ки его по сле дую ще го влия ния на раз ви -
тие ис то ри ко-на уч ных и фи ло соф ских ис сле до ва ний. Не рав но вес ное
срав не ние в дан ном слу чае име ет ме сто по от но ше нию к ин тел лек ту аль -
но му на сле дию на ро дов Древ не го Егип та и Ме со по та мии, пре иму ще ст -
вен но в об лас ти ма те ма ти ки, и свя за но с су ще ст вую щей се го дня ин тер -
пре та ци он ной тра ди ци ей, сфор ми ро вав шей ся под влия ни ем как сте че -
ния об стоя тельств, так и ав то ри тет но го мне ния от дель ных ав то ров. Так -
же речь пой дет о не кор рект но сти, а ча ще не объ ек тив но сти од но сто рон -
них и од но знач ных оце ноч ных су ж де ний, опи раю щих ся на зыб кую поч -
ву срав не ния ре зуль та тов ис сле до ва ний, сде лан ных по не рав но вес ным
пер во ис точ ни кам. 

Дос ти же ния ва ви ло нян в сфе ре точ ных на ук оце ни ва ют ся ас си рио -
ло га ми на чи ная с 30-х го дов XX в. очень вы со ко, и у этой оце ноч ной по -
зи ции есть свой ос но во по лож ник – не мец кий ис то рик и ма те ма тик, про -
фес сор О. Ней ге бау эр. На пу ти де шиф ров ки кли но пи си не воз ни ка ло та -
ких гро мад ных труд но стей, как это бы ло в слу чае с еги пет ски ми ие рог -
ли фа ми. Нель зя ут вер ждать, что для ас си рио ло гов во прос де шиф ров ки
кли но пи си ре шен окон ча тель но, од на ко пе ре во ды кли но пис ных таб ли -
чек, имею щих от но ше ние к ма те ма ти ке и ас тро но мии, в сво ей фи ло ло ги -
че ской час ти не яв ля ют ся пред ме том боль ших раз но гла сий в на уч ном
ми ре. Со мне ния вы зы ва ет ин тер пре та ция пе ре во дов кли но пис ных таб -
ли чек, дан ная О. Ней ге бау эром в ра бо тах, опуб ли ко ван ных в пер вой по -
ло ви не XX в., и став шая на весь по сле дую щий пе ри од клас си че ским об -
раз цом ин тер пре та ции для ис то рии нау ки. Для ил лю ст ра ции при ве дем
ци та ту из его ра бо ты «Лек ции по ис то рии ан тич ных ма те ма ти че ских на -
ук»: «Од ним из бо лее ко рен ных раз ли чий ме ж ду дог ре че с кой и гре че с -
кой ма те ма ти кой при ня то счи тать по яв ле ние в Гре ции по ня тия
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ма те ма ти че с ко го до ка за т ель ст ва. Но по ло же ние дел су ще ст вен но из ме -
ни лось с тех пор, как мы уз на ли о вы со ко раз ви той ва ви лон ской ал геб ре.
Кто ста вит та кие во про сы, как во прос о по яв ле нии до ка за тельств в ан -
тич ной ма те ма ти ке, тот обя зан, пре ж де все го, оп ре де лить смысл сло ва
“до ка за тель ст во”. По мо ему мне нию, в ис то ри че ских ис сле до ва ни ях сло -
во “до ка за ть” мо жет иметь толь ко тот смысл, что из тех или иных ма те -
ма ти че ских дан ных и за ви си мо стей при по мо щи це пи ло ги че ских умо -
зак лю че ний вы во дят ся но вые ма те ма ти че ские за ви си мо сти, при чем эти
за ви си мо сти не долж ны быть в ка ком бы то ни бы ло смыс ле по след ни ми
звень я ми в це пи воз мож ных умо зак лю че ний и са мый про цесс умо зак лю -
че ния во все не дол жен быть точ но фор ма ли зо ван и осоз нан как та ко вой.
Су ще ст во ва ние до ка за тельств в этом смыс ле в ва ви лон ской ма те ма ти ке
ни в ка ком слу чае не ль зя ос па ри вать» [1].

Ес ли опи рать ся на по доб ное оп ре де ле ние до ка за тель ст ва, то та ко вое 
мож но об на ру жить и в еги пет ских ариф ме ти че ских тек стах, од на ко древ -
ним егип тя нам О. Ней ге бау эр от ка зы ва ет и в ма лой до ле дос ти же ний ма -
те ма ти че ской мыс ли, вме сте с тем при пи сы вая ва ви лон ской ма те ма ти ке
не толь ко вы со кий уро вень раз ви тия ал геб ры, но и су ще ст во ва ние до ка -
за тель ст ва, вы ра жа ясь его сло ва ми, в ви де не ких не фор ма ли зо ван ных
и да же не осоз нан ных умо зак лю че ний. Та кой под ход встре тил не ко то -
рое со про тив ле ние толь ко на на чаль ном эта пе. Как ост ро ум но за ме тил
С.Я. Лу рье, «от слож но сти при ме няе мых Ней ге бау эром ал геб раи че ских
фор мул ря бит в гла зах» [2]. Этих фор мул, ко неч но же, нет в ва ви лон ских
тек стах, в них нет и на ме ка на по доб ную сис те му ал геб раи че ских по сле -
до ва тель ных вы во дов. Все они – плод ги по те ти че ских пред по ло же ний
са мо го Ней ге бау эра, но ав тор на стой чи во при пи сы ва ет ва ви ло ня нам не
факт ал геб раи че ской по ста нов ки во про са в за да чах, а имен но ту сис те му
фор мул, ко то рую вы во дит са мо стоя тель но, и сам же с удив ле ни ем кон -
ста ти ру ет: «…Труд но пред ста вить се бе, что бы та кие слож ные сис те мы
фор мул, как те о ко то рых мы го во ри ли в пре ды ду щих раз де лах, мог ли
быть по лу че ны не по сред ст вен но или эм пи ри че ским пу тем» [3].

Фор му лы и в са мом де ле до воль но со вре мен ные, но, как ни стран но,
О. Ней ге ба у э ра не сму ща ет тот факт, что по до б ные же фор му лы при же -
ла нии он мог бы вы вес ти да же из тех край не не мно го чис лен ных и не пол -
ных еги пет ских ма те ма ти че с ких ис точ ни ков, что дош ли до на ших дней.
Тем не ме нее еги пет скую ма те ма ти ку, рас смот ре нию ко то рой Ней ге ба у эр
то же от во дит ме с то, он да же не пы та ет ся ис сле до вать под та ким же уг лом
зре ния, от но ся ее к раз ря ду яв ле ний чис то эм пи ри че с ко го ха рак те ра,
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ли шен ных и те ни те о ре ти че с ких об об ще ний. В то же вре мя, вы во дя слож -
ные ря ды ал геб ра и че с ких фор мул, ав то р ст во ко то рых яко бы при над ле жит
ва ви лон ским ма те ма ти кам, он сам удив ля ет ся их не эм пи ри че с ко му ха рак -
те ру. Так, за да чу на на хо ж де ние пло ща ди тре у голь ни ка (в пе ре во де Ней ге -
ба у э ра), где го во рит ся о не ких трех от рез ках, он ре ша ет це лой се ри ей квад -
рат ных урав не ний [4]:
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Отсю да сле ду ет, что x дол жно удов лет во рять квад рат но му урав не нию
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от ку да по лу ча ет ся
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По по во ду это го ре ше ния С.Я. Лу рье за ме тил, что та кую ре кон -
ст рук цию он счи та ет в кор не не пра виль ной, од на ко мне ние С.Я. Лу рье
за бы то, и мы вновь чи та ем в на уч ной ли те ра ту ре о вы со ко раз ви той ва ви -
лон ской ал геб ре [5].

А вот, на при мер, до воль но слож ную еги пет скую таб ли цу «2/n»
О. Ней ге бау эр да же не пы та ет ся рас смат ри вать, хоть в ка кой-то сте пе ни
от да вая дань ее не впол не эм пи ри че ско му ха рак те ру, не смот ря на то, что
по его соб ст вен но му при зна нию, ему так и не уда лось про из ве сти од но -
знач ную ре кон ст рук цию тех ме то дов, ко то ры ми она соз да ва лась. Это ка -
са ет ся, в ча ст но сти, пол ной не уда чи, ко то рую Ней ге бау эр по тер пел при
по пыт ке раз ло же ния 2/101 при по мо щи то го ме то да, ко то рый он ис по ль -
зо вал для раз ло же ния дру гих ве ли чин [6]. В ка че ст ве ил лю ст ра ции мы
при во дим эту таб ли цу [7].

Таб ли ца 2/n*

n 2/n n 2/n n 2/n

3 2+6 37 24+111+296 71 40+568+710

5 3+15 39 26+78 73 60+219+292+365

7 4+28 41 24+246+328 75 50+150

9 6+18 43 42+86+129+301 77 44+308

11 6+66 45 30+90 79 60+ 237+316+790

13 8+52+104 47 30+141+470 81 54+162

15 10+30 49 28+196 83 60+332+415+498

17 12+51+68 51 34+102 85 51+255

19 12+76+114 53 30+ 318 +795 87 58+174

21 14+42 55 30+330 89 60+356+534+890

23 12+276 57 38+114 91 70+130
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25 15+75 59 36+236+531 93 62+ 186

27 18+54 61 40+244+488+610 95 60+380+570

29 24+58+174+232 63 42+126 97 56+679+776

31 20+124+155 65 39+195 99 66+198

33 22+66 67 40+335+736 101 101+202+303+606

35 30+42 69 46+138

* При ве де ны толь ко зна ме на те ли, чис ли тель во всех слу ча ях ра вен 1.

Точ ность со став ле ния таб ли цы, ес ли учесть древ ность ее про ис хо ж -
де ния, по тря саю щая, а опе ри ро вать еги пет ски ми дро бя ми про ще, чем
той не обо зри мой ве ре ни цей цифр, ко то рую рас счи ты ва ет со вре мен ный
каль ку ля тор.

По лу че ние сумм дро бей 2/n так же осу ще ст в ля лось при по мо щи опе -
ра ций со вспо мо га тель ны ми чис ла ми, толь ко в этом слу чае сум ма дро бей 
ста но ви лась бо лее мно го слож ной и не ко то рые ве ли чи ны при об ре та ли
ми зер ные зна че ния.

В 1934-м же го ду не мец кий ма те ма тик и ис то рик К. Фо гель в сво ей
ста тье «Ку би че ские урав не ния у ва ви ло нян?» под верг кри ти ке дан ную
Ней ге бау эром за вы шен ную оцен ку уров ня раз ви тия ва ви лон ской ма те -
ма ти ки. Фо гель про де мон ст ри ро вал, что Ней ге бау эр силь но пре уве ли чи -
ва ет те смы сло вые зна че ния, ко то ры ми опе ри ро ва ли ва ви ло ня не в сво их
вы чис ле ни ях, и ис хо дя из этих на ду ман ных пред по сы лок по сту ли ру ет
су ще ст во ва ние мно го слож ных ал геб раи че ских пре об ра зо ва ний там, где
во прос сво дит ся к ре ше нию не са мых слож ных гео мет ри че ских за дач
впол не эм пи ри че ско го ха рак те ра. «В этих за да чах Ней ге бау эр ус мат ри -
ва ет фор маль ную ал геб ру “ни в ко ем слу чае не апел ли рую щую к ка -
кой-ли бо кон крет ной за да че”, – пи шет К. Фо гель. – Од на ко я не счи тал
бы пра виль ным рас смат ри вать од но тип ные за да чи, в ко то рых три не из -
вест ных x, y и z на зва ны дли ной, ши ри ной и вы со той, xy – по пе реч ным се -
че ни ем, а xyz – объ е мом, как уже ото рвав шие ся от их гео мет ри че ской ос -
но вы, из ко то рой они, во вся ком слу чае, воз ник ли» [8]. 

Раз ли чие ин тер пре та ций, пред став лен ных К. Фо ге лем и О. Ней ге -
бау эром, мож но про де мон ст ри ро вать на при ме ре, что бы по нять, что
Ней ге бау эр на зы ва ет ал геб рой, а Фо гель – гео мет ри ей. Это за да ча на на -
хо ж де ние сто рон ку ба по его об ъ е му. Ус ло вия сле ду ю щие: дан об ъ ем
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ку ба, рав ный  11
2
, дли на рав на ши ри не, а вы со та рав на дли не, ум но жен ной

на 12. Тре бу ет ся на й ти дли ну, ши ри ну и вы со ту, т.е.
xyz = 11

2
 ,

x = y,
z = 12x.
Дли ну и ши ри ну ва ви ло ня не все г да из ме ря ли в лок тях, вы со ту –

в га рах (1 GAR = 12 лок тям), т.е. в дан ном слу чае у нас си ту а ция, ко г -
да по фак ту x = y = z. Как ре ша ли по до б ные за да чи са ми ме со по там -
ские ма те ма ти ки – не из вес т но, но Ней ге ба у эр пред ла га ет сле ду ю -
щую ре ко н ст рук цию ре ше ния:

x V= / µ  ,
где V = xyz – объ ем ку ба, µ = 12 – ко эф фи ци ент от но ше ния лок тей к га -
рам [9].

Ва ри ант ре ше ния, пред ло жен ный Фо ге лем, прин ци пи аль но не от ли -
ча ет ся от ре ше ния Ней ге бау эра, толь ко Фо гель опе ри ру ет циф ра ми, а не
сим во ла ми. По его мне нию, вся слож ность за да чи, за став ляю щая пред -
по ло жить ее ал геб раи че ский ха рак тер, за клю че на в том, что дли на и ши -
ри на вы ра же ны в од них еди ни цах (лок тях), а вы со та – в дру гих (га рах).
При этом из вест но, что пло щадь и объ ем ва ви ло ня не из ме ря ли в са рах
(SAR), и со от вет ст вен но ве ли чи на объ е ма в за да че да на в са рах. Фо гель
пред по ло жил, что 1 сар объ е ма у ва ви ло нян от ра жал ся ку би че ским сло -
ем, или сре зом: 1 сар = 1 гар × 1 гар × 1 ло коть, – и ре ше ние, та ким об ра -
зом, не вы хо дит за рам ки гео мет ри че ских за дач эм пи ри че ско го
ха рак те ра:

11
2

12 1
8

: =  ,

1
8

1
2

3 =  (га ра) × 12 = 6 (лок тей) [10].

От вет на за да чу: дли на сто ро ны ку ба (ши ри на) = 1
2
 (га ра), вы со та –

6 (лок тей).
При всех ва ри ан тах ре ше ния за да чи от вет бу дет оди на ко вый, и,

в сущ но с ти, в лю бом слу чае все ее ре ше ние сво дит ся толь ко к опе ра -
ции из вле че ния ку би че с ко го кор ня, что мы мо жем про де лать как в га -
рах, так и в лок тях. На п ри мер, ес ли мы сра зу пе ре ве дем все еди ни цы
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из ме ре ния в лок ти, то ос та нет ся толь ко из влечь ку би че с кий ко рень,
что бы по лу чить от вет: 

12x × 12y × z = 144 xyz = 144 × 1 1
2

 = 216,

2163  = 6 (лок тей) = 1
2
 (га ра).

Дос та точ но ли про це ду ры из вле че ния ку би че ско го кор ня в гео мет -
ри че ской за да че, что бы при знать ее ал геб раи че ский ха рак тер и да же на -
ли чие до ка за тель ст ва? По мне нию К. Фо ге ля и С.Я. Лу рье, к ко то ро му
скло ня ем ся и мы, не дос та точ но.

О. Ней ге ба у эр на стой чи во вы дви га ет во всех сво их ра бо тах те зис
о том, что ва ви лон ских ма те ма ти ков со вер шен но не ин те ре со ва ли ариф -
ме ти че ские и гео мет ри че ские за да чи при клад но го на зна че ния и все их
ин те ре сы бы ли со сре до то че ны на вы яв ле нии ал геб раи че ских про пор ци -
о наль ных со от но ше ний. Вме с те с тем все, что ре аль но фи гу ри ру ет в ва -
ви лон ских тек стах, – это чис ла и впол не эм пи ри че ские по ня тия: дли на,
ши ри на, вы со та, пло щадь, объ ем или еще кон крет нее – пло щадь по ля,
ко ли че ст во зер на и т.п. 

Ти пич ный при мер та кой эм пи ри че ской за да чи на на хо ж де ние пло -
ща ди по ля и ко ли че ст ва зер на, ко то рое мож но вы рас тить на этом по ле,
О. Ней ге бау эр ре ша ет с по мо щью вы ве де ния мно го слож ной сис те мы ал -
геб раи че ских фор мул, в то вре мя как С.Я. Лу рье ука зы ва ет, что «ни о ка -
ком “впол не соз на тель ном” при ме не нии ал геб раи че ских пре об ра зо ва ний 
здесь не мо жет быть и ре чи» и оче вид но, что за да ча ре ша ет ся не слож ным 
ариф ме ти че ским ме то дом лож но го пред по ло же ния [11].

И тем не ме нее по сле по яв ле ния ра бот О. Ней ге бау эра впол не спра -
вед ли вая кри ти ка в его ад рес со сто ро ны спе циа ли стов не ме нее ав то ри -
тет ных бы ла лишь в ма лой сте пе ни вос при ня та по сле дую щи ми по ко ле -
ния ми ис сле до ва те лей, и в бо лее по зд ней ли те ра ту ре мы по боль шей час -
ти стал ки ва ем ся с пе ре ска зом трак то вок Ней ге бау эра.

Та ким об ра зом, тру да ми О. Ней ге бау эра на це лые де ся ти ле тия бы ла
за ло же на тра ди ция до воль но од но сто рон ней ин тер пре та ции еги пет ских
и ва ви лон ских тек стов, имею щих от но ше ние к точ ным нау кам. Со глас но 
та кой ин тер пре та ции в Ва ви ло не с древ ней ших вре мен су ще ст во ва ли
про грес сив ные ал геб ра и ас тро но мия, уро вень раз ви тия ко то рых пре вос -
хо дил дос ти же ния гре че ских мыс ли те лей в пе ри од рас цве та на тур фи ло -
со фии, а «на уч ные» ус пе хи егип тян ни ка ким об ра зом не мог ли по вли ять
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на фор ми ро ва ние где-ли бо точ ных на ук из-за от сут ст вия в Егип те сколь -
ко-ни будь зна чи мых дос ти же ний.

Как со вер шен но спра вед ли во от ме чал С.Я. Лу рье во всту пи тель ной
ста тье к кни ге Ней ге бау эра «Лек ции по ис то рии ан тич ных ма те ма ти че -
ских на ук», «ес ли… дос ти же ния ва ви ло нян в об лас ти ал геб ры пре уве ли -
че ны Ней ге бау эром, то в уго ду сво ей – вер ной в ос но ве – идее о прин ци -
пи аль ной про ти во по лож но сти ме ж ду еги пет ской и ва ви лон ской ма те ма -
ти кой он скло нен не до оце ни вать уро вень ма те ма ти че ских зна ний егип -
тян. Он со вер шен но не ос но ва тель но ста вит во гла ву уг ла тот факт, что
ма те ма ти че ское об ра зо ва ние бы ло со став ной ча стью об ра зо ва ния еги -
пет ско го чи нов ни ка и по это му те ма ти ка ма те ма ти че ских за дач об ыч но
тес ней шим об ра зом увя за на с бу ду щей прак ти кой ад ми ни ст ра то ра и сче -
то во да. Зна ние та кой слож ной фор му лы, как фор му ла для объ е ма усе чен -
ной пи ра ми ды, име ет пред по сыл кой серь ез ную те о ре ти че с кую ра бо ту 
в об лас ти гео мет рии, и, ко неч но, гре че ские уче ные ез ди ли в Еги пет не
для то го, что бы уз на ть не сколь ко эм пи ри че ских зем ле мер ных фор мул!
Нель зя за бы вать, что из Егип та до нас дош ло все го два связ ных ма те ма -
ти че ских тек ста, не даю щих ни ка ко го пра ва су дить об об щем ха рак те ре
еги пет ской ма те ма ти ки…» [12].

Рас смат ри вая бо лее по зд ние ис сле до ва ния по это му во п ро су, мы
с со жа ле ни ем вы ну ж де ны при знать, что «здо ро вая» на уч ная оп по зи ция
трак тов кам Ней ге бау эра в со вре мен ной ли те ра ту ре прак ти че с ки от сут -
ст ву ет. Мно го крат но по вто ря ют ся те зи сы о вы со ко раз ви той ва ви лон -
ской ал геб ре и при ми тив ной еги пет ской ариф ме ти ке, и по че му-то ма ло
при ни ма ет ся во вни ма ние су ще ст во ва ние ве ли ко леп но го пе ре во да и ин -
тер пре та ции мо с ков ско го ма те ма ти че ско го па пи ру са, сде лан но го
В.В. Стру ве, где, к при ме ру, при сут ст ву ет за да ча на на хо ж де ние по верх -
но сти по лу сфе ры, что уже ни как не ль зя трак то вать в ду хе «при ми тив -
но сти». Не рас смат ри ва ет ся в со пос тав ле нии тот факт, что для вы чис ле -
ния пло ща ди кру га егип тя не ис по ль зо ва ли при бли жен ное зна че ние для
чис ла π: π ≈ 3,1605…, – в то вре мя как ва ви лон ские ма те ма ти ки, ко то рых
в на уч ном от но ше нии ста вят на не сколь ко сту пе ней вы ше, по ль зо ва лись
очень гру бым при бли же ни ем: π ≈ 3. Для срав не ния при ве дем еще один
при мер: в Ки тае при мер но во II ве ке до н.э. для на хо ж де ния пло ща ди кру -
га ис по ль зо ва лось π ≈ 3, что от ме че но в ки тай ской древ ней кни ге «Ма те -
ма ти ка в де вя ти от де лах» [13].

Все пе ре чис лен ные фак ты при ве де ны на ми не для то го, что бы дис -
кре ди ти ро вать ва ви лон скую, ки тай скую или ка кую-ли бо еще из древ них
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ма те ма ти че ских сис тем. Мы лишь пы та ем ся про ил лю ст ри ро вать ут вер -
жде ние, что со вре мен ная ис то рия нау ки не рас по ла га ет дос та точ ным ко -
ли че ст вом пер во ис точ ни ков, что бы вы но сить окон ча тель ный вер дикт
о при ми тив но сти ком плек са зна ний древ них егип тян, и что, воз мож но,
в этом во про се не сле ду ет по спеш но «рас став лять все точ ки над i, так же
как и в во про се о про грес сив ной ва ви лон ской ал геб ре.

Мы не слу чай но уде ли ли вни ма ние не ко то рым фак там из ис то рии
раз ви тия и фор ми ро ва ния древ не вос точ ной ма те ма ти ки. Эта дис ци п ли на 
име ет, вы ра жа ясь со вре мен ным язы ком, «па ра диг маль ный» ха рак тер,
ко то рый про яв ля ет ся в от но ше нии боль шей час ти дис ци п лин ес те ст во -
зна ния. Ас тро но мия, фи зи ка, хи мия и т.д. ис по ль зу ют ак сио ма ти че ский
ап па рат, вос при ня тый из ма те ма ти ки, и лю бые при клад ные и те о ре ти -
че ские рас че ты в об лас ти ес те ст во зна ния не об хо дят ся без при ме не ния
ма те ма ти че ских фор мул и от час ти от ра жа ют уро вень раз ви тия ма те ма -
ти ки в це лом. 

Дос ти же ния в ма те ма ти ке ста но вят ся ос но вой для раз ви тия всех об -
лас тей ес те ст во зна ния, так как все они в той или иной ме ре ис по ль зу ют
тео ре ти че ский ма те ри ал, на ра бо тан ный ма те ма ти ка ми. Цель ес те ст во -
зна ния – по сти же ние за ко нов при ро ды, в то вре мя как це ли ма те ма ти ки
как нау ки аб ст ракт ной не столь оп ре де лен ные и не ле жат в сфе ре ве ще ст -
вен ных яв ле ний. Цен но ст ное от но ше ние к ма те ма ти че ским на уч ным ис -
сле до ва ни ям тем вы ше, чем даль ше они от сто ят от яв ле ний ма те ри аль но -
го ми ра. «Во п рос о том, чем на са мом де ле яв ля ют ся точ ки, пря мые
и чис ла, не мо жет и не дол жен об су ж дать ся ма те ма ти че ской нау кой, –
пи шут ма те ма ти ки Р. Ку рант и Г. Роб бинс. – Яс ное осоз на ние не об хо ди -
мо сти от ка за от пред став ле ния об ос нов ных ма те ма ти че ских по ня ти ях
как о ре аль но су ще ст вую щих пред ме тах яви лось од ним из са мых важ ных 
и пло до твор ных за вое ва ний со вре мен но го ак сио ма ти че ско го раз ви тия
ма те ма ти ки» [14].

Как из вес т но из ис то рии на у ки и фи ло со фии, на ча ло это му за во е -
ва нию бы ло по ло же но в Древ ней Гре ции, где ма те ма ти ки сде ла ли пер -
вые ша ги к аб ст ра ги ро ва нию от ве ще с т вен ных яв ле ний и где впер вые
был при ме нен ме тод ак сио ма ти че ско го де дук тив но го до ка за тель ст ва,
вы ра зив ший ся в по яв ле нии пер вых ма те ма ти че ских тео рем. Это бы ли
гео мет ри че ские по строе ния, со про во ж дав шие ся де дук тив ным до ка за -
тель ст вом, ба зи рую щим ся на сис те ме ак си ом. Воз мож но, при ме не ние
ак сио ма ти че ско го ме то да в до ка за тель ст ве и ста ло при чи ной «про ры ва»
древ не гре че ских ма те ма ти ков из прак ти ки в тео рию, ес ли мы при ни ма ем 
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на ве ру, что ни ка ких «тео рий» в Древ нем Егип те и Ме со по та мии не
су ще ст во ва ло.

Да же при от сут ст вии тео ре ти че ской час ти в ис сле дуе мых ма те ма ти -
че ских пер во ис точ ни ках они пред став ля ют ин те рес для ис то рии и фи ло -
со фии нау ки. Пра во мер но ли го во рить в от но ше нии Егип та и Ме со по та -
мии о су ще ст во ва нии «внут рен ней» нор ма тив ной ме то до ло гии, ко то рая
оп ре де ля ла бы рам ки по зна ва тель ных про цес сов и ус ло вия по лу че ния
дос то вер но го зна ния? Воз мож но, с точ ки зре ния со вре мен ных на уч ных
тре бо ва ний к ме то до ло гии мы не име ем пра ва рас су ж дать о су ще ст во ва -
нии ме то до ло гии на ук у ин тел лек туа лов древ них ци ви ли за ций Вос то ка,
но, мо жет быть, то гда мы впра ве го во рить о про то на уч ной ме то до ло гии.

Оче вид но, что в Ва ви ло не, Егип те и Гре ции ре зуль та ты по зна ния
фик си ро ва лись с по мо щью раз лич ных ме то до ло ги че с ких под хо дов,
и на и бо лее яр ко эти раз ли чия вид ны на при ме ре срав не ния сис тем счис -
ле ния и тех ни ки ма те ма ти че ских вы чис ле ний. Что ка са ет ся Гре ции, то
на ша со вре мен ная сис те ма счис ле ния ве дет свое про ис хо ж де ние от гре -
че ской и прин ци пи аль но ни чем от нее не от ли ча ет ся. Де ся тич ная сис те ма 
счис ле ния и ос нов ные ме то ды эле мен тар ных ма те ма ти че ских вы чис ле -
ний со вре ме нем мо дер ни зи ро ва лись и со вер шен ст во ва лись, но в об щем
ви де та ма те ма ти ка, ко то рую мы име ем на се го дняш ний день, яв ля ет ся
про из вод ной от гре че ских об раз цов.

В Ва ви ло не и Егип те су ще с т во ва ли при н ци пи аль но дру гие, аль -
тер на тив ные на шей сис те мы счис ле ния, и ме то ды вы чис ли тель ных
опе ра ций в рам ках этих сис тем су ще с т вен но от ли ча лись от гре че с ких.
Так, в Ва ви ло не ис поль зо ва лась со вер шен но иная ве ли чи на ос но ва ния
чи с ло во го ря да – не 10, как в Гре ции и со вре мен ном ми ре, а 60. Ви ди мо, 
на ка ком-то ис то ри че с ком эта пе шес ти де ся те рич ная сис те ма счис ле -
ния, дос тав ша я ся ва ви ло ня нам в на сле д ст во от куль ту ры Шу ме ра, ас си -
ми ли ро ва ла де ся ти ч ную, но в так на зы ва е мых ма те ма ти че с ких тек стах
на про тя же нии всей ис то рии раз ви тия ма те ма ти ки Ме со по та мии про -
дол жа ла пре об ла дать шес ти де ся те рич ная сис те ма. Для вос при я тия на -
ше го со вре мен ни ка ва ви лон ская тех ни ка сче та ка жет ся стран ной. Еди -
ни цы всех чи сел до 60 фик си ро ва лись от дель ны ми зна ка ми, а на чи ная
с 60 счет на чи нал ся за но во, так же как у нас во з об нов ле ние сче та про ис -
хо дит по сле 10. Вме с те с тем внут ри шес ти де ся те рич но го раз ря да де -
сят ка вы пол ня ла роль под раз ря да, а боль шие чис ла (боль ше 10 000)
обыч но за пи сы ва лись де ся ти ч ным спо со бом.
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Ис точ ник про ис хо ж де ния этой сис те мы счис ле ния ско рее все го сле -
ду ет ис кать в мет ро ло гии, в сфе ре прак ти че ско го при ме не ния [15]. Но
впо след ст вии эта сис те ма раз ви лась в свод ме то ди че ских пред пи са ний и
прин ци пов тех ни ки вы чис ле ний в ма те ма ти ке, а за тем и в ас тро но мии.
Мы не име ем ни од но го пись мен но го об раз ца ва ви лон ских ме то до ло ги -
че ских пред пи са ний, но оче вид но, что без по доб но го ру ко во дства об у че -
ние столь слож ной сис те ме вы чис ле ний бы ло бы не воз мож но. Ори ги -
наль ность прин ци па за пи си ре зуль та тов вы чис ле ний мож но про де мон -
ст ри ро вать на при ме ре из таб ли цы об рат ных зна че ний. Для то го что бы
по лу чить ис ко мую ве ли чи ну, мы по сле до ва тель но де лим 60 – ве ли чи ну,
ко то рая од но вре мен но рас смат ри ва ет ся как еди ни ца раз ря да, на пра -
виль ные чис ла от 1 до 60. При про дол же нии де ле ния 60 бу дет вы сту пать
в ро ли но вой еди ни цы. Возь мем не сколь ко зна че ний из та кой таб ли цы и
про ве дем срав не ние с на шим об ыч ным де ле ни ем:

1 = 60 : 9 = 6,40 = 6 2
3
 (40 = 2

3
 60 ) ,

24 = 2,30 = 2 1
2
 (30 = 1

2
 60) ,

36 = 1,40 = 1 2
3
 (40 = 2

3
 60) ,

45 = 1,20 = 11
3
  (20 = 1

3
 60) ,

50 = 1,12 = 11
5
  (12 = 1

5
 60) .

За пя той в дан ном слу чае раз де ле ны це лое чис ло и дроб ная ве ли чи -
на, хо тя в са мих ва ви лон ских ма те ма ти че ских тек стах от сут ст ву ют зна ки 
для вы де ле ния дроб ных ве ли чин, и бо лее то го, как уже упо ми на лось,
в них от сут ст ву ют ка кие-ли бо зна ки для раз ли че ния 1 и 60 [16].

Из рас смот рен но го при ме ра вид но, на сколь ко тех ни ка вы чис ле ний
у ва ви ло нян от ли ча лась от гре че ской и, со от вет ст вен но, от со вре мен ной.
Тон ко сти вы пол не ния всех вы чис ли тель ных опе ра ций в рам ках шес ти -
де ся те рич ной сис те мы до сих пор дос ко на ль но не изу че ны. Нет од но -
знач но го от ве та на во прос о том, как по сту па ли ме со по там ские ма те ма -
ти ки в слу чае с не пра виль ным де ли те лем (на при мер, 7 и 11), для ко то -
ро го не су ще с т ву ет ко неч но го вы ра же ния в шес ти де ся те рич ных дро -
бях. В таб ли цах эти зна че ния про сто про пус ка лись. Воз мож но, все
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труд но с ти, свя зан ные с по ни ма ни ем ма те ма ти че ских опе ра ций в рам ках
шес ти де ся те рич ной сис те мы, бы ли бы не су ще ст вен ны ми, ес ли бы она
про дол жа ла функ цио ни ро вать и раз ви вать ся, но она ис чез ла вме сте с за -
ка том по след них древ не ме со по там ских го су дарств. 

Тем не ме нее до сих пор в рам ках на шей де ся ти ч ной сис те мы
счис ле ния при су т ст ву ют «от го ло с ки» ва ви лон ской ма те ма ти ки. Вся
на ша ге о мет рия ба зи ру ет ся на де ле нии про стра н ст ва на 360 гра ду сов,
и на этой шка ле ос но ва на сис те ма из ме ре ний в ас тро но мии и во всех
ви дах на ви га ции. Вре мя мы раз де ля ем ис хо дя из ва ви лон ских пред -
став ле ний о чи с ло вом раз ря де: ми ну та со сто ит из 60 се кунд, а час – из
60 ми нут. Ины ми сло ва ми, ба зо вые про стра н ст вен но-вре мен ные еди -
ни цы из ме ре ния дос та лись нам в на сле д ст во от шес ти де ся те рич ной
сис те мы ва ви ло нян.

Еги пет ская сис те ма счис ле ния бы ла де ся тич ной, но и она на ше му
со вре мен ни ку пред став ля ет ся уни каль ным яв ле ни ем. Ме тод ариф ме ти -
че ских рас че тов у егип тян ра ди каль но от ли чал ся и от гре че ско го, и от ва -
ви лон ско го и был по стро ен на прин ци пах би нар но сти. Все ма те ма ти че -
ские опе ра ции осу ще ст в ля лись при по мо щи уд вое ния чи сло вых зна че -
ний для по сле дую ще го све де ния к про це ду рам сло же ния или вы чи та ния.
Мы не ста нем вслед за О. Ней ге бау эром на зы вать эту ме то ди ку вы чис ле -
ния при ми тив ной, так как она ос но вы ва лась на ори ги на ль ном прин ци пе.
Очень про сто с вы со ты ны неш не го раз ви тия ма те ма ти че ских на ук рас су -
ж дать о при ми тив но сти древ них ариф ме ти че с ких про це дур, но при от су т -
ст вии ка кой-ли бо вы чис ли тель ной ап па ра ту ры имен но еги пет ская тех ни -
ка вы чис ле ния пред ла га ет про стой и в то же вре мя не име ю щий ана ло гов
в со вре мен ной ариф ме ти ке при н цип по лу че ния точ ных ре зуль та тов.

В ли те ра ту ре час то встре ча ет ся ут вер жде ние, что еги пет ские ме то -
ды вы чис ле ний бы ли очень гро моз д ки ми и что егип тя не толь ко ис поль -
зо ва ли ко г да-то и кем-то со став лен ные таб ли цы, не про из во дя са мо с то -
я тель ных вы чис ле ний. Это ут вер жде ние, на наш взгляд, не вер ное. Би -
нар ный ариф ме ти че с кий ме тод – де й ст ви тель но не са мый ко рот кий
путь вы чис ле ния, но, на вер ное, бо лее точ ный в от но ше нии по лу ча е мых
ре зуль та тов в срав не нии с па рал лель но су ще с т во вав ши ми ме то ди ка ми.
За ра нее со став лен ные таб ли цы, да ю щие чи с ло вой ре зуль тат вы чис ли -
тель ных опе ра ций, по-ви ди мо му, ис поль зо ва лись в ос нов ном чи нов ни -
ка ми с це лью эко но мии вре ме ни, но, вла дея при н ци пом би нар ных вы -
чис ле ний, гра мот ный егип тя нин был спо со бен со ста вить та кие таб ли цы 
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са мо стоя тель но, так же как лю бой со вре мен ный школь ник при не об хо -
ди мо сти смо жет со ста вить таб ли цу ум но же ния.

В ос но ве би нар ной ариф ме ти ки ле жит прин цип све де ния к це ло му,
где це лым яв ля ет ся са мое боль шое чи сло вое зна че ние, за дан ное в ус ло -
ви ях вы чис ле ния и при ни ма е мое за ис ход ную еди ни цу. И для де ле ния,
и для ум но же ния мы мо жем вос по ль зо вать ся од ной таб ли цей уд вое ния.
Пред по ло жим, нам не об хо ди мо ум но жить 17 на 16 и раз де лить 400 на 16. 
Со ста вим сле дую щую таб ли цу: 

 1  16

 2  32

 4  64

 8  128

 16  256

 32  512

 64  1024

При опе ра ции ум но же ния мы на хо дим в пер вой ко лон ке лю бую
сум му или раз ность, даю щую в ре зуль та те 17, и со от вет ст вую щую сум му 
или раз ность чи сел во вто рой ко лон ке. Это бу дет: 16 + 1 // 256 + 16 = 272
или 16 +2 – 1 // 256 +32 – 16 = 272, т.е. 16 × 17 = 272.

Де ле ние осу ще ст в ля ет ся точ но так же, толь ко те перь мы бу дем ис -
кать лю бую сум му или раз ность, даю щую 400, во вто рой ко лон ке, что бы
за тем про из ве сти ана ло гич ные опе ра ции в пер вой ко лон ке и по лу чить
ис ко мую ве ли чи ну. Это бу дет: 16 + 128 + 256 //1 + 8 + 16 = 25 или
1024 – 512 – (128 –16) // 64 – 32 – (8 – 1) = 25, т.е. 400: 16 = 25.

При опе ра ци ях с дро бя ми глав ным ме то дом бы ла тех ни че ская про -
це ду ра при ве де ния дро би к ви ду еди нич ной. Про де мон ст ри ру ем этот ме -
тод на при ме рах из таб ли цы де ле ния 2 на не чет ные ве ли чи ны от 3 до 101: 

2: 27 2/27 × 2 = 4/54 = 1/54 + 3/54 = 1/54 + 1/18 ,
2: 65 2/65 × 3 = 6/195 = 1/195 + 5/195 = 1/195 + 1/39 ,
2: 77 2/77 × 4 = 8/308 = 1/308 + 7/308 = 1/308 + 1/44 .
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В дан ном слу чае мно жи те ли под став ле ны на ми для удоб ст ва вос -
при ятия. Егип тя не же по лу ча ли все зна че ния ме то дом уд вое ния, опи ра -
ясь на по ло же ние, что ес ли не об хо ди мо по лу чить из чет но го уд во ен но го
чис ла не чет ное, все гда мож но вы честь или при ба вить ус лов ную еди ни цу. 
Фор маль но этот прин цип мож но ото бра зить в ви де сле дую ще го со от но -
ше ния: 2x n ± 2y n ± n, где x и y – ко эф фи ци ен ты уд вое ния, а n – ве ли чи на
уд вое ния. Про це ду ра све де ния всех дро бей к ви ду еди нич ных от кры ва ла
пе ред егип тя на ми «опе ра тив ный про стор» для ма ни пу ли ро ва ния дроб -
ны ми ве ли чи на ми как це лы ми чис ла ми. Об этом го во рит и тот факт, что
чис ли те ли они да же не про пи сы ва ли. 

Оце ноч ное вос при я тие этой би нар ной ариф ме ти ки, ви ди мо, за ви -
сит от лич ных при стра с тий, тем не ме нее сле ду ет от ме тить, что еги пет -
ские ма те ма ти че с кие при н ци пы не ис чез ли бес след но. Это ста ло оче -
вид ным с по яв ле ни ем вы чис ли тель ной тех ни ки, при н ци пы ра бо ты ко -
то рой ба зи ру ют ся на би нар ных чи с ло вых ря дах, т.е., в сущ но с ти, со -
от но сят ся в ка кой-то ме ре с еги пет ски ми ариф ме ти че с ки ми ме то да ми
би нар ных вы чис ле ний. 

Та ким об ра зом, не смот ря на то что пер во ис точ ни ки не до нес ли до
нас ме то до ло ги че ских тек стов егип тян и ва ви ло нян, оче вид но, что их
сис те мы счис ле ния, слу жив шие ког ни тив ным ба зи сом для раз ви тия ес те -
ст во зна ния, со дер жа ли в се бе не ко то рые ме то до ло ги че ские прин ци пы,
от ли чаю щие ся от гре че ской и со вре мен ной ма те ма ти че ской ме то до ло -
гии. Да же те не зна чи тель ные дан ные, ко то рые име ют ся, ука зы ва ют на
су ще ст во ва ние не ких фор маль ных тео ре ти че ских прин ци пов. От сут ст -
вие ка ких-ли бо сле дов тео ре ти че ских об об ще ний в са мих тек стах все же
за став ля ет нас го во рить не о на уч ной ме то до ло гии, а о ме то до ло гии по -
зна ва тель ной дея тель но сти, ре кон ст рук ция ко то рой, как и ре кон ст рук -
ция всей сис те мы зна ний на ро дов Древ не го Егип та и Ме со по та мии, – де -
ло бу ду ще го. 

Пе ри од ар хео ло ги че ской ак тив но сти, ко то рый при шел ся на ко нец
XIX и на ча ло XX в. и оз на ме но вал ся ог ром ным ко ли че ст вом на хо док (по
боль шей час ти ва ви лон ско го про ис хо ж де ния) и, как след ст вие, вспле -
ском на уч но го ин те ре са к ис то рии древ них куль тур. К со жа ле нию, он ос -
тал ся да ле ко по за ди. Но ар хео ло гия не сто ит на мес те, мо жет быть, ис -
сле до ва те ли до ж дут ся но вой се рии сен са ци он ных на хо док. А мы уже
сей час мо жем за дать ся сле дую щи ми во про са ми. Ка ко во бы ло бы ли цо
на шей со вре мен ной нау ки, ес ли бы у ее ис то ков стоя ла не на тур фи ло со -
фия ан тич ной Гре ции, а про то нау ка Древ не го Егип та или Ме со по та мии?
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Воз мож но ли про счи тать по сле ду ю щие сту пе ни раз ви тия ма те ма ти ки
и ес те ст во зна ния, ес ли бы точ кой от сче та для та ко го раз ви тия ста ла од на
из ори ги на ль ных сис тем счис ле ния, су ще ст во вав шая у на ро дов Древ ней
Ме со по та мии и Егип та? Пре тер пе ла ли бы ма те ма ти че ская нау ка ка -
кие-ли бо серъ ез ные транс фор ма ции, ес ли бы в ее ос но ва ние бы ло по ло -
же но тео ре ти че ское до ка за тель ст во, по стро ен ное ис хо дя из осо бен но -
стей шес ти де ся те рич ной сис те мы счис ле ния ва ви ло нян или би нар но го
прин ци па вы чис ле ния егип тян? 

Есть еще один мо мент, пред став ляю щий су ще ст вен ный ин те рес для 
ис то рии и тео рии нау ки. Всплеск ин тел лек ту аль ной ак тив но сти в Древ -
ней Гре ции вы лил ся в по яв ле ние це лой плея ды та лант ли вых мыс ли те -
лей, ко то рым уда лось оп ре де лить те он то ло ги че ские и гно сео ло ги че ские
ма ги ст раль ные на прав ле ния, т.е., об раз но вы ра жа ясь, «скон ст руи ро вать
те рель сы», по ко то рым вся со вре мен ная нау ка до сих пор сле ду ет за дан -
ным кур сом. У нас, од на ко, нет не оп ро вер жи мых до ка за тельств не по -
сред ст вен но го ва ви лон ско го или еги пет ско го влия ния на фор ми ро ва ние
ес те ст во зна ния и точ ных на ук в Гре ции, и тем не ме нее сам факт та ко го
влия ния прак ти че ски не ос па ри ва ет ся, но в ка кой об лас ти оно про ис хо -
ди ло и до ка кой сте пе ни – во прос не ре шен ный. 

Оче вид но, что ан тич ной нау кой был от час ти ас си ми ли ро ван шес ти -
де ся те рич ный прин цип как ме ра сфе ри че ских ко ор ди нат в гео мет рии.
Этот факт вы гля дит не мно го стран но, так как са ми гре ки ни ко гда не упо -
ми на ли о том, что в Ва ви ло не ге о мет рия име ла ка кое-то раз ви тие,
и вме сте с тем мы встре ча ем в тек стах ан тич ных ав то ров мас су упо -
ми на ний о гран ди оз ных гео мет ри че ских по зна ни ях егип тян. Нам ни че го 
не из вест но о том, ка кую шка лу про стран ст вен ных сфе ри че ских ко ор ди -
нат ис по ль зо ва ли егип тя не, но впол не воз мож но, что и еги пет ская
ок руж ность не за ви си мо от ка ко го-ли бо ва ви лон ско го влия ния так же де -
ли лась на 360 гра ду сов. 

В свя зи с эти ми фак та ми воз ни ка ет еще один во п рос-пред по ло же -
ние: воз мож но ли, что гре че с кая на тур фи ло со фия вос соз да ла тот еди н -
ст вен ный путь, ко то рым толь ко и воз мож но про дви гать ся в по зна нии
де й ст ви тель но с ти ло ги че с ки ор га ни зо ван ны ми ме то да ми? Ес ли мы от -
ве тим ут вер ди тель но, то гре че с кая на тур фи ло со фия ас си ми ли ро ва ла
не слу чай ные зна ния и ме то ды, вос при ня тые у пред ста ви те лей дру гих
ци ви ли за ций, а во б ра ла в се бя имен но все не об хо ди мое, очи щен ное от
лиш не го и слу чай но го. В та ком слу чае те ря ет ся смысл в рас су ж де ни ях
о еги пет ском или ва ви лон ском вли я нии на гре че с кую на тур фи ло со фию 
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в фи ло соф ском ас пек те и со хра ня ет ся толь ко кон крет но-ис то ри че с кое
зна че ние фак ти че ско го ма те риа ла. Ес ли от ка за ть ся от фак то ра «слу чай -
ных влия ний», то не за ви си мо от мес та, где про изо шел бы по доб ный «ин -
тел лек ту аль ный взрыв» – в Ва ви ло не или Егип те, ре зуль тат в его он то ло -
ги че ском и гно сео ло ги че ском вы ра же нии был бы оди на ко вый. Ес ли мы
не ста нем иг но ри ро вать фак тор «слу чай ных влия ний», то мож но пред по -
ло жить и дру гой ва ри ант раз ви тия со бы тий. Ес ли бы «ко лы бе лью» пер -
во го тео ре ти че ско го до ка за тель ст ва в ис то рии че ло ве че ст ва был Еги пет
или Ва ви лон, где в ре зуль та те ин тел лек ту аль ной ак тив но сти про изош ло
бы бур ное раз ви тие точ ных на ук и ес те ст во зна ния, мы име ли бы сей час
со всем дру гую нау ку, и эта дру гая ветвь по зна ния дей ст ви тель но сти опи -
ра лась бы на иную на уч ную ме то до ло гию. 

Ма ло ве ро ят но, что ко му-ли бо уда ст ся точ но про счи тать воз мож ные 
ва ри ан ты раз ви тия нау ки, в ос но ве ко то рой ле жа ли бы дру гие ба зо вые
пред по сыл ки, – во вся ком слу чае, по ка не бу дет най де на точ ная он то ло -
ги че ская ме ра со от но ше ния слу чай но го и не об хо ди мо го в на шем ми ре.
Фе но мен тео ре ти че ско го об ос но ва ния оче вид ных и не оче вид ных ут вер -
жде ний со глас но из вест ным нам ис то ри че ским фак там воз ник не в Егип -
те и не в Ме со по та мии, а в Гре ции. 

Из рас смот рен ных вы ше при ме ров вид но, на ка ких скольз ких и не -
од но знач ных пред по ло же ни ях и до пу ще ни ях (а не фак тах) вы страи ва ет -
ся ал геб ра древ них ва ви ло нян и как не спра вед ли во в этом же от но ше нии
иг но ри ру ет ся ма те ма ти ка Древ не го Егип та.

По че му мы все же обо зна чи ли яв ле ние как эпи сте мо ло ги че ский ка -
зус? Ведь в дан ной фор му ли ров ке нет од но знач но го не га тив но го от но -
ше ния к си туа ции, не смот ря на все иды Ф. Бэ ко на [17], пре сле дую щие
ис то ри ков фи ло со фии и нау ки. Де ло в том, что ус то яв шие ся сте рео ти пы
и штам пы, вы ра жае мые в на уч ных фор му ли ров ках и тер ми нах, не все гда
не сут вред, а да же на про тив, ча ще все го по мо га ют нам в крат кой и про -
фес сио на ль ной ма не ре вы ра зить то, что без за дан ных фор му ли ро вок
при шлось бы объ яс нять дол го и мно го слож но, рас шиф ро вы вая все по ня -
тия. Изъ яс ня ясь в по доб ной ма не ре, при шлось бы за тра чи вать не оп рав -
дан но мно го вре ме ни и сил на объ яс не ние не ко го фак та, ко то рый опи сы -
ва ет ся про стой фор му ли ров кой. Но у нас дру гой слу чай: мы стал ки ва ем -
ся с мне ни ем, ус то яв шим ся всле д ст вие дав ле ния со сто ро ны ав то ри те -
тов, и здесь сле ду ет рас смат ри вать эпи с те мо ло ги че с кий ка зус ин тер пре -
та ци он ных тра ди ций имен но в не га тив ном све те. И да же не по то му, что, 
как нам пред став ля ет ся, О. Ней ге ба у эр не прав в сво их од но знач ных
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ут вер жде ни ях, а по то му, что здесь мы как раз встре ча ем ся с яв ле ни ем
на уч ной не кор рект но сти. По вто ре ние в ли те ра ту ре су ж де ний о раз ви той
ва ви лон ской ал геб ре и при ми тив ной еги пет ской ариф ме ти ке, ве ро ят но,
сле ду ет за ме нять ука за ни ем на ис точ ник этих су ж де ний, на при мер: «по
мне нию Ней ге бау эра». Нам мо гут воз ра зить, что все, кто ци ти ру ет эту
ус то яв шу ю ся фор му ли ров ку, ис крен не раз де ля ют мне ние О. Ней ге ба у э ра,
од на ко по зво лим се бе не по ве рить. Как про де мо н ст ри ро ва но в ста тье, его
по зи ция от нюдь не бе зу п реч на и про во ци ру ет кри ти че с кое от но ше ние.

Та ким об ра зом, в опи сан ных фак тах нам ви дит ся как раз не га тив ное
про яв ле ние эпи сте мо ло ги че ско го ка зу са ин тер пре та ци он ных тра ди ций.
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Ин сти тут фи ло со фии и пра ва СО РАН,
г. Но во си бирск

Litovka, I.I. Epistemological incident, or bad aspects of interpretation traditions

By the example of sources in the history of ancient Babylonian and Egyptian knowledge
systems, the paper discusses a quite general problem of history and philosophy of science. This
problem may be described as “epistemological incident in interpretation traditions”. The paper
shows that stereotypes an cliches occurring in scientific definitions and terms not always cause
damage. On the contrary, they often help us to express briefly and professionally those things
which, for lack of established definitions, should require long and complicated explanation
with interpretation of all notions. However, the instance of interpretation of the mentioned
knowledge systems presented by O. Neugebauer shows possible negative realization of
interpretation traditions.
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