
Общие про бле мы ис то рии и фи ло со фии науки

О ПРОГРАММЕ «КОНТУРЫ ЭВОЛЮЦИИ»:
КАК ОБЪЯТЬ НЕОБЪЯТНОЕ?

И.Ю. По пов

Не дав но в Санкт-Пе тер бур ге вы шла кни га с ин три гу ю щим на зва -
ни ем «Кон ту ры эво лю ции» [1]. Оно на во дит на мысль о том, что на ши
зна ния об эво лю ции весь ма ог ра ни чен ны и за да ча ис сле до ва те лей в на -
сто я щее вре мя со сто ит в том, что бы, по мень шей ме ре, очер тить кон ту -
ры на ше го зна ния или не зна ния. Де й ст ви тель но, ав тор этой кни ги –
Э.Б. Ах на за ров – при дер жи вал ся та кой точ ки зре ния. Он хо тел об о зна -
чить кон ту ры, или кар кас, на ших зна ний, но «кар кас все го, це ло го» [2] – 
зна ния об эво лю ции не толь ко ор га низ мов, но и все го то го, что от но сит -
ся к би о с фе ре Зем ли на чи ная от мо ле кул уров ня «пред жиз ни» и за кан -
чи вая че ло ве че с ким об ще с т вом. Ав тор со з на вал, что ему од но му не под 
си лу вы пол нить все по став лен ные за да чи. Он стре мил ся со з дать груп пу 
ис сле до ва те лей и раз ра бо тать со от ве т ст ву ю щую на уч ную про грам му.
По пы та ем ся вы яс нить, ка кой путь пред ла гал ся для осу ще ст в ле ния это -
го гран ди оз но го за мыс ла.

Об ав то ре «Кон ту ров эво лю ции» и его кон цеп ции

Ав тор «Кон ту ров эво лю ции» Эду ард Бо ри со вич Ах на за ров (1933–
2001) был гор ным ин же не ром по спе ци аль но с ти. Он ра бо тал на шах тах
Дон бас са, а за тем на зо ло то до бы ва ю щих при ис ках Ко лы мы. С 1961 г. Ах -
на за ров в те че ние 15 лет ра бо тал в Се ве ро-Вос точ ном ком плек с ном на уч -
но-ис сле до ва те ль ском ин сти ту те Даль не во с точ но го на уч но го цен тра
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Си бир ско го от де ле ния АН СССР за ве ду ю щим ла бо ра то ри ей эко но ми че с -
ких ис сле до ва ний. В это же вре мя он пре по да вал во Все со юз ном юри ди -
че с ком ин сти ту те, чи тал кур сы по ли ти че с кой эко но мии и фи ло со фии.
С 1982 по 1989 г. он ра бо тал в Ле нин гра де за ве ду ю щим ла бо ра то ри ей эко -
но ми че с ких ис сле до ва ний Го су да р ст вен но го гид ро ло ги че с ко го ин сти ту -
та. Аха на за ров опуб ли ко вал око ло 60 ра бот, ко то рые по свя ще ны в ос нов -
ном раз ме ще нию про из во ди тель ных сил.

Не смот ря на то что об ласть про фес сио на ль ной дея тель но сти Ах на -
за ро ва бы ла да ле ка от ис сле до ва ний эво лю ции, глав ным де лом сво ей
жиз ни он счи тал по зна ние «кон ту ров эво лю ции». По его соб ст вен но му
сви де тель ст ву, об ра тить ся к про бле мам эво лю ции его по бу ди ли на блю -
де ния за рос том из дер жек управ ле ния про из вод ст вом [3]. С по вы ше ни ем
слож но сти про из вод ст ва уве ли чи ва ет ся и слож ность сис те мы управ ле -
ния, но сис те ма управ ле ния рас тет опе ре жаю щи ми тем па ми. Вме сте
с ней рас тут ее из держ ки, и их воз дей ст вие на эф фек тив ность про из вод -
ст ва ни как не яв ля ет ся ни чтож но ма лым. Не что по доб ное, как буд то бы,
про ис хо дит и в эво лю ции ор га низ мов. Од ним из глав ных на прав ле ний
эво лю ции жи вот ных яв ля ет ся «це фа ли за ция» – рост и ус лож не ние не рв -
ной сис те мы, в осо бен но сти го лов но го моз га. Мозг выс ших ор га низ мов
по треб ля ет ог ром ное ко ли че ст во ре сур сов по срав не нию с дру ги ми час -
тя ми те ла. Нет ли и здесь не ко то рых «из дер жек»? И ку да же в та ком слу -
чае по ве дет нас эво лю ция даль ше? Уче ный не ус пел дать от ве та на эти
во про сы, как и на мно гие дру гие, ко то рые он по ста вил весь ма ост ро. 

Ах на за ров под чер ки вал, что его труд яв ля ет ся из ло же ни ем не те о -
рии, а кон цеп ции или под хо да. Суть этой кон цеп ции за клю ча ет ся в сле -
ду ю щем. По мне нию Ах на за ро ва, ос нов ное сво й ст во лю бых об ъ ек тов
со сто ит в том, что они «име ют от но ше ние», т.е. су ще с т ву ют не са ми по
се бе, а по столь ку, по сколь ку свя за ны с дру ги ми об ъ ек та ми. От сю да сле -
ду ет, что их ос нов ные функ ции – «от ра жать и воз де й ст во вать». В свя зи
с этим клю чом к по ни ма нию эво лю ции «все го» яв ля ет ся ана лиз воз -
де й ст вия-от ра же ния об ъ ек тов, су ще с т во вав ших на раз ных ста ди ях раз -
ви тия Зем ли. Ах на за ров про сле дил этот «ат ри бут бы тия» от уров ня
«пред жиз ни» и до че ло ве че с ко го об ще с т ва. По ме ре раз ви тия все го
и вся воз ни ка ет и уси ли ва ет ся дис про пор ция ука зан ных функ ций. На
за ре жиз ни Зем ли су ще с т во ва ла «сим мет рия» в этом от но ше нии: не ор -
га ни че с кие об ъ ек ты воз де й ст во ва ли и от ра жа ли в оди на ко вой сте пе ни.
За тем у кри с тал лов воз ник ло раз ли чие в сво й ст вах их от дель ных час тей –
об ра зо ва лась не кая «асим мет рия». В даль ней шем у жи вых об ъ ек тов это 
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сво й ст во уси ли ва лось. Со вре ме нем «сис те ма от ра же ния», т.е. не рв ная
сис те ма, все бо лее об о саб ли ва лась и ус лож ня лась. У че ло ве ка уже воз -
ни ка ет асим мет рия внут ри не рв ной сис те мы. При этом у вы с ших су -
ществ об ра зу ет ся не толь ко «асим мет рия в про стра н ст ве», но и «асим -
мет рия во вре ме ни» – че ре до ва ние сна и бодр ст во ва ния. Во сне не рв ная
сис те ма, как буд то бы, за ни ма ет ся чем-то да ле ким от об ы ден ной жиз ни, 
т.е. «от ра жа ет», а за тем, про бу ж да ясь, за ни ма ет ся те ку щи ми де ла ми –
«воз де й ст ву ет».

Да лее воз ник ло раз де ле ние этих функ ций в пре де лах со об ществ че -
ло ве ка: од ни осо би «от ра жа ют», а дру гие – толь ко «вос при ни ма ют».
Гру бо го во ря, од ни ду ма ют о бу ду щем, а дру гие толь ко ис пол ня ют те
про стей шие дей ст вия, к ко то рым они при вык ли. От сю да не труд но сде -
лать вы вод о том, что не ра вен ст во в че ло ве че ском об ще ст ве – ес те ст вен -
ное и нор маль ное его со стоя ние и со вре ме нем оно толь ко уси лит ся. Ав -
тор «Кон ту ров эво лю ции» осоз на вал всю не при вле ка тель ность та ко го
ут вер жде ния и пы тал ся как-то его сгла дить. Он рас смат ри вал по яв ле -
ние «эли тар но сти» как свой ст во, унас ле до ван ное со ци аль ной сущ но стью 
че ло ве ка от его био ло ги че ской сущ но сти. Ах на за ров вы ра зил на де ж ду на 
то, что в даль ней шем, по ме ре со вер шен ст во ва ния че ло ве че ско го об ще -
ст ва, воз ник нут «но вые ка че ст ва тру да», т.е. уве ли чит ся зна че ние ум ст -
вен но го тру да и умень шит ся зна че ние фи зи че ско го. По это му, мо жет
быть, мы и не раз де лим ся на «мор ло ков и эло ев». Хо тя в то же вре мя уче -
ный за ме тил, что ес ли его кон цеп ция для нас эти че ски не же ла тель на, то
это еще не оз на ча ет ее не пра виль но сти [4]. Труд но сти с ана ли зом эво лю -
ции со ци аль ных сис тем («треть ей ста дии» эво лю ции, на сту пив шей по сле 
эво лю ции хи ми че ской и био ло ги че ской) при ве ли к то му, что Ах на за ров
ре шил пе ре смот реть свою кон цеп цию, сфор му ли ро ван ную в 1981 г. (его
труд был опуб ли ко ван в 1981 г. в сам из да те). По сле дую щие 20 лет он
тру дил ся над но вой вер си ей, но не ус пел за вер шить за ду ман ное. В имею -
щем ся из да нии пред став ле ны мно го чис лен ные фраг мен ты ру ко пи сей
и ра бо та 1981 г.

Мно го лет ние не за вер шен ные по ис ки на по ми на ют то, как со з да ва -
лись тру ды ве ли ко го Дар ви на. Как из вес т но, кни га «Про ис хо ж де ние
ви дов» бы ла опуб ли ко ва на спус тя 20 лет по сле на ча ла ра бо ты над ней,
при этом Дар вин счи тал свой труд не за вер шен ным и со гла сил ся на из -
да ние «со кра щен ной вер сии» толь ко по то му, что его на стой чи во уго ва -
ри ва ли кол ле ги. Схо д ст во ра бот Дар ви на и Ах на за ро ва этим и ог ра ни -
чи ва ет ся. В хо де со з да ния «Кон ту ров эво лю ции» ни ка ких эм пи ри че с ких 
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ис сле до ва ний не про во ди лось, и ос нов ные идеи этой кни ги ди а мет раль -
но про ти во по лож ны те о рии ес те с т вен но го от бо ра. Ах на за ров ре ши -
тель но вы сту пил про тив пред став ле ния о «слу чай ной эво лю ции», т.е.
про тив те о рии от бо ра слу чай ных му та ций. Он ста рал ся до ка зать, что
из ме не ния ор га низ мов не слу чай ны, а идут в оп ре де лен ном на прав ле -
нии. Бо лее то го, по ме ре ус лож не ния ор га низ мов эво лю ция ста но вит ся
все бо лее и бо лее на прав лен ной. К при ме ру, уже упо ми нав ша я ся «це фа -
ли за ция» и свя зан ные с ней яв ле ния су жи ва ют раз мах воз мож ных из ме -
не ний. Обос но вы вая по до б ные ут вер жде ния, Ах на за ров опи рал ся на
тру ды Л.С. Бер га, П.Те й я ра де Шар де на, В.И. Вер над ско го и на не ко то -
рые со вре мен ные ги по те зы. В то же вре мя он ана ли зи ро вал тру ды дар -
ви ни с тов (Н.В. Ти мо фе е ва-Ре сов ско го, М.С. Ги ля ро ва, Н.Н. Во рон цо -
ва), в ко то рых на хо дил сла бые мес та.

«Кон ту ры эво лю ции» в кон тек сте 
ис то рии эво лю ци он ной био ло гии

На язы ке био ло га ос нов ные идеи «Кон ту ров эво лю ции» мож но обо -
зна чить как ва ри ант ор то ге не за (кон цеп ций на прав лен ной эво лю ции)
и/или ла мар киз ма, ко то рые в Рос сии из вест ны глав ным об ра зом по тру -
дам Л.С. Бер га [5]. Кро ме его «но мо ге не за» бы ло соз да но еще не ме нее
20 кон цеп ций, в ко то рых цен траль ной иде ей бы ло ут вер жде ние о не за ви -
си мой от ес те ст вен но го от бо ра и адап та ции эво лю ции на ос но ве за ко но -
мер но стей (ор то ге нез, ари сто ге нез, оло ге нез, ти по ге нез, апо ге нез и др.
[6]). Они по яв ля лись от но си тель но не за ви си мо друг от дру га на про тя же -
нии по след них 150 лет. «Кон ту ры эво лю ции» по срав не нию с боль шин -
ст вом из этих кон цеп ций от ли ча ют ся осо бым вни ма ни ем к «яв ле нию че -
ло ве ка». От дель ные фраг мен ты тру дов Ах на за ро ва так и на зва ны, что
вся кий раз на по ми на ет о зна ме ни той кни ге Пье ра Тей я ра де Шар де на
(1881–1955) [7]. Как из вест но, Тей яр де Шар ден был ие зуи том, и он не
мог и не хо тел из ба вить ся от влия ния ре ли гии на свои ис сле до ва ния. Ах -
на за ров ре ши тель но вы ска зал ся про тив ка ких бы то ни бы ло не ма те риа -
ли сти че ских эле мен тов в эво лю ци он ных по строе ни ях. Бо лее то го, он
скло нял ся к то му, что бы при рав нять все кон цеп ции на прав лен ной эво -
лю ции (ав то ге нез) к ре ли ги оз но му фи ло соф ст во ва нию и по доб ной «мис -
ти ке». «Внут рен няя си ла Тей я ра де Шар де на, – пи сал Ах на за ров, – так
же, к со жа ле нию, не кон ст рук тив на, как и “стрем ле ние к со вер шен ст во ва -
нию” Ла мар ка» [8]. Ав то ге нез, как и эк то ге нез (к ко то ро му он при рав ни вал
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тео рию ес те ст вен но го от бо ра), по его мне нию, не пер спек тив ны. Та ким
об ра зом, не смот ря на яв ные сим па тии к тру дам Тей я ра де Шар де на и ав -
то ров кон цеп ций на прав лен ной эво лю ции, Ах на за ров ни как не же лал
при чис лять се бя к их еди но мыш лен ни кам.

Воз ни ка ет во прос: в чем же вы ход из соз дав ше го ся про ти во ре чия?
И тут (о ужас!) мы уз на ем, что этот вы ход – в при зна нии идеи на сле до ва -
ния при об ре тен ных при зна ков: «…От ка зав шись от слу чай ной эво лю -
ции, от слу чай но сти му та ций, мы долж ны сде лать сле дую щий шаг: свя -
за ть му та ге нез с воз дей ст ви ем внеш ней сре ды, а это зна чит, в ко неч ном
сче те, в той или иной фор ме, пред по ло жить на сле до ва ние при об ре тае -
мых в он то ге не зе ка честв. Но этот путь уж точ но от ме чен над пи сью:
“пря мо пой ти – го ло ву по те рять...”. И все-та ки этот путь пря мо» [9]. Это
сме лое за яв ле ние Ах на за ров пы тал ся под кре пить ги по те зой Л.Б. Мек ле -
ра [10]. Со глас но этой ги по те зе, ме ха низм на сле до ва ния при об ре тае мых
свойств на до ис кать в он ко ге не зе, по сколь ку он ко ге нез рас ша ты ва ет
внут рен нюю струк ту ру ор га низ ма, но не на ру ша ет его мор фо ло ги че скую 
це ло ст ность. При этом, по мне нию Мек ле ра и Ах на за ро ва, на до иметь
в ви ду, что ошиб ка ла мар ки стов со стоя ла в том, что они счи та ли, буд то
пря мое воз дей ст вие сре ды вы зы ва ет из ме не ния во всех ор га низ мах. На
са мом же де ле из ме не ния пре тер пе ва ет толь ко часть из них, и та ким пу -
тем мо жет соз да вать ся глав ная пред по сыл ка для дей ст вия от бо ра – из -
мен чи вос ть. Ес ли это так, то на до по ла гать, что су ще ст ву ет воз мож ность
ор га нич но го объ е ди не ния ла мар киз ма и дар ви низ ма. Оче вид но, Ах на за -
ров осоз на вал сла бость этой ги по те зы, но он ука зал на то, что для не го
бы ла важ на са ма воз мож ность об ос но ва ния эле мен тов «ла мар киз ма»
в со от вет ст вии с со вре мен ным уров нем раз ви тия био ло гии. Ины ми сло -
ва ми, он не те рял на де ж ды, что бу дет най ден ме ха низм пря мо го влия ния
внеш ней сре ды на по яв ле ние оп ре де лен ных му та ций.

На до за ме тить, что по доб ный «трюк» с иде ей пря мо го воз дей ст вия
сре ды в эво лю ци он ной био ло гии уже был про де лан бо лее 100 лет на зад.
Ко гда-то один из соз да те лей кон цеп ции на прав лен ной эво лю ции, Тео дор 
Эй мер (1843–1898), об ви нил дру го го, Кар ла Нэ ге ли (1817–1891), в «мис -
ти ке» [11]. По его мне нию, са мо про из воль ное пре вра ще ние на след ст вен -
но го ма те риа ла в хо де сме ны по ко ле ний, на чем на стаи вал Нэ ге ли [11], –
это не что не ма те ри аль ное, а воз дей ст вие сре ды – ма те ри аль ное. По это му 
Эй мер ут вер ждал, что имен но внеш няя сре да сти му ли ру ет из ме не ния,
ко то рые идут в оп ре де лен ном на прав ле нии. Но ут вер жде ние о пря мом
дей ст вии сре ды, хоть ста рое, хоть но вое, не по мог ло из ба вить кон цеп ции 
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на прав лен ной эво лю ции от ре пу та ции «мис ти ки»: и Нэ ге ли, и Эй мер,
так же как их по сле до ва те ли и еди но мыш лен ни ки, об ыч но счи та ют ся
«иде а ли с та ми-ви та ли с та ми-те ле о ло га ми». Кон цеп ции на прав лен ной эво -
лю ции до сих пор ос та ют ся «дис си дент ст вом» в био ло гии.

От ри ца ние слу чай но го ха рак те ра из мен чи во сти очень ха рак тер но
для эво лю ци он ных кон цеп ций, ко то рые вы хо дят за пре де лы ис сле до ва -
ний жи вых ор га низ мов. Дан ные фи зи ки, хи мии, гео ло гии, ас тро но мии
на во дят на мысль о по ряд ке в при ро де. В та ком слу чае дар ви нов ское
пред став ле ние об адап та ции и слу чай но сти из ме не ний ор га низ мов ка -
жет ся не до ра зу ме ни ем. Ни кто из хи ми ков не ска жет, на при мер, что медь
про изош ла от же ле за пу тем от бо ра мел ких из ме не ний ко ли че ст ва про то -
нов и ней тро нов в хо де при спо соб ле ния к луч шей тем пе ра ту ре плав ле -
ния. В био ло гии же та кие объ яс не ния впол не при ем ле мы. Не ко то рые
био ло ги пы та лись бо роть ся с по доб ной не ле по стью, но они все гда бы ли
в мень шин ст ве. «За ко нов» в био ло гии очень не мно го, и их по ис ки об ыч -
но не по ль зу ют ся по пу ляр но стью. Это во мно гом свя за но с тем, что сре -
ди био ло гов осо бую при вле ка тель ность име ет идея об уни каль но сти их
соб ст вен ной нау ки по от но ше нию к дру гим. Вплоть до са мой со вре мен -
ной ли те ра ту ры из вест ны про ник но вен ные вы сту п ле ния круп ней ших
тео ре ти ков о том, что не ль зя ме рить ор га низ мы мер ка ми фи зи ки и хи -
мии, что ор га низ мы слиш ком слож ны и мно го об раз ны, что био ло гия –
это не что вро де ис кус ст ва и т.п. [13]. Эти вы сту п ле ния хо ро шо впи са лись 
бы в «сис те му ви та лиз ма» кон ца XIX в. [14], но их ав то ры (по край ней
ме ре, со вре мен ные) об ыч но не ме нее вы ра зи тель но клей мят по зо ром
лю бые на ме ки на ви та лизм. Ка за лось бы, в этом нет ни ка кой ло ги ки, тем
не ме нее по доб ные пред став ле ния при об ре ли ста тус офи ци аль ной идео -
ло гии био ло гии [15].

Та ким об ра зом, на се го дня ос нов ные идеи «Кон ту ров эво лю ции»
ско рее про ти во ре чат наи бо лее рас про стра нен ным пред став ле ни ям в об -
лас ти эво лю ци он ной био ло гии. Но мне ние боль шин ст ва или мень шин ст -
ва в дан ном слу чае не яв ля ет ся кри те ри ем ис тин но сти. Кон цеп ции на -
прав лен ной эво лю ции – хо тя и мар ги на ль ное яв ле ние, но все же они су -
ще ст ву ют в био ло гии вплоть до на стоя ще го вре ме ни. Эти пред став ле ния
не ред ко об ос но вы ва ют ся с при вле че ни ем со вре мен ных дан ных, и по то -
му «кон ту ры эво лю ции» не ль зя рас це ни вать как не кий ана хро низм. То
же от но сит ся и к «ла мар ки ст ско му» ас пек ту этой про грам мы, или, точ -
нее, к идее по яв ле ния оп ре де лен ных на след ст вен ных из ме не ний в ре -
зуль та те пря мо го воз дей ст вия сре ды (та кая идея не впол не со от вет ст ву ет 
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пред став ле ни ям Ж.Б. Ла мар ка). М.Д. Го лу бов ский ука зал на то, что ис то -
рия этой про бле мы очень на по ми на ет ис то рию по ис ков фи ло соф ско го
кам ня [16]. Ко гда-то дав но ал хи ми ки пы та лись пре вра тить од ни эле мен -
ты в дру гие, в пер вую оче редь в зо ло то, ра зу ме ет ся. Ни кто из них не до -
бил ся ус пе ха. Со вре ме нем бы ло окон ча тель но до ка за но, что это не воз -
мож но на уров не хи ми че ских ре ак ций. Но на но вом уров не раз ви тия нау -
ки ста ло из вест но, что пре вра ще ния од них эле мен тов в дру гие про ис хо -
дят. Это не оз на ча ет, что мы мо жем с лег ко стью по лу чить зо ло то из че -
го-ни будь по де шев ле. По ис ки фи ло соф ско го кам ня по-преж не му пред -
став ля ют ся бес смыс лен ны ми, но но вое ре ше ние про бле мы, на ко то рую
они ука зы ва ли, да ет по вод вспом ни ть о без на деж но ус та рев ших иде ях.
Как буд то бы что-то по доб ное про ис хо дит и сей час с про бле мой на сле до -
ва ния при об ре тен ных свойств. Сна ча ла бы ло до ка за но, что оно не воз -
мож но. За тем, на но вом уров не, бы ло по ка за но, или пред став ле ны не ко -
то рые кос вен ные дан ные, или об ос но ва на тео ре ти че ская воз мож ность
то го, что оп ре де лен ные на след ст вен ные из ме не ния воз мож ны в ре зуль -
та те пря мо го воз дей ст вия сре ды. Обыч но воз мож ность «адап тив ных му -
та ций» и про чих «не ка но ни че ских форм на след ст вен ной из мен чи во сти»
об ос но вы ва ет ся где-то в деб рях мо ле ку ляр ной био ло гии, мик ро био ло -
гии и им му но ло гии, и об ыч но это от но сит ся к не ко то рым «ча ст ным слу -
ча ям». Не смот ря на то что ав то ры со от вет ст вую щих ис сле до ва ний не -
ред ко де ла ют эф фект ные за яв ле ния о том, что Ла марк был, мо жет быть,
и прав [17], но вые све де ния о пря мом воз дей ст вии сре ды на эво лю ци он -
ные из ме не ния свя за ны с его тру да ми так же, как све де ния о ядер ных ре -
ак ци ях с тру да ми ал хи ми ков.

Спо со бы «объ ять не объ ят ное»

«При хо ро шем ме то де и не очень та лан т ли вый че ло век мо жет сде -
лать очень мно го», – это вы ска зы ва ние И.П. Пав ло ва бы ло под кре п ле но 
его мно го лет ни ми ус пе ха ми в на уч ных ис сле до ва ни ях и в ор га ни за ции
ра бот де сят ков прак ти кан тов [18]. Ме тод Пав ло ва хо тя и не был па на це -
ей в фи зи о ло гии, но все же по зво лил вне с ти яс ность в про ти во ре чи вые
ре зуль та ты на блю де ний за «воз де й ст ви ем-от ра же ни ем». По доб ные
при ме ры на во дят на мысль о том, что пре ж де чем об об щать все и вся,
нуж но раз ра бо тать со от ве т ст ву ю щий ме тод, ко то рый по мог бы рас по з -
нать сиг нал сре ди шу ма. «Кон ту ры эво лю ции» под ра зу ме ва ют ра бо ту
над этой про бле мой. Их ав тор хо тел со з дать ос но ву для бу ду щих
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ис сле до ва ний эво лю ции. По пы та ем ся вы яс нить, ка кие ме то ды пред по -
ла га лось при этом при ме нить. 

По оцен ке его кол лег, Ах на за ров стре мил ся, «от тал ки ва ясь от от -
дель ных при зна ков род ст ва ес те ст вен ных и со ци аль ных фе но ме нов, вы -
явить уни вер саль ные струк ту ры дви же ния, на прав ле ние и кри те рии раз -
ви тия сис тем» [19]. Как мы вы яс ни ли, он за ме тил сход ст во в раз ви тии
про из во ди тель ных сил и ор га низ мов. Это на во дит на мысль о воз мож но -
сти экс т ра по ля ции све де ний о раз ви тии объ ек тов эко но ми ки на био ло ги -
че ские про цес сы. Но в со дер жа нии кни ги Ах на за ро ва по доб ная экс т ра -
по ля ция не про сле жи ва ет ся. Ав тор ана ли зи ро вал био ло ги че ские и не -
био ло ги че ские про цес сы, с ко то ры ми ис по ль зо ва ние опы та эко но ми че -
ских ис сле до ва ний пря мо не свя за но. От сю да воз ни ка ет во прос, что же
все-та ки пер вич но в «Кон ту рах эво лю ции»? Био ло гия или эко но ми ка?
Или что-ни будь дру гое?

Эко но ми ка, или «уг луб лен ная со цио ло гия», в дан ном слу чае – ско -
рее по вод для на ча ла ис сле до ва ния «раз ви тия все го». Экс т ра по ля ция ре -
зуль та тов этой нау ки на про цес сы био ло ги че ско го раз ви тия по сле до ва -
тель но не про во ди лась. Об рат ное то же ма ло про сле жи ва ет ся. Ах на за ров
рас су ж дал, по ла га ясь ско рее на тру ды тео ре ти ков-био ло гов и фи ло со -
фов. Иден ти фи ци ро вать «про дукт пер вич ный» в дан ном слу чае труд но.
На вто ром эта пе сво их ис сле до ва ний Ах на за ров вско ре при шел к вы во -
ду, что пря мая экс т ра по ля ция све де ний о био ло ги че ской эво лю ции на
эво лю цию со ци аль ную не при ем ле ма. На «со ци аль ной ста дии» эво лю ции
воз ни ка ет ряд слож но стей в осу ще ст в ле нии воз дей ст вия-от ра же ния.
Име ют ме сто «ка ру сель» или «чел нок», – эти функ ции пе ре пле та ют ся не -
мыс ли мым об ра зом. (На до за ме тить, что по доб ные ме та фо ры, ко то рые
ис по ль зо ва лись Ах на за ро вым, на по ми на ют «по роч ный круг», что не -
сколь ко на сто ра жи ва ет.) Для ана ли за та ких «ка ру се лей» ав тор об ра щал -
ся к раз ным ас пек там су ще ст во ва ния че ло ве ка. К при ме ру, на мысль
о не воз мож но сти экс т ра по ля ции «за ко нов» био ло гии на раз ви тие со ци -
аль ных сис тем его на толк ну ли рас су ж де ния о язы ке. 

Фраг мен ты ру ко пи сей Ах на за ро ва боль ше на по ми на ют по иск са -
мых ши ро ких об об ще ний в раз лич ных об лас тях зна ний, а не вы яв ле ние
ро д ст ва об об ще ний, сде лан ных в раз ных на у ках. В этой свя зи ав то ра
«Кон ту ров эво лю ции» осо бен но при вле ка ла не рав но вес ная тер мо ди на -
ми ка При го жи на, в ко то рой опи сы ва ют ся на прав лен ность и не об ра ти -
мость раз ви тия ма те рии. В не за вер шен ных фраг мен тах ру ко пи сей есть
ука за ния и на дру гие ас пек ты «ана ли за все го» – се мио ти ки, об щей
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те о рии сис тем, ло ги че с ко го дви же ния по ня тий. Сре ди глав ных дос ти -
же ний в по зна нии ми ра, в ко то ром мы жи вем, Ах на за ров ука зал на ло -
ги че с кое дви же ние по ня тий (Кант и Ге гель), дви же ние жи вот ных форм
(Бюф фон и Ла марк), ге не ти че скую связь жи вот ных форм (Дар вин), не -
об ра ти мость тер мо ди на ми че с ко го дви же ния (Кла у зи ус и Бо льц ман),
не ста ци о нар ность Все лен ной (Фрид ман), спон тан ную ак тив ность ма те -
ри аль ных сис тем (При го жин) [20].

При по пыт ках син те за все го это го Ах на за ров, по-ви ди мо му, за шел
в ту пик. При всем ува же нии к уче но му на до за ме тить, что те мы фраг мен -
тов его ру ко пи сей пе ре ска ки ва ют «с пя то го на де ся тое». На вер ное, в этом 
и со сто ит при чи на не за вер шен но сти пе ре ра бот ки пер во го (1981 г.) ва ри -
ан та «Кон ту ров эво лю ции». При зна ком ст ве с ру ко пи ся ми по сто ян но
вспо ми на ет ся из вест ный афо ризм, ис по ль зо ван ный в на зва нии на стоя -
щей ста тьи. По доб ные по пыт ки да ют воз мож ность по лу чить толь ко са -
мые об щие «кон ту ры» зна ния. Ес ли про грам ма за шла в ту пик, то это оз -
на ча ет, что нуж но вер нуть ся на зад до ка ко го-то мо мен та и вы брать иной
путь. Как мы вы яс ни ли, про грам ма на ча лась с по ис ка род ст ва со ци аль -
ных и ес те ст вен ных фе но ме нов и с вы яв ле ния уни вер саль но го. Соз да ет -
ся впе чат ле ние, что этот ме тод был не впол не реа ли зо ван. Он был от бро -
шен из-за не воз мож но сти пол ной экс т ра по ля ции био ло ги че ских за ко но -
мер но стей на раз ви тие со ци аль ных сис тем и раз лич ных их сто рон. Да же
ес ли это так и есть, то по край ней ме ре не пол ная экс т ра по ля ция пред -
став ля ет ся про дук тив ной. Как мы вы яс ни ли, у «кон ту ров эво лю ции» на -
шлись точ ки пе ре се че ния с не ко то ры ми эво лю ци он ны ми кон цеп ция ми
в ду хе ор то ге не за и/или ла мар киз ма. Воз мож но, уда ст ся по лу чить от них
не ко то рую от да чу в от но ше нии ана ли за «все го». 

По доб ные по пыт ки из ред ка пред при ни ма лись. В ча с т но с ти, та ким
об ра зом раз ви ва лась кон цеп ция оло ге не за Да ни е ле де Ро зы (1857–
1944) [21]. По срав не нию с дру ги ми кон цеп ци я ми на прав лен ной эво лю -
ции ее от ли чи тель ная чер та со сто ит в том, что в ней осо бен но по сле до -
ва тель но про во ди лась идея о схо д ст ве про цес сов раз ви тия, на блю да е -
мых на раз ных уров нях ор га ни за ции жи вой ма те рии. Ро за ут вер ждал,
что клет ки, ор га низ мы, ви ды и дру гие груп пы ор га низ мов име ют сход -
ные жиз нен ные цик лы, т.е. за ко но мер но раз ви ва ют ся, в ка кой-то мо -
мент раз мно жа ют ся (де лят ся) и в кон це кон цов не из беж но уми ра ют от
ста рос ти, ес ли не уми ра ют на с иль ст вен ной смер тью. Идеи Ро зы бы ли
под хва че ны фран цуз ским ис сле до ва те лем Жор жем Мон тан до ном (1879–
1945). Он на пи сал об шир ный трак тат о «че ло ве че с ком оло ге не зе» [22].
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На «че ло ве че с ком оло ге не зе» Мон тан дон не ос та но вил ся и про а на ли -
зи ро вал «куль тур ный» оло ге нез, или оло ге нез че ло ве че с ких ци ви ли за -
ций [23]. Его об шир ные тру ды да ют об щую кар ти ну эво лю ци он ной ан -
тро по ло гии и всей ми ро вой ис то рии. 

Со всем не дав но поя ви лась еще од на «но вая» кон цеп ция на прав лен -
ной эво лю ции, пре тен дую щая на об об ще ние «все го» – от са мо ор га ни за -
ции ор га ни че ских мо ле кул до «сук цес сии» со об ществ ор га низ мов
и куль тур че ло ве ка. Япон ский ис сле до ва тель Ку нио Ка ва му ра вновь
зая вил об общ но сти про цес сов раз ви тия всех объ ек тов био сфе ры [24].
Его кон цеп ция из ло же на край не сум бур но и вы гля дит до воль но жал ко,
но по край ней ме ре ука зы ва ет на за бы тую про бле му, к ко то рой, по-ви -
ди мо му, сто ит вер нуть ся, ес ли пы тать ся ре а ли зо вать про грам му «кон -
ту ров эво лю ции». 

Ма ло то го, по иск род ст ва в раз ви тии раз лич ных яв ле ний не дол жен
ог ра ни чи вать ся рас смот ре ни ем био ло ги че ских и со ци аль ных про цес сов.
В кон тек сте ана ли за эво лю ции «все го» упо мя ну тые кон цеп ции ока зы ва -
ют ся ог ра ни чен ны ми ан тро по цен триз мом. Яв ле ние че ло ве ка и его куль -
тур пред став ля ет ся в них вер ши ной эво лю ции. Но при этом упус ка ет ся
из ви ду, что че ло ве че ст во под чи ня ет ся и не ко то рым за ко нам раз ви тия
выс ше го по ряд ка. От ри ца ние этих за ко нов мо жет быть эф фект но по дан -
ным и по ль зо вать ся по пу ляр но стью [25], но по край ней ме ре в кон тек сте
эко ло ги че ской ис то рии и эво лю ци он ной био ло гии оно обо ра чи ва ет ся
пус тым раз гла голь ст во ва ни ем. Че ло век, не смот ря на свой ра зум, не спо -
со бен кон тро ли ро вать не ко то рые про цес сы: рост на се ле ния, унич то же -
ние мно же ст ва ви дов жи вот ных и рас те ний, рост воо ру же ний и т.п. 

При ве дем один при мер. За по след ние не сколь ко со тен лет уло в ры -
бы и про чей вод ной жив но с ти не ук лон но со кра ща ет ся. Ка та с т ро фи че с -
кие мас шта бы это го со кра ще ния толь ко в на сто я щее вре мя на чи на ют
осоз на вать ся от дель ны ми спе ци а ли с та ми, что яв ля ет ся ре зуль та том
кро пот ли вых ис сле до ва ний. Обыч но пред ста ви те ли ка ж до го по ко ле -
ния лю дей оце ни ва ют как бла го п ри ят ную ту си ту а цию, ко то рая на блю -
да лась в от но си тель но не да ле ком про шлом – на про тя же нии жиз ни
двух-трех пред ше с т ву ю щих по ко ле ний, и не зна ют о том, что бы ло не -
сколь ко рань ше. «Ни ще та ан ти ис то ри циз ма» в дан ном слу чае при во дит 
к то му, что ко г да на чи на ют при ни мать ся ка кие-то ме ры для улуч ше ния
со сто я ния про мыс ла, то с ка ж дым по ко ле ни ем ста вят ся все бо лее и бо -
лее скром ные за да чи. «По вы сить ба зо вые по ка за те ли» («shiftingbase-
lines») – этот де виз в на сто я щее вре мя при ни ма ют бор цы за вос ста нов-
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 ле ние би о ре сур сов оке а на. Ка за лось бы, ес ли «ба зо вые по ка за те ли» на -
ко нец вы яв ле ны, то очень про сто вы ра бо тать ра з ум ные ме ры – ог ра ни -
чить про мы сел, по до ж дать, по ка би о мас са его об ъ ек тов вос ста но вит ся,
и про дол жить про мы сел в ра з ум ных мас шта бах. Но че ло ве че с т во на это 
не спо соб но. Да же са мые раз ви тые стра ны не мо гут от ка зать ся от до бы -
чи ры бы и не мо гут кон тро ли ро вать груп пы на се ле ния, ко то рые же ла ют 
этим за ни мать ся. Прак ти че с ки все г да про мы сел при ос та нав ли ва ет ся
толь ко при ис то ще нии рыб ных за па сов, т.е. ко г да он ста но вит ся не -
вы год ным. Один из об ыч ных вы хо дов из по до б ных кри зи сов за клю ча -
ет ся в ры бо раз ве де нии. «В США для фе де раль но го пра ви т ель ст ва все г -
да ока зы ва лось за труд ни тель ным при вес ти в де й ст вие за ко ны в от но -
ше нии ры бо ло в ст ва»; «бы ло бы го раз до луч ше ис поль зо вать ме то ды
ис ку с ст вен но го раз ве де ния рыб, ко то рые се го дня уже хо ро шо ос во е -
ны», – это мне ние, вы ска зан ное бо лее 100 лет на зад пред се да те лем Ко -
мис сии по ры бо ло в ст ву США Спен се ром Бэй р дом [26], от ра жа ет глав -
ную тен ден цию в раз ви тии управ ле ния рыб ны ми ре сур са ми во всем ми -
ре. За чем же ее вы ра щи вать, ес ли она са ма рас тет, – в на сто я щее вре мя
та кое мне ние о ры бе по зво ли тель но вы ска зать толь ко ма ло об ра зо ван -
ным лю дям. Мне ние «ра з ум но го че ло ве ка» за клю ча ет ся в сле ду ю щем:
за чем же что-то за пре щать са мим се бе и толь ко вы лав ли вать ры бу, ес ли
мож но ее раз во дить? Это мо жет по ка зать ся ра ци о наль ным, но про бле -
ма со сто ит в том, что ры бо раз ве де ние – де ло очень до ро гое и тру до ем -
кое. Нуж ны тех ни ка, бю ро к ра ти че с кие струк ту ры, на уч ные ис сле до ва -
ния. Ка ж дая из этих со став ля ю щих по сте пен но ус лож ня ет ся и тре бу ет
все боль ше и боль ше тех ни че с ких средств. Ес ли все гро мад ные за тра -
ты, ко то рые пря мо или кос вен но идут на ры бо раз ве де ние, на пра вить на
очи с т ку вод и ох ра ну во до е мов, то эко но ми че с кий и эко ло ги че с кий эф -
фек ты бы ли бы го раз до вы ше. Но это в на сто я щее вре мя аб со лют но ис -
клю че но. Для ре а ли за ции иной стра те гии уже сло жи лась са мо раз ви ва -
ю ща я ся сис те ма, по треб ля ю щая все боль ше и боль ше ре сур сов.

По доб ные слу чаи «не ра зум ной» стра те гии на во дят на мысль о том, 
что че ло век по сте пен но пре вра ща ет ся в сре д ст во для вос про из во д ст ва
ком пь ю те ров и про чих тех ни че с ких уст ройств, от ко то рых он не мо жет
от ка зать ся. В та ком слу чае эво лю ция ор га низ мов пе ре хо дит ско рее
в эво лю цию тех ни ки, чем в эво лю цию со ци аль ных сис тем. По э то му об о -
га ще ние про грам мы «кон ту ров эво лю ции» мож но ви деть в ис сле до ва -
ни ях раз ви тия тех ни че с ких средств. По доб ные ис сле до ва ния, по всей
ви ди мо с ти, очень не мно го чис лен ны. Б.И. Куд рин, ко то рый про вел ряд
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ра бот в этой об лас ти, рас смат ри ва ет «на у ку о тех ни че с кой ре аль но с ти»
(«тех не ти ку») как не что за ро ж да ю ще е ся. Лю бо пыт но, что, по его мне -
нию, в этой на у ке мож но про й ти ус ко рен ным тем пом путь «от пред -
став ле ний Дар ви на че рез син те ти че с кую те о рию к мо ле ку ляр но-ге не -
ти че с ким по ня ти ям» [27]. 

Очень хо чет ся ве рить в та кую воз мож ность, по то му что раз ли чия
в уров нях раз ви тия тео ре ти че ских об об ще ний об на ру жи ва ют ся и при
срав не нии ме ж ду со бой дру гих на ук. Так, со вре мен ное со стоя ние био ло -
гии в оп ре де лен ной сте пе ни на по ми на ет ту ста дию раз ви тия, на ко то рой
хи мия пре бы ва ла в се ре ди не XIX в. До ис сле до ва ний Мен де лее ва раз но -
об ра зие хи ми че ских эле мен тов и их со еди не ний ка за лось та ким хао сом,
в ко то ром бес смыс лен но бы ло вы ис ки вать об щие за ко но мер но сти.
В био ло гии про бле ма «пе рио ди че ских сис тем» при мер но в та ком же со -
стоя нии на хо дит ся в на стоя щее вре мя, и по это му нет ни од ной груп пы
ор га низ мов, ко то рая не ну ж да лась бы в пол ной так со но ми че ской ре ви -
зии. Тем не ме нее «пе рио ди че ская сис те ма эле мен тов» за во ра жи ва ет ис -
сле до ва те лей. По пыт ки соз да ния че го-то по доб но го в био ло гии пред при -
ни ма ют ся ре гу ляр но на про тя же нии по след них 150 лет (они об ыч но тес -
но свя за ны с кон цеп ция ми на прав лен ной эво лю ции), и их ре зуль та ты на -
хо дят не ко то рое при ме не ние. Хо тя им да ле ко до ус пе ха Мен де лее ва, они
все же в ка кой-то ме ре сви де тель ст ву ют о том, что прив не се ние в био ло -
гию дос ти же ний «по сто рон них» на ук мо жет быть про дук тив ным [28].
Воз мож но, ана ло гич ный путь в от но ше нии «треть ей ста дии» («со ци аль -
ной» и/или «тех ни че ской») эво лю ции так же ока жет ся про дук тив ным.

 
*   *   *

Итак, в «Кон ту рах эво лю ции» про сле жи ва ет ся раз ра бот ка про -
грам мы об шир но го об ме на ре зуль та та ми те о ре ти че с ких ис сле до ва ний
ме ж ду раз лич ны ми на у ка ми. Пред по ла га ет ся, что по иск ро д ст ва, по
край ней ме ре, ес те с т вен ных и со ци аль ных фе но ме нов дол жен со з дать
ос но ву пред став ле ний о раз ви тии «все го» – ор га низ мов, со об ществ че -
ло ве ка, пра ва, язы ка, про из во д ст вен ных сил и т.п. Эта идея очень за -
ман чи ва, но она пу га ет об ъ е мом тре бу ю щей ся ра бо ты. Ос но ва те лю
про грам мы по на до би лось око ло 40 лет на раз ра бот ку толь ко са мых об -
щих «кон ту ров». Что же в та ком слу чае бу дет, ес ли про вес ти доб рот -
ное, по до б ное дар ви нов ско му, об ос но ва ние всех эле мен тов раз ви тия
«все го»? Не ока жет ся ли про грам ма в «сто лет нем оди но че с т ве»? Опас -
ность по лу чить зна ния толь ко то г да, ко г да в них уже не бу дет ни ка ко го

14 И.Ю. По пов



смыс ла, ка жет ся впол не ре аль ной. Нам ос та ет ся толь ко на д е ять ся, что
и в хо де сво е го раз ви тия, да же бу ду чи да ле кой от за вер ше ния, эта про -
грам ма даст ин те рес ные ре зуль та ты.
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ин сти тут озер но го и реч но го рыб но го
хо зяй ст ва, г. Санкт-Пе тер бург 

Popov, I.Yu. On the project «Evolution Contours»: how to grasp
everything?

The major idea of the project «Evolution Contours» is the following: since our
knowledge of evolution mechanisms is incomplete, evolutionists should outline the scope
of our knowledge and ignorance. The project implies extensive exchange of data and
generalizations among various sciences in order to characterize evolution from the
molecular level of «pre-life» up to development processes in human society. The project
relies on manuscripts by E.I. Akhnazarov (1933–2001), given their fragments were
published recently (2002). In the context of the history of biology they represent a version
of the conception of directed evolution. At present, the achievements of the project are quite 
spare, but its realization is highly tempting.
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