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В КАКОЙ СТЕПЕНИ ОРИГИНАЛЕН
«ЛОГИКО-ФИЛОСОФСКИЙ ТРАКТАТ»?

Л. Го лдстейн

От пе ре во д чи ка: В 1999 г. Ло у ренс Го л д стейн опуб ли ко вал край не ин -
те рес ную ра бо ту под вы зы ва ю щим на зва ни ем: «Эк за мен на Ph.D. Вит ген -
штей на: вос соз да ние со бы тия». (Ее пе ре вод на рус ский язык, вы пол нен ный
В.В. Це ли ще вым, на пе ча тан в жур на ле «Гу ма ни тар ные на у ки в Си би ри»,
№ 1, 2000 г.) В этой ра бо те об ыг ры ва лась из вес т ная в ис то рии фи ло со фии
ХХ в. си ту а ция, ко г да Вит ген штейн, бу ду чи при знан ным ко ри фе ем, был вы -
ну ж ден сда вать эк за мен на про фес си о наль ную при год ность, что бы пре по да -
вать и за ни мать ся фи ло со фи ей. Эк за ме на то ра ми то г да вы сту пи ли Рас сел
и Мур, ко то рые при зна ва ли, что не толь ко бы ли учи те ля ми сво е го ге ни аль но -
го уче ни ка, но и вос при ня ли не ко то рые его идеи. По э то му эк за мен, вы зы ва ю -
щий мно гие за труд не ния у дру гих, для Вит ген штей на пред став лял про стую
фор маль ность. Тем не ме нее Го л д стейн по ста вил за да чу ре ко н ст ру и ро вать
это со бы тие в том клю че, как ес ли бы в нем уча с т во ва ли не за ин те ре со ван ные
ли ца. Что бы про и зош ло, ес ли бы эк за ме на то ры ху же зна ли эк за ме ну е мо го,
ес ли бы они под хо ди ли к не му с точ ки зре ния стан дар тов, при ня тых в Кем -
брид же для дру гих сту ден тов, а имен но, учи ты ва ли бы сте пень ори ги наль но -
с ти идей, уро вень раз ра бо тан но с ти про бле мы и т.д.? Вы во ды Го л д стей на бы -
ли не уте ши тель ны ми. «Ло ги ко-фи ло соф ский трак тат», пред став лен ный Вит -
ген штей ном в ка че с т ве дис сер та ци он ной ра бо ты, вряд ли удов ле т во рял тре -
бо ва ни ям, при ня тым то г да в ан г лий ских уни вер си те тах. Де й ст ви тель но,
с точ ки зре ния со вре мен ных кри те ри ев «Трак тат» со дер жит мно же с т во по -
греш но с тей. Имен но на этих по греш но с тях со сре до то чил свое вни ма ние Гол д -
стейн, об ы г рав их в ви де не боль шой шу точ ной пье сы, где вы мыш лен ные де й -
ст ву ю щие ли ца яв ля лись сво е го ро да «сур ро га том» ре аль ных уча с т ни ков это -
го со бы тия. Пье са, на пи сан ная Го л д стей ном, вы зва ла дос та точ но бур ную
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дис кус сию. Пред став лен ная здесь ста тья яв ля ет ся от ве том Го л д стей на оп по -
нен там и во мно гом про яс ня ет ре а лии ло ги ко-фи ло соф ских дис кус сий, ка са -
ю щих ся «Ло ги ко-фи ло соф ско го трак та та».

Пе ре вод ста тьи Л. Го л д стей на вы пол нен при под дер ж ке Рос сий ско го гу ма -
ни тар но го на уч но го фон да (грант № 05-03-03402а) по из да нию: Goldstein L. How
original a work is the Tractatus Logico-Philosophicus? // Philosophy. – 2002. –
No. 77. – P. 421–446.

В.А. Су ров цев

Взгляд юн ца

Мой опыт пер во го про чте ния «Трак та та» [1] был, я по ла гаю, схо -
ден с опы том мно гих дру гих. Я был юн и впе чат ли те лен, текст ка зал ся
не по хо жим на все то, что я ко г да-ли бо чи тал, и со вер шен но не по хо жим
на лю бые дру гие фи ло соф ские шту дии, с ко то ры ми я стал ки вал ся. Его
афо риз мы ка за лись эфе мер ны ми, ка ж дый мно го з на чи те лен, ис клю чи -
тель но ва жен и об ес ку ра жи ва ю ще не про ни ца ем, од на ко це лое бы ло
стро го ор га ни зо ва но, а эле ган т ная струк ту ра об на ру жи ва лась по сре д ст -
вом сис те мы ну ме ра ции, ко то рая по ка зы ва ла ло ги че с кую роль ка ж до го
афо риз ма в струк ту ре.

Мое пер во на чаль ное мне ние ук ре пи лось по сле то го, как я не ко то -
рое вре мя по ра бо тал над кни гой и при шел к вы во ду об ис то ри че с кой
важ но с ти взгля дов Вит ген штей на как ре ак ции на ло ги ко-ма те ма ти че с -
кие док три ны Фре ге и Рас се ла, – здесь бы ла клас си че с кая фи ло со фия
ХХ в., текст, об на ру жи ва ю щий си лу ло ги че с ко го ана ли за и од но вре -
мен но об ри со вы ва ю щий бо га т ст во ав ст ро-гер ман ской тра ди ции в фи -
ло со фии со з на ния и язы ка. Я по ла гаю, эту точ ку зре ния раз де ля ли боль -
ши н ст во фи ло со фов. Те перь ка жет ся по ра зи тель ным, что Вит ген штейн
ис пы ты вал зна чи тель ные за труд не ния при по ис ке из да те ля [2], ибо, как
толь ко мо но г ра фия вы шла из пе ча ти, ее вос тор жен но при ве т ст во ва ли
и ей ру ко п ле с ка ли бли с та тель ные со вре мен ни ки в Кем брид же, Ве не
и дру гих мес тах. Рас сел за вер шил свое пре д и с ло вие к этой кни ге ре ко -
мен да ци ей: «По с тро ить те о рию ло ги ки, ко то рая ни в од ном пун к те не
яв ля ет ся оче вид но лож ной, – зна чит вы пол нить ра бо ту не о бы чай ной
труд но с ти и важ но с ти. Кни га г-на Вит ген штей на, по-мо е му мне нию,
об ла да ет этим дос то и н ст вом, так что ни один серь ез ный фи ло соф не
мо жет по зво лить се бе пре неб речь ею» (Т, 23). За 80 лет, про шед ших по -
сле пуб ли ка ции, «Трак тат» вы звал к жиз ни ог ром ное ко ли че с т во
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эк зе ге ти че с кой ли те ра ту ры, и ны неш няя по ле ми ка сво дит ся в ос нов -
ном к то му, что эта кни га дол ж на про чи ты вать ся ли бо бе зо го во роч -
но, ли бо со зна чи тель ны ми со мне ни я ми [3]. То, что та кой ко рот кий
текст по ро дил столь дли тель ные спо ры, есть, ра з у ме ет ся, сви де т ель -
ст во не пре хо дя щей цен но с ти ра бо ты. Поч ти ни кто не вы ра жа ет не -
со г ла сие с вер дик том Пи те ра Ха ке ра, что эта кни га – ше девр, не смот -
ря на от дель ные из ъ я ны [4].

Пред ше ст вен ни ки не ко то рых идей «Трак та та»

Но так ли это? На сколь ко ве лик, на сколь ко ори ги на лен «Трак тат»?
Стиль и по да ча мыс лей, ко неч но, не от ра зи мы, но пу зырь пер во на чаль но -
го эн ту зи аз ма ло па ет ся, ко гда об на ру жи ва ет ся, что у сис те мы ну ме ра ции
есть пред те ча в ли це «Principia mathematica» Рас се ла и Уайт хе да, а так же
что стиль за пи сей пе ре кли ка ет ся со сти лем пред ше ст вен ни ков, чьи ра бо -
ты чи тал Вит ген штейн. От но си тель но по след не го пунк та Брай ан Мак -
Гин не сс от ме ча ет, что «в де та лях “Трак тат” со хра ня ет мно гие чер ты
“Дзи бал до не”, се рии днев ни ков, где за пи сы ва лись афо риз мы, из ко то рых 
бы ло ото бра но его со дер жа ние. В них, как и в со б ра ни ях афо риз мов Шо -
пен гау эра и Лих тен бер га, долж ных в не ко то рой сте пе ни слу жить мо де -
лью, есть толь ко рас плыв ча тая связь ме ж ду те ма ми, рас смат ри вае мы ми
в те че ние дня или на про тя же нии раз де ла» [5]. Од на ко да лее Мак Гин не сс 
вы ска зы ва ет важ ную мысль, что Вит ген штейн рас смат ри вал эту ра бо ту
не толь ко как ли те ра тур ную, но и как фи ло соф скую, и что «один из ас -
пек тов ее ли те ра тур но го ха рак те ра со сто ит в том, что, по доб но по эме,
она не яв ля ет ся без раз лич ным сред ст вом для че го-то вы ра зи мо го дру ги -
ми спо со ба ми, но по ка зы ва ет или пе ре да ет не что уни каль ное сво ей соб -
ст вен ной фор мой вы ра же ния» [6]. Для не зре лых юно шей мо жет ока за ть -
ся раз оча ро ва ни ем от кры тие то го, что ли те ра тур ный стиль, иде аль ный
для соб ст вен ных це лей Вит ген штей на, был раз ра бо тан бо лее ран ни ми
ав то ра ми или что сис те ма ну ме ра ции «Трак та та» име ла пред ше ст вен ни -
ков, но та кие на блю де ния не слу жат оцен кой, имею щей зна че ние для
кри ти ки ав то ра. Дей ст ви тель ный во прос, ко то рый сле ду ет за дать, за клю -
ча ет ся в сле дую щем: яв ля ет ся ли со дер жа ние «Трак та та» оп ре де ляю -
щим мо мен том в ис то рии фи ло со фии?

В од ной из сво их ран них за пис ных кни жек Вит ген штейн пи сал:
«вся моя за да ча» за клю ча ет ся в об ъ яс не нии при ро ды пред ло же ния
(Satz) (N, 39; за ме ча ние да ти ро ва но 22 ян ва ря 1915 г.), – и до ре ше ния
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при нять пред ло жен ное Му ром экс т ра ва ган т ное на зва ние он пред по ла -
гал на звать «Трак тат» про сто «Der Satz» [7]. Он го во рил Рас се лу, что
счи та ет кор рек т ную те о рию пред ло же ний клю чом к кор рек т ной те о рии 
су ж де ний (пись мо, да ти ро ван ное 22 ию ля 1913 г.; LRKM, 24) [8]. Во п -
рос о при ро де пред ло же ний име ет, ко неч но, серь ез ную ис то рию. Он по ль -
зо вал ся зна чи тель ным вни ма ни ем у сред не ве ко вых ав то ров [9] и бро са -
ет ся в гла за в ра бо тах ав то ров XVIII и XIX вв., та ких как Боль ца но,
Брен та но и Гус серль. Пред ло же ния яв ля ют ся ин ст ру мен та ми вер баль -
ной ком му ни ка ции, и из у че ние то го, как эти ин ст ру мен ты ра бо та ют, на -
при мер ис сле до ва ние то го, в ка ком смыс ле пред ло же ние от ли ча ет ся от
ве ре ни цы слов, яв ля ет ся, по-ви ди мо му, сти му ли ру ю щим про ек том. Мы 
не мо жем ска зать с уве рен но с тью, по че му Вит ген штейн в пе ри од фи ло -
соф ско го уче ни че с т ва за нял ся во п ро сом о том, чем яв ля ют ся пред ло же -
ния: чте ние ли не ко то рых от дель ных ав то ров ра з о жгло его ин те рес
к про бле ме или же бро шен ные се ме на его со б ст вен ных идей. Но по -
сколь ку, как мы уви дим, мно гие идеи Боль ца но по яв ля ют ся в «Трак та -
те», бы ло бы ин те рес но по смот реть, что ска зал на этот счет Боль ца но.

Пред ло же ни ям по свя щен пер вый раз дел Час ти I Кни ги 1 про из ве де -
ния Боль ца но «Wissenschaftslehre» (WL) [10], а Часть II Кни ги 2 по свя ще -
на «пред ло же ни ям в се бе». В на ча ле Час ти I в § 19 Боль ца но за яв ля ет:

«Что бы мо им чи та те лям бы ло бо лее яс но, что я по ни маю под пред ло же -
ни ем в се бе, я на ч ну свое из ло же ние с то го, что об ъ яс ню зна че ние вы ска зан -
но го, или вы ра жен но го, с по мо щью слов пред ло же ния. Этим я об о зна чаю лю -
бую (со сто я щую из не сколь ких или од но го сло ва) речь, ко то рой не что вы ска -
зы ва ет ся или ут вер жда ет ся, ко то рая все г да есть од но из двух: ли бо она ис тин -
на, ли бо лож на в об ыч ном зна че нии это го сло ва, ли бо пра виль на, ли бо
не пра виль на».

До этих пор так и у Ари сто те ля [11]. Боль ца но про дол жа ет:

«Так, на при мер, сле ду ю щий ряд слов: “Бог есть вез де су щий” – я на зы ваю
вы ска зан ным пред ло же ни ем, так как эти ми сло ва ми ут вер жда ет ся не что ис -
тин ное. Так же я на зы ваю и ряд слов “Че ты ре х у голь ник – круг лый” пред ло же -
ни ем, по сколь ку этой ком би на ци ей слов то же не что ут вер жда ет ся или вы ска -
зы ва ет ся, хо тя и не что лож ное. На п ро тив, ком би на ции слов “вез де су щий Бог”
и “круг лый че ты рех уголь ник” я не на зы ваю пред ло же ни ем, по сколь ку хо тя че -
рез них не что и пред став ля ет ся, но ни че го не вы ска зы ва ет ся и не ут вер жда ет -
ся, а так же не со дер жит ни ис ти ны, ни лжи. Ес ли яс но те перь, что я по ни маю
под вы ска зан ным пред ло же ни ем, то мож но до ба вить, что име ют ся так же пред -
ло же ния, ко то рые не вы ра жа ют ся сло ва ми, а про сто мыс лят ся кем-ни будь. Эти 
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пред ло же ния я на зы ваю мыс ли мы ми. Но “вы ска зан ное пред ло же ние”, оче вид -
но, от ли ча ет ся от са мо го сво е го вы ска зы ва ния точ но так же, как от ли ча ет ся
“мыс ли мое пред ло же ние” от мыс ли о нем».

Вы с ка зан ное (или за пи сан ное) пред ло же ние есть то, что Вит ген -
штейн на зы ва ет «Satzzeichen»; «мыс ли мое пред ло же ние» Боль ца но
есть вит ген штей нов ское «Gedanke» (в WL, §23, p. 27 этот тер мин так -
же ис поль зу ет ся Боль ца но как си но ним «мыс ли мо го пред ло же ния»),
ко то рое, по сколь ку яв ля ет ся чем-то фи зи че с ки мен таль но су ще с т ву ю -
щем, име ет фи зи че с кие кон сти ту эн ты [12]. Ес ли у нас есть мыс ли мое
и вы ска зан ное пред ло же ния, что то г да пред став ля ет со бой пред ло же -
ние в се бе (Satz an sich)? Боль ца но го во рит: «То, что по ни ма ет ся под
сло вом «пред ло же ние», ес ли оно вы ска зы ва ет ся или мыс лит ся
кем-ни будь или ни кем не мыс лит ся и не вы ска зы ва ет ся, – это я на зы -
ваю пред ло же ни ем в се бе» (WL, §19, р. 20–21; см. так же §122). Ра ди
крат ко с ти Боль ца но на зы ва ет его «Satz». На п ро тив, для Вит ген штей на 
Satz – это сим вол, ко то рый име ет чу в ст вен но вос при ни ма е мый ас пект
(Т, 3.1, 3.11, 3.12, 3.31, 3.32), по э то му то, что ка жет ся эле мен том пла -
то низ ма в схе ме Боль ца но, от су т ст ву ет в схе ме Вит ген штей на. Раз ли -
чие, ко то рое Боль ца но про во дит ме ж ду пред ло же ни я ми и вы ра же ни я -
ми, об о зна ча ю щи ми ком плек сы, в точ но с ти со от ве т ст ву ет то му, на
ко то ром Вит ген штейн со сре до та чи ва ет вни ма ние в сво ей ран ней ра -
бо те (сен тябрь, 1913 г.), по свя щен ной кри ти ке Фре ге и Рас се ла: «Фре -
ге го во рил, что “пред ло же ния яв ля ют ся име на ми”, а Рас сел го во рил,
что “пред ло же ния яв ля ют ся име на ми ком плек сов”. И то, и дру гое
лож но, и осо бен но лож но ут вер жде ние, что “пред ло же ния яв ля ют ся
име на ми ком плек сов”» (N, 93). Пред став ля ет ся прав до по доб ным, что
в этой кри ти ке на Вит ген штей на по вли ял тща тель ный ана лиз, пред -
став лен ный у Боль ца но. Ин те рес но так же то, что пер вый вклад Вит -
ген штей на в фи ло со фию об на ру жи ва ет ся в пред ло жен ном им ре ше -
нии па ра док са Рас се ла, со дер жа ще го ся в пись ме к Фи лип пу Джор да -
ну. По доб но Ие ро ни му Са ва но рол ле, чье ре ше ние па ра док са лже ца
об су ж да ет ся в длин ном при ме ча нии к WL (§19, р. 22–23), Джор дан
в сво ем от ве те Вит ген штей ну при ни ма ет сто ро ну cassatio, за яв ляя,
что па ра док саль ные пред ло же ния – это «бес смыс лен ный по гра нич -
ный слу чай вы ска зы ва ний, ко то рые не яв ля ют ся бес смыс лен ны -
ми» [13]. Идея о том, что про ти во ре чия и тав то ло гии суть по гра нич ные
слу чаи пред ло же ний, sinnlos, но не unsinnig, встре ча ют ся в Т, 5.143.

Дж.Н. Финд лей ут вер жда ет:
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«Док три на об ъ ек тив ных пред ло же ний име ет свои ис точ ни ки в сто и че с кой
док три не лекфб, или ве щей вы ска зан ных, и в док три не Stze an sich, или пред ло -
же ний в се бе, Бер нар да Боль ца но, сфор му ли ро ван ных в на ча ле XIX в. Мей нонг,
без со мне ния, был фи ло со фом, ко то рый сде лал са мый боль шой ак цент на этой
док три не об ъ ек тив ных пред ло же ний и фак тов, и от не го она пе ре шла к Рас се лу
и Му ру, а от них – к Вит ген штей ну вре мен “Трак та та”» [14].

Финд лей яв но прав от но си тель но сход ст ва док три ны Боль ца но
с док три ной Вит ген штей на, но он не при во дит до ка за тель ст ва от но си -
тель но ка ко го-ли бо влия ния Боль ца но или Брен та но, опо сре до ван но го
Рас се лом и Му ром. Вик тор Крафт со об ща ет, что, со глас но О. Крау су,
пер во на чаль ный им пульс к по яв ле нию его ран них взгля дов о со от но ше -
нии язы ка и ло ги ки Вит ген штейн по лу чил из фи ло со фии язы ка Брен та но
и Мар ти [15]. При ем ле мым бы ло бы ска за ть, что в сво их ран них ра бо тах
Вит ген штейн осу ще ст вил по лез ный син тез. Он со сре до то чил свое вни -
ма ние на мно го обе щаю щем про ек те Рас се ла, ори ен ти ро ван ном на то,
что бы раз ре шить с ма те ма ти че ской точ но стью [16] фи ло соф ские про -
бле мы, ус лож нен ные ев ро пей ской тра ди ци ей в фи ло со фии язы ка [17].

Ге орг Хен рик фон Вригт от ме ча ет, что «оп ре де ле ние ве ро ят но сти,
ко то рое в су ще ст вен ных де та лях от ве ча ет оп ре де ле нию Вит ген штей на,
пред ло жил поч ти ве ком ра нее Боль ца но», и да лее за яв ля ет, что «го во -
рить здесь, соб ст вен но, сле ду ет об од ном оп ре де ле нии и на зы вать его на -
до оп ре де ле ни ем Боль ца но – Вит ген штей на» [18]. Фон Вригт не при во -
дит ар гу мен тов в под держ ку это го пред по ло же ния, и он не об су ж да ет
воз мож ность не по сред ст вен но го влия ния [19]. Вер но, что Боль ца но не
упо мя нут в спи ске лю дей, о ко то рых в за пис ной книж ке, вклю чаю щей
1931 г., Вит ген штейн го во рил, как об осо бо по вли яв ших на не го [20],
но нет ос но ва ний счи тать, что спи сок со став лял ся с на ме ре ни ем упо мя -
нуть аб со лют но всех, к то му же прав до по доб но (см. при ло же ние Яна Се -
бе сти ка к мо ей ста тье), что Вит ген штейн по черп нул свои боль ца ни ан -
ские идеи из тек ста кни ги Ро бер та Цим мер ма на, не осоз на вая, что пер во -
на чаль но они при над ле жа ли Боль ца но. Но во вся ком слу чае не уди ви -
тель но, что в спи ске Вит ген штей на, вклю чаю щем мыс ли те лей пер вой ве -
ли чи ны, соз дав ших ли нию мыш ле ния, ко то рой он рья но при дер жи вал ся
в соб ст вен ной про яс няю щей ра бо те, та кие, как Цим мер ман, оха рак те ри -
зо ва ны го раз до мень ше. 

Мне ние Вит ген штей на об ис точ ни ках его идей вы явить очень труд -
но. Бли же к на ча лу длин но го днев ни ка, от но ся ще го ся к 1931 г., он го во -
рит: «…В мо их иде ях есть не ко то рая ис ти на, ко то рую я на са мом де ле
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толь ко во зоб но вил в сво ем мыш ле нии. Я счи таю, что ни ко гда не изо бре -
тал на прав ле ния мыш ле ния, а ее все гда об ес пе чи вал мне кто-то дру -
гой», – но в кон це той же са мой за пи си он за ме ча ет: «…Ко гда я в 1913–
1914 гг. был в Нор ве гии, не ко то рые идеи бы ли мои ми соб ст вен ны ми или, 
по край ней ме ре, мне так ка жет ся те перь. Я имею в ви ду, что у ме ня бы ло
впе чат ле ние, что в это вре мя я дал на ча ло но вому на прав ле нию мыш ле -
ния» (CV, 16–17) [21]. Ес ли это и не ка те го ри че ски про ти во ре чи во, то
весь ма к то му близ ко. В осо бен но пло до твор ной ме та фо ре Вит ген штейн
не ко то рым об ра зом срав ни ва ет се бя с ка ким-то не об ыч ным грун том, ко -
то рый, бу ду чи за се ян се ме на ми, при над ле жа щи ми дру гим, спо со бен эти
се ме на про рас тить ина че, не же ли они вы рос ли бы в лю бом дру гом грун -
те (CV, 42). Я ду маю, это вер но и в от но ше нии его ран ней ра бо ты. Ис точ -
ник боль шин ст ва ее идей об на ру жи ва ет ся в ра бо тах дру гих мыс ли те лей,
по это му, ве ро ят но, «Трак тат» не впол не дос то ин за нять ме сто в пан те о не
ве ли чай ших и наи бо лее ори ги на ль ных фи ло соф ских тек стов.

Как бы там ни бы ло, эту про бле му я обы грал в опуб ли ко ван ной не -
сколь ко лет на зад шут ке под на зва ни ем «Эк за мен на Ph.D. Вит ген штей -
на: вос соз да ние со бы тия» [22]. В 1929 г. Вит ген штейн пред ста вил «Трак -
тат», рас смат ри вае мый к то му вре ме ни как клас си че ская ра бо та, в ка че -
ст ве док тор ской дис сер та ции. Его за щи та под ру ко во дством Рас се ла
и Му ра бы ла чис то но ми на ль ным де лом и за ня ла лишь не сколь ко ми нут.
Моя идея за клю ча лась в том, что бы вновь про вес ти за щи ту, при стра ст но
до про сив Вит ген штей на по по во ду его тек ста. В этой ре кон ст рук ции Рас -
сел и Мур кри ти ку ют ар гу мен ты Вит ген штей на от но си тель но не ко то рых 
глав ных те зи сов его кни ги и с при стра сти ем рас спра ши ва ют его о про ис -
хо ж де нии не ко то рых его идей. В при ме ча нии, ком мен ти рую щем ко нец
это го ро зы гры ша, я го во рю:

«Мое мне ние та ко во: ес ли бы на со вре мен ни ков не по вли я ла в та кой сте пе -
ни лич ность Вит ген штей на и ес ли бы о дис сер та ции су ди ли по об ыч ным стан -
дар там ори ги наль но с ти и ка че с т ва фи ло соф ской ар гу мен та ции, за щи та оп ре де -
лен но про ва ли лась бы. Вит ген штейн был в свои два д цать лет про сто зе ле ным
юн цом (хо тя и пред ста вил ин те рес ные идеи в ло ги ке)» (WPhD, 513).

В от вет на смо де ли ро ван ную мной иг ро вую си ту а цию Ми шель Ко -
эн при пи сал мне на ме ре ние об ви нить Вит ген штей на в пла ги а те и ис ка -
зить взгля ды на ори ги наль ность идей Вит ген штей на, вы ра жен ные дву -
мя дру ги ми ком мен та то ра ми [23]. Во об ще го во ря, се то ва ния Ко э на
пло хо об ос но ва ны, ибо его ста тья стро ит ся на ря де оши бок. К пер вой из 
этих оши бок от но сит ся сме ше ние фак та и вы мыс ла. В мо ей пье се ро ли

108 Л. Го лдстейн



иг ра ют вы мыш лен ные двой ни ки эк за ме на то ров и Вит ген штей на. Я бу -
ду на зы вать их ква зи-Рас се лом, ква зи-Му ром и ква зи-Вит ген штей ном
со от ве т ст вен но [24]. Ква зи-Рас сел и ква зи-Мур в этой пье се го во рят
и де ла ют мно го та ко го, че го не сде ла ли бы их ре аль ные двой ни ки. В ча ст -
но с ти, они под вер га ют ква зи-Вит ген штей на же с т ко му и ино г да дос та -
точ но аг рес сив но му эк за ме ну и в ко неч ном сче те про ва ли ва ют его. На
их во п ро сы по су ще с т ву ква зи-Вит ген штейн от ве ча ет так, как, по-мо е -
му мне нию, от ве тил бы Вит ген штейн, и, в об щем, его от ве ты не удов ле -
т во ри тель ны. (Я со з наю, ко неч но, что мно гие чи та те ли этой пье сы со -
чтут, что кри ти ка со сто ро ны ква зи-Рас се ла и ква зи-Му ра не бы ла столь 
ре ши тель ной, на сколь ко пред ста вил ее я, и что Вит ген штейн пред при -
нял бы бо лее убе ди тель ную за щи ту.)

Итак, в од ном мес те пье сы ква зи-Рас сел го во рит ква зи-Вит ген -
штей ну: «Вы так же дол ж ны вос хи щать ся им [Боль ца но], учи ты вая сте -
пень за и м ст во ва ния у Боль ца но, точ нее, ваш пла ги ат в от но ше нии не -
го». Ко эн при ди ра ет ся к сло ву «пла ги ат», по вто ряя его оп ре де ле ние, ко -
то рое он на хо дит в Окс фо рд ском сло ва ре ан г лий ских зна че ний, и ис -
поль зу ет это сло во в при вле ка ю щем вни ма ние на зва нии сво ей за мет -
ки – «Был ли Вит ген штейн пла ги а то ром?». На пом ним, что сло во «пла -
ги ат» ис поль зу ет ся ква зи-Рас се лом, но, со глас но Ко э ну, об ви не ние бы -
ло вы дви ну то ре аль ным Го л д стей ном, ко то рый вло жил эти сло ва в ус та
вы мыш лен но го Рас се ла. Од на ко, вы ра жа ясь in propria persona, вот то,
что я де й ст ви тель но го во рю (и Ко эн ци ти ру ет это): «Ес ли бы о дис сер -
та ции су ди ли по об ыч ным стан дар там ори ги наль но с ти и ка че с т ва фи -
ло соф ской ар гу мен та ции, за щи та оп ре де лен но про ва ли лась бы». Ко г да
вы мыш лен ная за щи та за кан чи ва ет ся и ква зи-Вит ген штейн вы хо дит
из ком на ты, ква зи-Рас сел го во рит ква зи-Му ру: «Я упо ми нал Боль ца но,
но лег ко мог бы на звать и дру гих, у ко го он за и м ст во вал свои идеи, не
при зна вая это го… Он оп ре де лен но не одоб рил бы пла ги ат в от но ше нии 
се бя». Здесь не пред по ла га ет ся, что Вит ген штейн пы тал ся при сво ить
эти идеи се бе. Мой со б ст вен ный сло варь – Анг лий ский сло варь Кол -
лин за («при знан ный луч шим сло ва рем») оп ре де ля ет «пла ги ат» как
«при сво е ние идей, от рыв ков тек ста и т.д., со дер жа щих ся в дру гих ра бо -
тах или при над ле жа щих дру гим ав то рам», а гла гол «при сва и вать» – как
«брать в чье-ли бо со б ст вен ное по ль зо ва ние», – от ме тим, не «брать как
свое со б ст вен ное». Но та кие ню ан сы ед ва ли за слу жи ва ют вни ма ния,
по сколь ку глу по сме ши вать взгля ды вы мыш лен но го Рас се ла со взгля -
да ми его ре аль но го про то ти па. В сво ей кни ге «Яс ное и со мни тель ное
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мыш ле ние: эво лю ция Вит ген штей на и его важ ность для со вре мен ной
мыс ли» (да лее – CQT) [25], го во ря о ре аль ном Вит ген штей не, я пи сал:

«Про дол жи тель ная изо ля ция на бе ре гу нор веж ско го фьор да в те че ние
1913–1914 гг., же с т ко ог ра ни чен ное об ще ние и ин тен сив ная кон цен тра ция,
ко г да, по его со б ст вен ным сло вам, “его со з на ние бы ло как в ог не”, да ли Вит -
ген штей ну за ме ча тель ные пло ды в об лас ти фи ло соф ской ло ги ки, – это те о рия 
при ро ды про по зи ций, тав то ло гий и про ти во ре чий, уче ние о не вы ра зи мом, се -
ман ти че с кие ме то ды ис сле до ва ния ло ги че с ко го сле до ва ния и мно гое дру гое.
Но его взгля ды на фи ло со фию во об ще ос та ва лись по ра зи тель но на ив ны ми,
что, ве ро ят но, не уди ви тель но, ес ли учесть, как ма ло он из у чал пред мет. Не ко -
то рые по сле ду ю щие за пи си Вит ген штей на вре мен вой ны по ка зы ва ют, что он
все еще как фи ло соф был мла ден цем в мок рых пе лен ках» (CQT, 80).

Не ко то рые при ме ры то му я при вел в этой кни ге. Вит ген штейн яв но
при об рел оп ре де лен ный объ ем фи ло соф ских зна ний до ма и в учеб ном
за ве де нии, но он учил ся на ин же не ра и его зна ние ли те ра ту ры по мно гим
веч ным фи ло соф ских про бле мам бы ло, ска жем мяг ко, не сколь ко
по верх но ст ным.

На во прос от но си тель но об ви не ния Вит ген штей на в пла гиа те моя
кни га да ет впол не яс ный от вет. От но си тель но ав тор ст ва идей я от ме чаю,
что «ко гда бы ла воз мож ность, он сво бод но от но сил ся к дру гим и чув ст -
во вал от вра ще ние, ко гда дру гие не об на ру жи ва ли по доб ную щед рость»,
и да лее пи шу сле дую щее:

«Это ка са лось как иму ще с т ва и де нег, так и идей. По с лед ние так же дол ж ны 
на хо дить ся в об щем по ль зо ва нии. Сле до ва тель но, для Вит ген штей на бы ло без -
раз лич но (на это он ука зы ва ет в пре д и с ло вии и к “Трак та ту”, и к “Фи ло соф ским
ис сле до ва ни ям”), что он не был “со б ст вен ни ком” или ге не ра то ром не ко то рых из
опуб ли ко ван ных им мыс лей. По э то му он не оза бо тил ся тем, что бы упо мя нуть
име на де й ст ви тель ных ав то ров. По-ви ди мо му, он счи тал, что в ми ре идей мож но 
осу ще ст в лять за и м ст во ва ния, не за да ва ясь во п ро са ми, и это не есть при знак дур -
но го вку са» (CQT, 178).

В при ме ча нии к дан но му пас са жу (р. 224) я раз ви ваю эту те му:

«Я слы шал за ме ча ние Ри чар да Ха ре, что Окс форд то го вре ме ни был сво е -
го ро да сво бод ным по р том для об ме на идей. Ака де ми че ские ис сле до ва те ли на -
ших дней под тяж ким пре с сом не об хо ди мо с ти пуб ли ко вать ся и де лать се бе
имя со чли бы ошиб кой по ни ма ние ин тел лек ту аль ных за и м ст во ва ний про сто
как не бреж ность или лег ко вес ность. Ну и что из то го? Ведь лю ди, пе ре ска зы -
вая, со вер шен но рас слаб ля ют ся и, не впол не по ни мая ис точ ник, вы шу чи ва ют
то, что не яв ля ет ся их со б ст вен ным. По э то му, ве ро ят но, мы не дол ж ны быть
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слиш ком оп ро мет чи вы, об ви няя Вит ген штей на в пла ги а те, – воз мож но, в его
вре мя или в его со з на нии фи ло со фия рас смат ри ва лась не как ча с т ная со б ст вен -
ность, но как раз де ля е мые все ми и со вме с т но раз ра ба ты ва е мые идеи».

В мо ей ре ко н ст рук ции за щи ты Вит ген штей на об су ж да ет ся ряд фи ло -
соф ских те о рий. Ко эн го во рит, что я «от час ти об ы г рал» рас се лов скую те о -
рию су ж де ния, но, как мо жет уви деть чи та тель, это оче вид но не вер но, ибо
те о рия Рас се ла упо ми на ет ся лишь од на ж ды и не об су ж да ет ся во об ще. Ко -
эн стра с т но хо чет по ка зать, что я иг но ри рую кри ти ку Вит ген штей ном этой 
те о рии, и он ци ти ру ет пас саж из «Трак та та», не упо ми на е мый мной в вос -
соз да нии хо да за щи ты, в ко то ром при во дят ся эта кри ти ка и со б ст вен ная
по зи ция Вит ген штей на. Но этот же са мый пас саж (Т, 5.54–5.5423) за ни ма -
ет по ч ти всю 96-ю стра ни цу мо ей кни ги, где он ци ти ру ет ся по л но с тью. Яс -
но, что не об хо ди мо на й ти до ка за т ель ст во для ут вер жде ния, что име ет ме с -
то схо д ст во ме ж ду взгля да ми Рас се ла и Вит ген штей на, в пас са жах иных,
чем те, в ко то рых Вит ген штейн яв но оп ро вер га ет те или дру гие ас пек ты
те о рии Рас се ла. Один та кой пас саж со дер жит ся в «Трак та те» (Т, 3–3.5),
и в нем, как вер но от ме ча ет Эн то ни Кен ни, вы стра и ва ет ся (в со во куп но с ти 
с об ще из ве с т ны ми 5.54–5.5432) вит ген штей нов ский ана лиз пред ло же ний,
со об ща ю щих об убе ж де ни ях, су ж де ни ях, вос при я ти ях и т.п. [26]. В пред -
ще с т ву ю щих пас са жах ут вер жда ет ся, что не ко то рые пред став ле ния Рас се -
ла оче вид но бе з о ши боч ны, хо тя как ми ни мум од но из них – те о рия ти пов – 
от ри ца ет ся (Т, 3.331–3.333).

В пре д и с ло вии к «Трак та ту» Вит ген штейн пи шет: «Я не хо чу су -
дить о том, в ка кой ме ре мои уси лия со в па да ют с уси ли я ми дру гих фи -
ло со фов. Ведь на пи сан ное мною не пре тен ду ет на но виз ну де та лей,
и я по то му не ука зы ваю ни ка ких ис точ ни ков, что мне со вер шен но
без раз лич но, ду мал ли до ме ня кто-ли бо дру гой о том, о чем ду мал я»
(Т, р. 2). Это му пас са жу Ко эн уде ля ет осо бое вни ма ние, по-ви ди мо му,
си лясь по ка зать, что об ви нять Вит ген штей на в пла ги а те не уме с т но. Он
так же от ме ча ет, что в об о их ан г лий ских пе ре во дах ут ра чен ак цент, пе -
ре дан ный в ори ги на ле сло вом «berhaupt». Ес ли пе ре вес ти кор рек т но,
то Вит ген штейн го во рит, что он «во об ще не пре тен ду ет на но виз ну».
Итак, дос та точ но об ос но ван но пред по ла гая, что Вит ген штейн и не
стра дал от скром но с ти, и не был не по ря доч ным, на пер вый взгляд,
мы дол ж ны счи тать эту ого вор ку цен ной. Но бы ло бы ин те рес но уз -
нать, при знал ли бы Ко эн дис сер та цию на со ис ка ние сте пе ни док то ра
фи ло со фии, где от кры то ут вер жда ет ся, что она не со дер жит но виз ны
от но си тель но рас смат ри ва е мых в ней тем, и, кро ме то го, что в ней
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бе зо го во роч но при зна ет ся ав то ри тет двух че ло век и го во рит ся об ин -
тел лек ту аль ной при зна тель но с ти им, не ци ти ру ют ся ис точ ни ки, из ко -
то рых за и м ст во ва ны идеи.

Ко эн да лее об ви ня ет ме ня в не пра виль ной ин тер пре та ции взгля дов
Эн то ни Грей лин га и Яна Се бе с ти ка, рас смат ри ва ю щих вли я ние на Вит -
ген штей на Рас се ла и Боль ца но со от ве т ст вен но. И опять-та ки Ко э ну бы ло 
бы дос та точ но лег ко про ве рить, хо тят ли эти ав то ры на са мом де ле дис -
тан ци ро вать ся от взгля дов, ко то рые я им при пи сы ваю. Я свя зал ся с ни ми
об о и ми, и ни один из них не за хо тел это го. Я пре д ос тав лю воз мож ность
за щи тить Се бе с ти ка са мо му Се бе с ти ку, ко то рый в на сто я щее вре мя за -
нят об шир ным про ек том, где рас смат ри ва ют ся как со от ве т ст вие идей
Боль ца но и Вит ген штей на, так и за и м ст во ва ния у Боль ца но, по сле до вав -
шие по сле его смер ти. Кро ме то го, Се бе с тик на пи сал при ло же ние к дан -
но му ис сле до ва нию. Од на ко мо жет быть по лез ным ска зать не сколь ко
слов о мни мой не пра виль но с ти ин тер пре та ции мною Грей лин га, по -
сколь ку это при ве дет нас еще к трем ошиб кам Ко э на. Он вы бо роч но ци -
ти ру ет Грей лин га и, опи ра ясь на ото бран ные от рыв ки, го во рит, что Грей -
линг не де лал ут вер жде ний, ко то ры ми я «на гру зил» его от но си тель но те -
зи сов, вос при ня тых Вит ген штей ном от Рас се ла. Фак ти че с ки Грей линг
под би ра ет сущ но с т ный ар гу мент для ут вер жде ния о том, что оп ре де лен -
ный ма те ри ал из Рас се ла мог бы рас смат ри вать ся как то, что он на зы ва ет
«пред вос хи ще ни ем пас са жей “Трак та та” Вит ген штей на» (1996, р. 99–
100). Как он го во рит в дру гом мес те, «сво им су ще с т во ва ни ем и мно гим
из сво их идей “Трак тат” об я зан “Ос но ва ни ям ма те ма ти ки” Рас се ла
и “Principia Mathematica” Рас се ла и Уай т хе да» (1988, р. 56).

Грей линг ци ти ру ет из «Трак та та» де сять те зи сов (1, 1.1, 2, 2.01,
2.02, 3, 3.1, 3.2, 4.21, 5) и от ме ча ет: «Не сто ит и упо ми нать, что ло ги че с -
кие идеи, ко то рые ле жат в ос но ва нии этих те зи сов, ко неч но же, близ ки
к ран ней ра бо те Рас се ла». Грей линг го во рит да же бо лее пря мо: они яв -
ля ют ся де й ст ви тель ным со дер жа ни ем взгля дов, вы ра жен ных со от ве т -
ст вен но Вит ген штей ном в «Трак та те» и Рас се лом во вто рой час ти «На -
ше го по зна ния внеш не го ми ра», из ко то рой Грей линг ци ти ру ет при ме -
ча тель ный пас саж [27]. Ко эн так же ци ти ру ет эти пас са жи, но он ис поль -
зу ет их так, что бы по ка зать, что Вит ген штейн не ко пи ру ет Рас се ла! Это
мо жет де й ст ви тель но вы гля деть весь ма курь ез ным, по ка мы не за ме -
тим, что в кон це при ме ча ния Ко эн ми мо хо дом за ме ча ет: «То, что я вы -
брал из этих пас са жей, не со в па да ет с тем, что вы брал Грей линг» [28].
Ну и ко неч но, ис сле дуя пас саж из «На ше го по зна ния внеш не го ми ра»,
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ци ти ру е мый Грей лин гом, для то го что бы удо с то ве рить ся, что же не вы -
брал Ко эн, мож но об на ру жить, что Рас сел по-дру го му го во рит о фак тах
и ве щах, по-дру го му вво дит ато мар ные про по зи ции и ато мар ные фак -
ты, по-дру го му пред став ля ет их со от но ше ние и то, ка ким об ра зом ана -
лиз про по зи ций при во дит нас к ато мар ным про по зи ци ям – ап па ра ту,
вве ден но му Вит ген штей ном в «Трак та те» [29]. Не сто ит и го во рить, что 
мно гое из «На ше го по зна ния внеш не го ми ра» Рас се ла не во ш ло
в «Трак тат», и Ко э ну лег ко об на ру жить та кие кус ки. Мож но по счи тать,
что это име ет важ ное зна че ние, но толь ко ес ли кто-то сме ши ва ет две
сход ные ве щи с дву мя ве ща ми, ко то рые иден тич ны.

Сле дую щая ошиб ка со сто ит в мыс ли о том, что «А влия ет на В» вле -
чет «В не по вли ял на А». Ко эн ци ти ру ет сло ва Рас се ла, ха рак те ри зую ще -
го свои лек ции по ло ги че ско му ато миз му как «в зна чи тель ной сте пе ни
свя зан ные с объ яс не ни ем оп ре де лен ных идей», ко то рые он «ус во ил от
сво его дру га и преж не го уче ни ка Люд ви га Вит ген штей на». Это весь ма
ве ли ко душ но, по сколь ку, как ука зы ва ет Грей линг, «боль шая часть то го,
что су ще ст вен но для взгля дов Рас се ла в “Лек ци ях”, уже об на ру жи ва ет ся
в его ра бо тах, опуб ли ко ван ных до то го, как он встре тил Вит ген штей на»
[30], но ока зав ший ся в вы иг ры ше на глый и вы со ко мер ный юно ша су мел,
в свою оче редь, ухит рить ся вы ра зить лишь слег ка за вуа ли ро ван ное не -
ува же ние к Рас се лу. В пре ди сло вии к «Трак та ту» он пи шет: «Хо чу толь -
ко упо мя нуть вы даю щие ся ра бо ты Фре ге и мое го дру га Бер тра на Рас се -
ла», – то, что под ра зу ме ва ет эта фра за, от ме ча лось мно ги ми [31]. То гда
как Рас сел тща тель но упо ми на ет о ве ли ко душ ной да ни со сто ро ны Вит -
ген штей на, Вит ген штейн тща тель но из бе га ет упо ми на ний о ве ли ко душ -
ной да ни со сто ро ны Рас се ла. Это, ко неч но, не под ра зу ме ва ет ни то го,
что Рас сел не по вли ял глу бо ко на Вит ген штей на, ни того, что по след ний
не пе ре нял ряд важ ных идей у Рас се ла, а сви де тель ст ву ет лишь о не веж -
ли во сти. В оп ре де лен ной сте пе ни веж ли вос ть от сут ст ву ет и в том, что
Ко эн иг но ри ру ет рас смот ре ние этой воз мож но сти.

В мо ей пье се я при пи сал Рас се лу об ви не ние Вит ген штей на
в том, что он мно гое взял из те о рий Боль ца но: то, что про по зи ции
име ют уни каль ный ана лиз, что вся кая не об хо ди мость яв ля ет ся ло ги -
че с кой, а так же те о рию ло ги че с ко го сле до ва ния, те о рию ве ро ят но с -
ти, те о рию пе ре мен ной про по зи ции и т.д. Ко эн го во рит, что Се бес-
тик, чью ра бо ту «Ар хео ло гия “Трак та та”: Боль ца но и Вит ген штейн»
я ци ти рую, яв ля ет ся не на деж ным про вод ни ком, и ос па ри ва ет точ ку
зре ния, что Боль ца но был де й ст ви тель ным ис точ ни ком всех этих
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взгля дов [32]. Крат кий от вет на это об ви не ние со дер жит ся в при ло -
же нии. В ос нов ной час ти я го во рю о том, что на хо жу воз ра же ния Ко -
э на не су ще с т вен ны ми (он ука зы ва ет на оп ре де лен ные раз ли чия ме ж -
ду взгля да ми Боль ца но и Вит ген штей на, но – вспом ним ошиб ку но -
мер че ты ре – глу бин ное схо д ст во во об ще не вле чет раз ли чий и, как мы 
ви де ли, их взгля ды на ве ро ят ность на столь ко сход ны, что фон Вригт
ссы ла ет ся на «оп ре де ле ние Боль ца но – Вит ген штей на»), но я со гла -
сен, что, на при мер, идея N-опе ра то ра, опе ра то ра со вме с т но го от ри -
ца ния в «Трак та те», воз мож но, в про ти во по лож ность мне нию Се бе с -
ти ка, и не име ет сво им ис точ ни ком пред став ле ния Боль ца но. Я так же
ду маю, что оши бал ся в сво ем про чте нии ан г лий ской вер сии ого вор ки
Вит ген штей на в пре д и с ло вии: «Ведь на пи сан ное мною не пре тен ду ет
на но виз ну де та лей». Я со гла сен с Ко э ном, что в не мец ком ори ги на ле
«im Einzelnen» не не сет смысл  «(мель чай ших) де та лей», и я пе ре вел
бы здесь как «от дель ных тем». Од на ко ес ли уж ка ять ся, то я пред по чел 
бы здесь уде лить вни ма ние Уор ре ну Гол д фар бу. Гол д фарб го во рил,
что сре ди фи ло со фов ста ло по ч ти фо льк ло ром за ме ча ние Рам сея,
встре ча ю ще е ся в его об зо ре «Трак та та»: «То, что мы не мо жем ска -
зать, мы не мо жем ска зать, и так же не мо жем про сви с теть». Я слиш -
ком до ве рил ся это му не пра виль но му вос при я тию и в сно с ке 33
(р. 509) в WPhD не кор рек т но про ци ти ро вал этот об зор как ис точ ник 
дан но го за ме ча ния. Фак ти че с ки его нуж но ис кать в ра бо те Рам сея
«Об щие про по зи ции и при чин ность», ко то рая в ста рой ре дак ции
«Ос но ва ний» опуб ли ко ва на в «Ар хив ных ма те ри а лах» (1929) [33].

Ис кры от соз на ния, пре бы ваю ще го в ог не

Не со м нен но, что в «Трак та те» кри ти ка док трин Фре ге и Рас се ла
су ро вая и рез кая. В нем так же со дер жат ся со б ст вен ные док три ны Вит -
ген штей на, но вые и край не ин те рес ные, не за ви си мо от то го, яв ля ют ся
ли они в ко неч ном сче те при ем ле мы ми. Как мы уже упо ми на ли, на ран -
нем эта пе Вит ген штейн го во рил, что «вся его цель» со сто ит в об ъ яс не -
нии при ро ды про по зи ций. Оче вид но, что то, что он рас смат ри ва ет как
свой ос нов ной вклад в те о рию про по зи ций, – это уче ние о том, что то,
что не мо жет быть ска за но про по зи ци я ми, мо жет быть толь ко по ка за но. 
Вит ген штейн об ъ яс ня ет Рас се лу (пись мо, да ти ро ван ное 19 ав гу с та
1919 г., LRKM, 71): «Глав ная цель “Трак та та” – это те о рия о том, что мо -
жет быть вы ра же но про по зи ци я ми, т.е. язы ком (и, что то же са мое,
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мо жет быть по мыс ле но), и что не мо жет быть вы ра же но про по зи ци я ми,
но толь ко по ка за но. Я счи таю, что это яв ля ет ся кар ди наль ной про бле -
мой фи ло со фии» [34]. Да лее в этом пись ме он сно ва ука зы ва ет на «кар -
ди наль ный во п рос о том, что мо жет быть вы ра же но про по зи ци я ми,
и то, что не мо жет быть вы ра же но, но толь ко по ка за но» (LRKM, 72).
Роль те о рии по ка зы ва ния в ра бо тах ран не го Вит ген штей на мож но срав -
нить с ро лью те о рии форм Пла то на. Оба ав то ра счи та ют, что они от -
кры ли силь ное об ъ яс ни тель ное сре д ст во, да ю щее воз мож ность по дой -
ти к ре ше нию ши ро кой и раз но об раз ной об лас ти не по дат ли вых про -
блем. Для Вит ген штей на по ка зы ва ние, по ми мо то го что да ет ключ к ре -
ше нию ря да се ман ти че с ких про блем про яс не ния от но ше ния слов
к ми ру [35], а так же иг ра ет цен траль ную роль в ло ги ке (те о рия вы во -
да – Т, 5.13–5.132), те о рии внут рен них свойств и от но ше ний (Т,
4.12–4.1241), те о рии фор маль ных по ня тий (Т, 4.126–4.1274), да ет
ключ к ре ше нию во п ро са о том, сколь ко ис ти ны со дер жит ся в со лип -
сиз ме (Т, 5.62), и да же от кры ва ет тай ны эти ки в той сте пе ни, что де мон -
ст ри ру ет, по че му они не мо гут быть рас кры ты, но дол ж ны все г да ос та -
вать ся в об лас ти мис ти че с ко го [36].

За ме ча ние: «То, что мо жет быть по ка за но, не мо жет быть ска за -
но» (Т, 4.1212) – до с лов но со дер жит ся в от дель ной за пи си в «Днев ни -
ках» (N, 34), да ти ро ван ной 29 но яб ря 1914 г., но еще ра нее в том же го -
ду, ко г да Мур по се тил Вит ген штей на в Скьёль де не, от кро ве ние о по ка -
зы ва нии бы ло пер вым, что он со об щил Му ру для за пи си: «Так на зы ва е -
мые ло ги че с кие пред ло же ния по ка зы ва ют ло ги че с кие сво й ст ва язы ка
и, сле до ва тель но, уни вер су ма, но не го во рят ни че го» (ап рель 1914 г., N, 
107). Это пред ло же ние за клю ча ет в се бе ука за ние на две на и бо лее важ -
ные но вые те о рии ран не го Вит ген штей на. Пер вая из них – это, ко неч но
же, вы ше у по мя ну тая те о рия по ка зы ва ния. Обыч ные про по зи ции по ка -
зы ва ют, что они го во рят; тав то ло гии и про ти во ре чия по ка зы ва ют, что
они ни че го не го во рят (Т, 4.461). 

Вто рая те о рия ка са ет ся при ро ды ло ги ки. Вит ген штейн здесь от чет -
ли во име ну ет тав то ло гии «так на зы ва е мы ми про по зи ци я ми», по то му что 
в со от ве т ст вии с его те о ри ей и тав то ло гии, и про ти во ре чия не яв ля ют ся
Stze, ибо они ни че го не го во рят (Т, 6.11). Так на зы ва е мые ло ги че с кие
про по зи ции суть псев до п ро по зи ции (Scheinstze). «Псев до п ред ло же ния
та ко вы, что по сле их ана ли за ока зы ва ет ся, что эти ло ги че с кие пред ло же -
ния толь ко по ка зы ва ют то, о чем, как пред по ла га лось, они го во рят»
(N, 16). Хо тя в «Трак та те» Вит ген штейн ино г да го во рит о «ло ги че с ких
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про по зи ци ях», яс но, что эти ло ги че с кие про по зи ции яв ля ют ся про по зи -
ци я ми в той же ме ре, в ка кой ка мен ная ло шадь яв ля ет ся под лин ной ло -
ша дью. Рам сей, при ни мая «глу бо кий ана лиз», пред став лен ный Вит ген -
штей ном, про во дит раз ли чие ме ж ду тав то ло ги я ми и про ти во ре чи я ми
и тем, что он на зы ва ет «под лин ны ми про по зи ци я ми», а Вит ген штейн на -
зы вал «де й ст ви тель ны ми про по зи ци я ми» (N, 107) [37]. В са мом пер вом
пись ме к Рас се лу (да ти ро ван ном 22 ию ня 1912 г.) Вит ген штейн за яв ля ет,
что «ло ги ка дол ж на ока зать ся на у кой со вер шен но ино го ти па, чем все
дру гие на у ки» (LRKM, 10). Пять или шесть ме ся цев спус тя в пись ме из
сво е го убе жи ща в Скьёль де не он был спо со бен об ъ я вить «оп ре де лен -
ным» ут вер жде ние, что «все пред ло же ния ло ги ки суть об об ще ния тав то -
ло гий и все об об ще ния тав то ло гий суть пред ло же ния ло ги ки. Кро ме них
нет ло ги че с ких пред ло же ний» (LRKM, 41). Его по ра зи тель но но вое ви де -
ние, за клю чав ше е ся в том, что ло ги ка не яв ля ет ся со во куп но с тью об щих
ис тин, но со сто ит из тав то ло гий, ут ра тив ших смысл (sinnlos), бы ло так же 
при ня то inter alia Рас се лом и Кар на пом [38].

По че му эти две тео рии осо бен но важ ны и для ре ше ния ка ких про -
блем они из на чаль но пред по ла га лись, есть пред мет не ко то рых раз но гла -
сий. От вет на по след ний во прос, на мой взгляд, ка са ет ся че ре па хи и ло -
ша ди со от вет ст вен но. Те зис о том, что дос то вер ный вы вод по ка зы ва ет ся
тав то ло гия ми и не ну ж да ет ся ни в ка ких до пол ни тель ных оп рав да ни ях,
ак ку рат но ос та нав ли ва ет бес ко неч ный рег ресс, в ко то рый че ре па ха
Льюи са Кэр рол ла ввер га ет Ахил ле са [39]. А тео рия по ка зы ва ния, как
пред по ла га ет ся, ос во бо дит нас от про бле мы Фре ге от но си тель но то го,
что по ня тие ло ша ди не яв ля ет ся по ня ти ем. Что это за ло ги че ский зверь –
ло шадь, по ка зы ва ет ся в пред ло же ни ях, от но ся щих ся к ло ша дям, – нам не 
нуж ны (да мы и не мо жем их иметь) ос мыс лен ные пред ло же ния, ко то рые 
го во рят то, что по ка зы ва ет ся от но си тель но по ня тия ло ша ди [40].

По ми мо этих двух те о рий, на мой взгляд, со вер шен но но вым яв -
ля ет ся рас смот ре ние Вит ген штей ном чи сел как по ка за те лей опе ра ций
(Т, 6–6.022).

По ис ки соб ст вен но го го ло са

Уй дя из Фи ло со фии с боль шой бу к вы и про ра бо тав в те че ние шес ти
лет, бу ду чи то ли ис точ ни ком, то ли жерт вой вол не ний, в ка че ст ве учи те -
ля в не сколь ких шко лах сель ской Ав ст рии [41], Вит ген штейн вер нул ся
в Ве ну, где он, по ми мо про че го, по стро ил дом для сво ей се ст ры и был
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воз не сен на пье де стал Вен ским круж ком. Не ко то рые чле ны круж ка по -
бу ж да ли его по се тить лек цию, про чи тан ную в Ве не Брау эром в мар те
1928 г., и это со бы тие, оче вид но, бы ло наи бо лее зна чи мым в воз ро ж де -
нии у Вит ген штей на ин те ре са к фи ло со фии и оз на ме но ва ло на ча ло его
так на зы вае мо го «пе ре ход но го пе рио да». Нуж но ска за ть, что в со хра нив -
ших ся ру ко пи сях, от но ся щих ся к это му пе рио ду, со дер жит ся мно го ма -
те риа лов не вы со ко го ка че ст ва [42]. К этим ма те риа лам сто ит при влечь
вни ма ние, по сколь ку в этих за пис ных книж ках мы ви дим борь бу Вит ген -
штей на с са мим со бой, и ста но вит ся со вер шен но яс но, что в от ли чие от
Мо цар та, у ко то ро го в со вер шен ст ве оформ лен ные сим фо нии как бы сте -
ка ли с пе ра, Вит ген штейн дол жен был упор но тру дить ся – от ка зы вать ся
от сла бых идей и по сто ян но что-то ис прав лять и пе ре ра ба ты вать. Вот что 
он го во рит в пре ди сло вии к PI: «…При чем с под хо дом к тем же или поч -
ти тем же мо мен там с раз ных сто рон, как бы за но во, де ла лись все но вые
за ри сов ки. Мно гие из этих за ри со вок не пра виль ные или не ти пич ные,
пол ны ог ре хов, ха рак тер ных для сла бо го ри со валь щи ка. Но по сле их от -
бра ков ки ос та ет ся не ко то рое ко ли че ст во до воль но снос ных эс ки зов…».

Счи та ет ся, что как в ру ко пи сях пе ре ход но го пе рио да, так и в за пи -
сан ных Вайс ма ном бе се дах Вит ген штей на с пред ста ви те ля ми Вен ско го
круж ка (WVC), имев ших ме сто с 1929 до на ча ла 1930 г., Вит ген штейн за -
де лы вал тре щи ны, ко то рые он об на ру жил в «Трак та те». В его ста тье
«Не сколь ко за ме ток о ло ги че ской фор ме» (RLF), да ти ро ван ной го дом,
ко гда со сто ял ся его уст ный эк за мен, в зна чи тель ной сте пе ни пред став ле -
ны идеи «Трак та та». Мы ви дим здесь не ко то рые про бле мы ти па про бле -
мы взаи мо ис клю че ния цве тов (prima facie за ви си мость эле мен тар ных
пред ло же ний, опи сы ваю щих цве та), за ни мав шие Вит ген штей на в на ча ле 
1930-х го дов (PR), и изо бре тен ные им не ко то рые вре мен ные тео рии, ко -
то рые он рас смат ри ва ет.

В этот пе ре ход ный пе ри од Вит ген штейн про чи тал пуб лич ную лек -
цию об эти ке, опуб ли ко ван ный текст ко то рой у нас име ет ся, – это LE. По
об ще му при зна нию, эта лек ция пред на зна ча лась не для про фес сио на ль -
ной ау ди то рии и, ве ро ят но, по то му здесь не пред по ла га лись зна чи тель -
ные фи ло соф ские уси лия, но да же при та ком ус ло вии, при ус ло вии, что
док лад был сде лан вто ро пях, Вит ген штейн го во рил о глу бо кой важ но сти
эти ки, и от «Трак та та», ко то рый, во пре ки по верх но ст но му впе чат ле нию,
яв ля ет ся эти че ской ра бо той, мож но бы ло бы ожи дать, что он бу дет
чем-то вро де фей ер вер ка. Но «Лек ция по эти ке» – от сы рев шая пе тар да.
Вит ген штейн про во дит не ко то рое раз ли чие ме ж ду ка те го ри че ски ми
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и ги по те ти че ски ми су ж де ния ми и об ра ща ет вни ма ние на раз ли чие ме ж -
ду на ту ра ли сти че ским и нор ма тив ным опи са ния ми по ве де ния, но в сущ -
но сти в этой лек ции нет ни че го, что ока за ло бы воз дей ст вие, хо тя бы од -
но дли тель ное воз дей ст вие на по сле дую щее мо раль ное мыш ле ние [43].

В пре д и с ло вии к «Фи ло соф ским ис сле до ва ни ям» Вит ген штейн
пи сал:

«Че ты ре го да на зад у ме ня был по вод пе ре чи тать мою пер вую кни гу
(«Ло ги ко-фи ло соф ский трак тат») и по яс нить ее идеи. Сей час мне вдруг по -
ка за лось, что сле до ва ло бы опуб ли ко вать те мои ста рые и мои но вые мыс ли
вме с те и что толь ко в про ти во пос тав ле нии та ко го ро да и на фо не мо е го
пре ж не го об ра за мыс лей эти но вые идеи мог ли бы по лу чить пра виль ное ос -
ве ще ние (PI, viii)».

Оче вид но, что сам Вит ген штейн осоз на вал мыш ле ние но вым спо со -
бом. В по зд них ру ко пи сях он ни ко гда не ссы ла ет ся на свою ран нюю ра -
бо ту и на ее ав то ра, и поч ти все гда ищет спо соб дис тан ци ро вать ся и не
ас со ции ро вать се бя ни с этой ра бо той, ни с этим ав то ром.

Его но вый об раз мыс лей де й ст ви тель но был все це ло но вым, и не -
ко то рые его кон ту ры вид ны из экс пли цит ных ут вер жде ний Вит ген -
штей на. Те перь он счи та ет, что фи ло соф ские не до ра зу ме ния вы те ка -
ют из на ше го оча ро ва ния язы ком (PI, §109). Ле ка р ст вом от это го яв ля -
ет ся тща тель ное ис сле до ва ние спо со ба, ко то рым сло ва не вер но ис -
поль зу ют ся в от дель ных фи ло соф ских вы ра же ни ях, и на по ми на ние
се бе [44] о его тон ких раз ли чи ях [45] со спо со ба ми, ко то ры ми эти сло -
ва ис поль зу ют ся в нор маль ных, об ы ден ных си ту а ци ях [46]. «Ес ли
я дол жен ска зать, – пи шет Вит ген штейн, – в чем за клю ча ет ся ошиб ка,
сде лан ная фи ло со фа ми ны неш не го по ко ле ния, вклю чая Му ра, я ска -
зал бы, что она со сто ит в том, что ко г да рас смат ри ва ют язык, рас смат -
ри ва ет ся фор ма слов, а не упот реб ле ние, осу ще ст в лен ное по сре д ст -
вом фор мы слов» (LA, 2). При с таль ное вни ма ние к осо бен но с тям
упот реб ле ния  есть по л ный ан ти те зис «стро и тель ной» те о рии, ко то -
рую Вит ген штейн пер во на чаль но рас смат ри вал как па ра диг маль ную
для фи ло со фии, и ед ва ли нуж но до ка зы вать, что на этом эта пе он вы -
ра жал ся в вы с шей сте пе ни ори ги наль но. Его фи ло со фия ма те ма ти ки,
ко то рая до 1944 г. за ни ма ла боль шую часть его вре ме ни, так же не о -
быч на. Не о быч но су ма с шед шая, как ска за ли бы не ко то рые, в хо ро шем 
смыс ле на ру ша ю щая пра ви ла и ука зы ва ю щая на не ос ве дом лен ность
суб ъ ек та за рам ка ми эле мен тар но го уров ня. Од на ко эта бо лее по зд няя
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ха рак те ри с ти ка, ко то рая не ко г да бы ла об ще п ри ня той, те перь ста вит ся 
под во п рос в ря де очень ин те рес ных ис сле до ва ний, по свя щен ных
об ос но ван но с ти не ко то рых за ме ча ний Вит ген штей на от но си тель но
те о рии мно жеств и те о ре мы Ге де ля [47].

Точ ка зре ния, ко то рую я от стаи ваю в этой ста тье, за клю ча ет ся в том, 
что на ран нем эта пе Вит ген штейн был эпи го ном, что его при зна ние от но -
си тель но от сут ст вия то го, что он в сво их рас су ж де ни ях не ори ги на лен,
име ло ос но ва ния. «Трак тат» – серь ез ная ра бо та, но это плод, вы рос ший
из се мян, по се ян ных в ду ше Вит ген штей на Рас се лом, Фре ге и мно ги ми
дру ги ми мыс ли те ля ми. Позд нее, ко гда Вит ген штейн ис кал свой соб ст -
вен ный фи ло соф ский го лос, про изош ла уди ви тель ная транс фор ма ция
как в его ха рак те ре, так и в его фи ло со фии [48]. Вит ген штейн при зна вал
ог ра ни чен ность сво его та лан та [49], но он за гру жал се бя, был бес по щад -
но са мо кри ти чен и стал луч ше как че ло век и ори ги на ль нее как фи ло соф
[50]. В уже ци ти ро ван ном при ме ча нии к WPhD да лее го во рит ся:

«Впо с ле д ст вии, по сле мно гих лет борь бы со сво и ми лич ны ми по ро ка ми
и на ив ны ми, не зре лы ми кон цеп ци я ми, из ло жен ны ми в “Трак та те”, он при -
шел к по ис ти не ве ли ким и ори ги наль ным мыс лям. Я со гла сен с мне ни ем
М. Дам ми та, что “вся кий, спо соб ный к осоз на нию глу бо кой фи ло со фии, от -
крыв “Фи ло соф ские ис сле до ва ния”, по й мет, что это ра бо та ге ния”» [51].

При ло же ние Яна Се бе сти ка

По с ле смер ти Боль ца но бы ло не сколь ко слу ча ев оп рав да ния по
по во ду при сво е ния его идей. Од ним из об ви ня е мых был Ро берт Цим -
мер ман, ав тор «Philosophische Propdeutik» (пер вая ре дак ция 1853 г.).
Об ви ня е мые бы ли оп рав да ны хо тя бы уже по то му, что Боль ца но хо -
тел, что бы его идеи про па ган ди ро ва лись без упо ми на ния его име ни.
В Ав ст рии Боль ца но в то вре мя все еще был persona non grata, и пуб -
лич ное его упо ми на ние, ве ро ят но, встре ти ло бы со сто ро ны вла с тей
по ри ца ние, что мог ло по вре дить уни вер си тет ской карь е ре Цим мер ма -
на. Вот по че му Цим мер ман опус ка ет по ч ти все идеи Боль ца но во вто -
рой ре дак ции сво е го учеб ни ка (1860 г.), – ред кий слу чай в фи ло соф -
ской ли те ра ту ре, ко г да вто рая ре дак ция оп ре де лен но ху же пер вой
[52]. Зло к лю че ния по стиг ли Гус сер ля по сле его вос тор жен но го от зы -
ва в ад рес Боль ца но в «Ло ги че с ких ис сле до ва ни ях». В «Der Streit der
Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik» (1902 г.) Мель -
хи ор Па ла гий пре д у пре ж да ет о «фор ма ли ст ской опас но с ти». Cог лас-
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 но Па ла гию, «под лин ным со з да те лем фор ма ли ст ской тен ден ции в со -
вре мен ной ло ги ке» был Боль ца но, а его по сле до ва те лем ока зал ся Гус -
серль в «Ло ги че с ких ис сле до ва ни ях». Ана ли зи руя кни гу Па ла гия,
Гус серль пи шет:

«Здесь я дол жен впер вые упо мя нуть не при лич ную ма не ру, в ко то -
рой Па ла гий рас смат ри ва ет мои от но ше ния с Боль ца но. В че ре де на ме -
ков, ко то рые не име ли бы зна че ния, взя тые по от дель но с ти, но де й ст вен -
ны, ко г да де ла ют ся один за дру гим в по сле до ва тель но с ти, он не ме нее как 
да ет по нять чи та те лю, что я бес со ве с т но ис поль зо вал Боль ца но и умол -
чал о его вли я нии на ме ня. Не бу ду су дить о том, как это де ла ет ав тор, но
для не све ду щих за ме чу, что я не толь ко, как один раз го во рит ав тор
(с. 16), “упо мя нул” Боль ца но и “на звал” его од ним из ве ли чай ших ло ги -
ков. Бо лее то го – в при ло же нии к Раз де лу 10 “Logische Untersuchungen”
(Bd. 1) в спе ци аль ном до пол не нии я ука зал на зна че ние “Wissenschaft -
slehre” как од ной из фун да мен таль ных ра бот по ло ги ке и под чер к нул не -
об хо ди мость осу ще ст в ле ния по стро е ний на ос но ве этой ра бо ты и ее
очень тща тель но го из у че ния. Это я сде лал так де таль но и с та ким вни ма -
ни ем, как ни ко г да до это го, ни рань ше, ни те перь. И не удов ле т во рив шись 
этим, я вы ра зи тель но оха рак те ри зо вал Боль ца но как че ло ве ка, ко то рый
(вме с те с Лот це) на ме ня “ре ши тель но по вли ял”. Эти сло ва я ци ти рую из
“Logische Untersuchungen”» (Bd. 1, S. 226 – 1-е изд.) [53].

Сход ные за ме ча ния мож но на й ти в пре д и с ло вии ко вто рой ре дак -
ции «Ло ги че с ких ис сле до ва ний» и в «Ideen zu einer reinen Phnome-
nologie und phnomenologischen Philosophie» (1913, В. III, §10).

Вит ген штейн не счи тал свою ран нюю ра бо ту ори ги наль ной
и не ут ру ж дал се бя ци ти ро ва ни ем ис точ ни ков сво их рас су ж де ний. 
Я не знаю, справ лял ся ли он с «Wissenschaftslehre». На мой взгляд,
на и бо лее ве ро ят ный его ис точ ник, не по с ре д ст вен ный или опо с ре -
до ван ный, – это «Propdeutik» Ци м мер м а на. Цим мер ман об ъ яс ня -
ет на и бо лее важ ные ло ги че с кие те о рии Боль ца но, не упо ми ная
при этом его име ни. Фак ти че с ки он упо ми на ет Боль ца но три раза,
но в свя зи с ме нее важ ны ми мо мен та ми, что бы скрыть то, что он
за и м ст во вал его важ ные идеи. По э то му, не бу ду чи зна ко мым со
сво им ис точ ни ком, Вит ген штейн мог взять из ста ро го учеб ни ка
ме тод пе ре мен ной Боль ца но, его по ня тие ло ги че с ко го сле до ва ния  
(WL II, §155)  и его по ни ма ние свя зи ме ж ду сле до ва ни ем и ве ро ят -
но с тью (WL II, §161, 162). Эти те о рии бы ли ши ро ко из вес т ны в Ав -
ст рии то го вре ме ни и из у ча лись в шко лах вто рой сту пе ни. Цим -
мер ман при об рел ма те ма ти че с кие тру ды Боль ца но – «Nachlaв»,
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ко то рые в 1882 г.он на вре мя пе ре дал Ав ст рий ской ака де мии на ук
в Ве не, а 1892 г. от дал в При д вор ную биб ли о те ку, ве ро ят но, не
про смот рев их. У не го нет за и м ст во ва ний из «Nachlaв», есть толь -
ко из «Wissenschaftslehre».

Ко г да Ко эн без со мне ний ут вер жда ет, что Вит ген штейн не из у -
чал в уни вер си те те ав ст рий скую фи ло со фию, это, ко неч но, пра -
виль но. Но Вит ген штейн про вел пер вые 17 лет сво ей жиз ни в Ав -
ст рии, где его ок ру жа ли очень ис ку шен ные лю ди, в до ме его ро ди -
те лей ве лись бур ные дис кус сии об ис ку с ст ве, ли те ра ту ре, му зы ке
и фи ло со фии. Он час то воз вра щал ся в Ав ст рию и, ве ро ят но, знал
об ав ст рий ской фи ло со фии. Про с мат ри вал ли он в юные го ды «Ло -
ги че с кие ис сле до ва ния» Гус сер ля? Об щал ся ли он за гра ни цей
с людь ми, ко то рые, по до б но Рас се лу, бы ли не мно го зна ко мы с ав ст -
рий ской фи ло со фи ей?

По при чи нам, от ме чен ным вы ше, в свя зи с «ме то дом пе ре мен -
ной» я на ме рен но ци ти ро вал Цим мер ма на, а не Боль ца но, хо тя у Цим -
мер ма на этот ме тод по ка зан не так хо ро шо (у Боль ца но есть та кой же
при мер, но по ми мо не го он при во дит и луч ший). Со г лас но Ко э ну,
рас смат ри вая ме тод пе ре мен ной, я дол жен был бы про ци ти ро вать
за ме ча ния Рас се ла из «Ос но ва ний ма те ма ти ки» о пе ре во де кон -
стант в пе ре мен ные. Од на ко Рас сел, ко г да пи шет в «Ос но ва ни ях»
о пе ре мен ных, со от но сит их с фор маль ны ми язы ка ми, то г да как
Боль ца но об ъ яс ня ет свою кон цеп цию в от но ше нии ес те с т вен ных
язы ков. Ко г да Рас сел пре об ра зу ет кон стан ты в пе ре мен ные, он
фак ти че с ки под став ля ет пе ре мен ную вме с то кон стан ты и вме с то
«ц(a)» пи шет «ц(х)». Но это со всем не то, что под ра зу ме вал Боль -
ца но (и Цим мер ман). Боль ца но не под став ля ет пе ре мен ную вме с -
то кон стан ты, – он про сто рас смат ри ва ет са му кон стан ту как иг -
ра ю щую роль пе ре мен ной и под став ля ет кон стан т ные идеи на ме с -
то дан ной кон стан т ной идеи. Он пи шет: «Мы рас смат ри ва ем оп ре -
де лен ные со став ные час ти пред ло же ний как пе ре мен ные и под -
став ля ем вме с то них эту идею, а ино г да – ту» (WL, II, §147; см. так -
же §69 и §108). Ко г да он пи шет, что «пред ло же ния A, B, C…,  в ко то -
рых оп ре де лен ные идеи i, j… рас смат ри ва ют ся как пе ре мен ные», он
не про во дит раз ли чия ме ж ду пе ре мен ны ми и кон стан та ми, как это
де ла ет ся се го дня. По-мо е му мне нию, его i, j… яв ля ют ся кон стан та ми,
оп ре де лен ны ми иде я ми, вме с то ко то рых мы мо жем под ста вить дру -
гие оп ре де лен ные идеи. По с ре д ст вом под ста нов ки идей (кон сти ту энт)
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вме с то пе ре мен ных мы по лу ча ем це лый класс про по зи ций, как Боль ца -
но об ъ яс ня ет в §147 и как по сту па ет Вит ген штейн в «Трак та те» (3.315).

Рольф Джордж и Пол Раз нок в ста тье, на пи сан ной для фи ло соф -
ско го сло ва ря, об ра ти ли вни ма ние на од ну не опуб ли ко ван ную ра бо ту
Рас се ла «О под ста нов ке» (1904 г.), где иг ра ет роль не ко то рое по ня тие
под ста нов ки, ко то рую Р. Монк опи сы ва ет сле ду ю щим об ра зом:

«Вме с то ра бо ты с про по зи ци о наль ны ми функ ци я ми ти па “x смер тен”,
мы име ем де ло не по с ре д ст вен но с про по зи ци я ми, та ки ми как “Со к рат смер -
тен” и “Пла тон смер тен”, а вме с то по ня тия пе ре мен ной “x”, ко то рая мо жет
быть оп ре де ле на ин ди ви да ми ти па Со к ра та и Пла то на, мож но про сто ис поль -
зо вать тех ни ку под ста нов ки од но го ин ди ви да вме с то дру го го в лю бой за дан -
ной про по зи ции. Пре и му ще с т во та ко го под хо да со сто ит в том, что он по зво -
ля ет из ба вить ся как от по ня тия про по зи ци о наль ных функ ций, так и от клас -
сов в по ль зу про сто про по зи ций» [54].

Это – в точ но сти ме тод пе ре мен ной Боль ца но. У Фре ге нет ни че го
по доб но го. Быть мо жет, Рас сел от крыл этот ме тод сам, или он мог об на -
ру жить его у Боль ца но – ав то ра, ко то ро го, как мы зна ем, Рас сел чи тал.
Ес ли на Вит ген штей на ока за ла влия ние фи лиа ция идей, то та кое влия ние
впол не мог ли ока за ть спо ры с Рас се лом.

По ми мо до пол ни тель ных ци тат и ссы лок я ни че го не мо гу до ба вить
к ана ли зу про бле мы ло ги че с ко го сле до ва ния (вы во ди мо с ти, Ableitbarkeit –
в тер ми но ло гии Боль ца но) и его свя зи с вы во ди мо с тью. На и бо лее важ ным
здесь для ме ня яв ля ет ся схо д ст во ме ж ду Боль ца но и Вит ген штей ном, но
Ко эн не го во рит ни че го, что от но си лось бы к этой те ме. Рас смот ре ние Вит -
ген штей ном сле до ва ния и ве ро ят но с ти есть уп ро ще ние ме то да Боль ца но.
Боль ца но яв но при ни ма ет на ли чие пе ре мен ной в не про а на ли зи ро ван ных
про по зи ци ях, хо тя и прак ти ку ет это. У Рас се ла и Фре ге нет ни че го по до б -
но го. Нет ни че го не воз мож но го в том, что бы ге ний вро де Вит ген штей на
об на ру жил это сам, но ед ва ли мож но сбро сить со сче тов  вли я ние Цим -
мер ма на на раз ви тие пред став ле ний о ве ро ят но с ти.

Тео рии Боль ца но об су ж да лись в ав ст рий ской фи ло со фии со вре мен
Экс не ра (Брен та но и его уче ни ки: Кер ри, Твар дов ский, Гус серль, Мей -
нонг, Хеф лер и др.). В ра бо те Лу ка се ви ча «Die logischen Grundlagen der
Wahrscheinlichkeitsrechnung» (1913 г.), ко то рый был уче ни ком Твар дов -
ско го, есть раз дел о Боль ца но. От но си тель но сход ных мо мен тов у Боль -
ца но и Тар ско го я уже пи сал [55]. В слу чае Тар ско го не ис клю че но опо -
сре до ван ное влия ние че рез Твар дов ско го.
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При ме ча ния
1. При ци ти ро ва нии ра бот Вит ген штей на я бу ду ис поль зо вать сле ду ю щие со кра ще -

ния: N – Notebooks 1914–16 / G.E.M. Anskombe (trans.). – Oxford: Blackwell, 1961; CV –
Culture and value: Rev. ed. / G.H. von Wright (ed.). – Oxford: Blackwell, 1998; P –
Prototractatus / B.F. McGuinness, T. Nyberg, G.H. von Wright (eds.). – London: Routledge and
Kegan Paul, 1971; T – Tractatus logico-philosophicus / C.K. Ogden and F.P. Ramsey (trans.). –
London: Routledge and Kegan Paul, 1922 (я так же ссы ла юсь на пе ре вод: Tractatus
logico-philosophicus / D. Pears and B.F. MacGuinness (trans.). – London, Routledge and Kegan
Paul, 1961); RLF – Some remarks on logical form // Proceedings of the Aristotelian Society. –
1928. – Supp. v. 9. – P. 162–171; LE – A lecture on ethics (Heretics Club, Cambridge, 1930) //
Philosophical Review. – 1965. – No. 74. – P. 3–12 (пе ре пе ча та но в: Philosophical occasions.
1912–1951. J. Klagge and A. Nordmann (eds.). – Indianapolis: Hackett, 1993. – P. 36–44); PR –
Philosophical remarks / R. Rhees (ed.). – Oxford: Blackwell, 1965; WVC – Wittgenstein and the
Vienna Circle / B.F. McGuinness (ed.). – Oxford: Blackwell, 1967; LA – Lectures and
conversation on aesthetic, psychology and religious belief / C. Barrett (ed.). – Berkeley:
University of California Press, 1970; LRKM – Letters to Russell, Keynes and Moore / G.H. von
Wright (ed.). – Oxford, Blackwell, 1974; PI – Philosophical investigation. – Oxford: Blackwell,
1953. (Здесь ци та ты из Вит ген штей на и Рас се ла в ос нов ном при во дят ся по пе ре во дам, су -
ще с т ву ю щим на рус ском язы ке. – Прим. пе рев.)

2. См. «Ис то ри че с кое вве де ние» (Historical introduction) фон Вриг та к Р (р. 11–29).
3. Во всех ис сле до ва ни ях, кро ме од но го, пред став лен ных в сбор ни ке «The new

Wittgenstein» (A. Carry and R. Read (eds.). – London: Routledge, 2000) этот текст при ни ма ет -
ся бе зо го во роч но. Ис клю че ние – ста тья П. Хэ ке ра «Про бо вал ли он это про сви с теть?»
(P. Hacker. «Was he trying to whistle it?». – Р. 353–388). Этот же ав тор до бав ля ет не сколь ко
пун к тов, на прав лен ных про тив его бе зо го во роч но го при ня тия, в сво ей ста тье
«Philosophy», опуб ли ко ван ной в: Wittgenstein: a critical reader / H-J. Clock (ed.). – Oxford:
Blackwell, 2001. – P. 322–347, осо бен но P. 327–331. Тща тель ная кри ти ка бе зо го во роч но го
про чте ния со дер жит ся так же в ста тье: Sullivan P. On trying to be resolute: a response to
Kremer on the Tractatus // European Journal of Philosophy. – 2002. – April. Бе зо го во роч ное
про чте ние – это про чте ние, ко г да не ук ло ня ют ся от за труд не ний, ко г да со вер шен но серь -
ез но при ни ма ют за яв ле ние Вит ген штей на, сде лан ное им в Т 6.54, о том, что все пред ше с т -
ву ю щие пред ло же ния в струк ту ре кни ги яв ля ют ся бес смыс лен ны ми. Бе зо го во роч но на -
стро ен ные чи та те ли ска жут, что здесь нет яв ной или глу бо кой бес смыс ли цы, а есть толь ко
об ыч ная, очи щен ная не в нят ность, по э то му Вит ген штейн, ко г да пи сал «Трак тат», с су ро -
вой иро ни ей по ка зал тря си ну, в ко то рой то нет Фи ло со фия, про дол жая раз ви вать ся в тра -
ди ци он ном клю че.

4. См.: Hacker P. Wittgenstein's place in twentieth century analytic philosophy. – Oxford:
Blackwell, 1996. – P. 22–38.

5. McGuinness B.F. Wittgenstein: A life. Young Ludwig (1889–1921). – London:
Duckworth, 1988. – P. 300. Вит ген штейн сам ука зы ва ет, кто по вли ял на стиль его за пи сей.
В Z, §712 он за ме ча ет в скоб ках: «На стиль мо е го из ло же ния весь ма силь но по вли ял Фре ге. 
И при же ла нии я мог бы оп ре де лить это вли я ние там, где ни кто его на пер вый взгляд не оп -
ре де лил бы».

6. McGuinness B.F. Wittgenstein: A life... – Р. 302. Раз ви вая это ут вер жде ние Мак -
Гин несс пред ла га ет «ре ши тель ное» про чте ние это го тек ста. Он го во рит, что всю фи ло -
со фию ран не го Вит ген штей на мож но рас смат ри вать «как раз но вид ность мис ти че с ко го 
от кро ве ния» и что текст об ес пе чи ва ет не что «по до б ное ини ци а ции в мис те рии,
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ко то рые по дос ти же нии мо гут быть за бы ты» (р. 303). Та кая ин тер пре та ция, по-ви ди мо -
му, мо жет быть оп рав да на вы ше у по мя ну тым Т, 6.54, где Вит генштйн го во рит, что его
пред ло же ния (т.е.пред ло же ния «Трак та та») дол ж ны быть ис поль зо ва ны как сту пень ки
ле с т ни цы, ко то рая, ес ли по ней од на ж ды под нять ся, при во дит нас к вы год ной точ ке
зре ния, да ю щей воз мож ность «пра виль но уви деть мир». С этой вы год ной точ ки зре ния
воз мож но уви деть, что са ма про по зи ци о наль ная ле с т ни ца яв ля ет ся бес смыс лен ной
и мо жет быть от бро ше на про чь. Про ч те ние, пред ла га е мое Мак Гин нес сом, воз мож но,
но в вы с шей сте пе ни не ве ро ят но. Хо тя и вер но, что “Трак тат” весь ма эф фек ти вен в ли -
те ра тур ном от но ше нии, это не тот слу чай (под ход Мак Гин нес са), ко г да со об ще ние не -
от де ли мо от его ли те ра тур но го по сред ни ка. Сам Вит ген штейн про яс ня ет это, ко г да
в раз го во ре с Мо ри сом Дру ри при зна ет ся, что «ка ж дое пред ло же ние “Трак та та” дол ж -
но бы ло рас смат ри вать ся как за глав ное для раз де лов, сле ду ю щих ни же», ны неш ний же
его стиль «со вер шен но иной», он пы та ет ся «из бе жать этой ошиб ки» (Recollection of
Wittgenstein / R. Rhees (ed.). – Oxford: Oxford Univ. Press, 1984. – P. 159). Это пред по ла -
га ет пре пя т ст вие к «ре ши тель но му про чте нию» (или, точ нее, его раз ру ше ние), ибо что
мог ло бы быть «даль ней шей экс по зи ци ей», пред став ля ю щей со бой не что иное, как ис -
пол не ние ар гу мен тов, под дер жи ва ю щих про по зи ции «Трак та та»? Те, кто при ни ма ют
«Трак тат» бе зо го во роч но, впол не пра вы, ука зы вая, что, со глас но Т 6.54, про по зи ции
«Трак та та» (за ис клю че ни ем «сис тем ных» про по зи ций ти па са мой 6.54) яв ля ют ся,
с точ ки зре ния Вит ген штей на, бес смыс лен ны ми. Но они оши боч но по ла га ют, что не
мо жет быть про яс ня ю щей бес смыс ли цы и даль ней шая экс по зи ция мо жет уси лить про -
яс не ние. Для срав не ния: со глас но по зд не му Вит ген штей ну, (а) «Квад рат ный ко рень из
2 = m/n, где m и n – по ло жи тель ные це лые чис ла» яв ля ет ся го раз до бо лее бес смыс лен -
ным, чем «Тре у голь ник име ет че ты ре сто ро ны». Од на ко (а) мо жет быть ис поль зо ва но
в до ка за т ель ст ве, ко то рое при во дит к от ри ца нию са мо го се бя. По э то му (а) есть бес по -
лез ная бес смыс ли ца. И как раз та ков ста тус про по зи ций «Трак та та». Они по лез ны в том 
пла не, что, ис поль зуя их (пред поч ти тель но вме с те с не ко то рым даль ней шим об ъ яс не -
ни ем), мож но пра виль но при й ти к ви де нию ми ра и pari passu, что бы опо з нать их
бес смыс лен ность.

7. У.У. Бар т ли по лу чил эти све де ния от не ко то рых быв ших кол лег Вит ген штей на,
ко то рые ви де ли его со б ст вен ную ко пию ру ко пи си в то вре мя, ко г да он ра бо тал де ре вен -
ским учи те лем в Зем ме рин ге. См.: Bartley III W.W. Wittgenstein. – London: Quartet Books,
1973. – Р. 28. – Fn. 2.

8. Рас сел, по-ви ди мо му, при нял эту кри ти ку близ ко к сер д цу. Он на пи сал со б ст вен -
ную ста тью «On proposition: What they are and how they mean» (Aristotelian Society. – 1919. –
Supp. v. 2. – P. 1–43) и, «па ра ли зо ван ный» кри ти кой со сто ро ны Вит ген штей на сво ей те о -
рии су ж де ния, не стал пуб ли ко вать ру ко пись об ъ е мом бо лее 350 стра ниц, в ко то рой он
раз вил те о рию. См.: Blackwell K. The early Wittgenstein and the middle Russell // Perspectives
on the philosophy of Wittgenstein / I Block (ed.). – Oxford: Blackwell, 1981. – P. 1–30.

9. См.: Nuchelmans G. Theories of the proposition: Ancient and medievial conception
of the bearers of truth and falsity. – Amsterdam: North-Holand Linguistic Series 8, 1973.

10. Час тич ный пе ре вод этой ра бо ты на ан г лий ский язык см. в сбор ни ке: Theory of
science / R. George (ed.). – Oxford: Blackwell, 1972. В даль ней шем ссыл ки при во дят ся по
это му из да нию. (Здесь ци та ты в ос нов ном при во дят ся по рус ско му из да нию: Боль ца но Б.
Уче ние о на у ке: Из бран ное. – СПб.: На у ка, 2003. – Прим. пе рев.)

11. См.: Bolzano. WL. – §23. – Р. 27. Од на ко Боль ца но счи та ет, что Ари сто тель со вер -
ша ет ошиб ку, ес ли рас смат ри ва ет «Пред ло же ние – это то, что яв ля ет ся ли бо ис тин ным, ли -
бо лож ным» как оп ре де ле ние пред ло же ния.
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12. На во п рос Рас се ла Вит ген штейн от ве ча ет: «Я не знаю, что пред став ля ют со бой
кон сти ту эн ты мыс ли, но я знаю, что мысль дол ж на иметь та кие кон сти ту эн ты» (LRKM,
пись мо из Кас си но, да ти ро ван ное 19 ав гу с та 1919 г.).

13. См.: Goldstein L. Clear and queer thinking: Wittgenstein’s development and his
relevance to modern thought. – London: Duckworth, 1999. – P. 126–127.

14. Findley J.N. Wittgenstein: A critique. – London: Routledge and Kegan Paul, 1984. –
P. 31–32. В раз де ле 2 этой ра бо ты Фин д лей крат ко очер чи ва ет то, что пря мо или кос вен но
име ет от но ше ние к ос мыс ле нию Вит ген штей ном «ин тен ци о на ли с тов» Брен та но, Мей нон -
га и Гус сер ля. Фин д лей за ме ча ет: Вит ген штейн «по-ви ди мо му, ми мо лет но оз на ко мил ся
с не ко то ры ми ран ни ми ра бо та ми Гус сер ля в ко фей нях Ве ны и од на ж ды спро сил ме ня
о “Ло ги че с ких ис сле до ва ни ях” Гус сер ля, по че му я уде ляю вни ма ние “этой ста рой ра бо -
те”». Фин д лей ут вер жда ет, что ин тен ци о на ли с ты «ока за ли зна чи тель ное вли я ние на Рас се -
ла и Му ра, и мно гие их идеи от фи льт ро ва ны Вит ген штей ном из этих и дру гих ис точ ни ков,
име ю щих ся в Кем брид же» (р. 22). 

15. См.: Kraft V. The Viena Circle: The origin of neo-positivism. – New-York: Greenwood 
Press, 1969. – P. 1999. (Ори ги наль ный не мец кий текст опуб ли ко ван в 1953 г.) Я при зна те -
лен Вуль фу Ма й ю су за то, что он ука зал мне на это на прав ле ние мыс ли.

16. Ср. пись ма Рас се ла ле ди От то лин Мо рел, да ти ро ван ные 29 де каб ря 1912 г. Пе ре -
пис ка Рас се ла и Мо рел хра нит ся в Цен тре гу ма ни тар ных ис сле до ва ний Те хас ско го
уни вер си те та.

17. Ханс Шлу га упо ми на ет о глу бо ком и не пре хо дя щем вли я нии, ко то рое ока за -
ли на Вит ген штей на Фре ге и Рас сел: «Это вли я ние от час ти за мет но в “Трак та те”, ко -
то рый мож но рас смат ри вать как по пыт ку при ми рить ато мизм Рас се ла с ап ри о риз мом 
Фре ге». Шлу га так же от ме ча ет, что во вре мя Пер вой ми ро вой вой ны Вит ген штейн
во з об но вил свой ин те рес к ме та фи зи че с ким пред став ле ни ям Шо пен га у э ра об эти ке,
эс те ти ке и мис ти ке, от ра жен ным в его «Ми ре как во ле и пред став ле нии». Шлу га го во -
рит, что «фи ли а ция идей, оче вид но, при да ет “Ло ги ко-фи ло соф ско му трак та ту” его
осо бый при в кус». Фри ца Ма ут не ра, ав то ра «Beitrge zu einer Kritik der Sprache»
(1901–1902 гг.), ко то рый упо ми на ет ся в Т 4.0031, Шлу га на зы ва ет ве ро ят ным ис точ -
ни ком взгля дов Вит ген штей на о том, что фи ло соф ские про бле мы мо гут быть раз ре -
ше ны, ес ли про я вить над ле жа щее вни ма ние к ра бо те язы ка. Шлу га пи шет: «Бли зость
Вит ген штей на к Ма ут не ру де й ст ви тель но оче вид на во всех фа зах его фи ло соф ско го
раз ви тия, хо тя она и не за мет на в его по зд них раз мыш ле ни ях». См. ста тью о Вит ген -
штей не в: The Cambridge Dictionary of Philosophy. – 2nd ed. / R. Audi (ed.). –
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1999. – P. 976–980.

18. Wright G.H., von. Wittgenstein. – Minneapolis: Univ. of Minnesota Press. –
P. 144–145.

19. О до ку мен таль но под твер жден ной воз мож но с ти вли я ния со сто ро ны Боль -
ца но см.: Sebestik J. The аrcheology of the Tractatus: Bolzano and Wittgenstein //
Wittgenstein – Towards a Re-evaluation / R. Hallern and J. Brandl (eds). – Vienna: Verlag
Hlder-Pichler-Tempsky, 1989. – Р. 112–118. Крафт (op. cit., р. 153) от ме ча ет, что
взгля ды Боль ца но пред ше с т во ва ли те о рии ве ро ят но с тей, пред ло жен ной Круж ком,
в той же сте пе ни, что и те о рия Вит ген штей на.

20. CV, 16. Ре дак то ры CV от ме ти ли (p. 101), что в пер во на чаль ном спи с ке бы ли име -
на Фре ге, Рас се ла, Шпен г ле ра и Сраф фы. Поз д нее Вит ген штейн до ба вил име на Бо льц ма -
на, Гер ца, Шо пен га у э ра, Кра у са, Ло о са и Вей нин ге ра.

21. Это всту п ле ние к днев ни ку 1931 г. пред став ля ет от дель ную ост рую про бле му для 
сто рон ни ков «бе зо го во роч но го» про чте ния «Трак та та». Ибо они до пус ка ют, что в сво их
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ра бо тах, пред ше с т ву ю щих «Трак та ту», Вит ген штейн пред ла гал к об су ж де нию свои со б ст -
вен ные те о рии (в ча с т но с ти, те о рию ло ги че с ко го ото бра же ния – N, p. 15) и под дер жи вал
те о рии дру гих фи ло со фов (в ча с т но с ти, рас се лов скую те о рию де с к рип ций), но по сле на -
пи са ния «Трак та та» он при шел к весь ма ори ги наль ной идее, что фи ло со фия есть те ра пия
и что не су ще с т ву ет фи ло соф ских те о рий.

22. Goldstein L. Wittgenstein's Ph.D. Viva: A re-creation // Philosophy. – 1999. – V. 74. –
P. 499–513. Да лее ци ти ру ет ся как WPhD.
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