
Про бле мы логики и методологии на уки

ИДО ЛЫ ЭКС ПЕ РИ МЕН ТА: 
ТРАНС ЦЕН ДИ РО ВА НИЕ «СПИ С КА “Etc.”»*

Г. Хон

…На ша ло ги ка учит и на став ля ет ра з ум
к то му, что бы он не ста рал ся тон ки ми ухищ ре -
ни я ми улав ли вать аб ст рак ции ве щей (как это де -
ла ет об ыч но ло ги ка), но де й ст ви тель но рас се кал
бы при ро ду и от кры вал сво й ст ва и де й ст вия тел
и их оп ре де лен ные в ма те рии за ко ны. Так как,
сле до ва тель но, эта на у ка ис хо дит не толь ко из
при ро ды ума, но и из при ро ды ве щей, то не уди -
ви тель но, ес ли она вез де бу дет со про во ж дать ся
и ос ве щать ся на блю де ни я ми при ро ды и опы та -
ми по об раз цу на ше го ис сле до ва ния. 

Бэ кон Ф. Но вый Ор га нон.

Вве де ние

На за клю чи тель ном за се да нии сим по зи у ма «Экс пе ри мен ты: их
зна че ние и раз но об ра зие» (Би ле фельд, Гер ма ния, март 1996 г.) [1] ста -
ло оче вид ным, что во до раз де лом ме ж ду ис то ри ка ми на у ки и фи ло со -
фа ми на у ки яв ля ет ся на уч ное экс пе ри мен ти ро ва ние. Вы яс ни лось, что
фи ло со фия экс пе ри мен та от ста ет от об шир ных ис то ри че с ких ис сле-
 до ва ний экс пе ри мен ти ро ва ния и по ка еще не ох ва ты ва ет мно же с т во

№ 3 (22)                      ФИЛОСОФИЯ НАУКИ                            2004

* Статья впер вые бы ла опуб ли ко ва на на ан глий ском язы ке под на зва ни ям «The idols
of experiment: Transcending the “Etc. List”» в кни ге «The Philosophy of Scientific Experi -
mentation» (Ed. by H.Radder, Univ. of Pittsburgh Press, 2003). Пуб ли ку ет ся с раз ре ше ния из -
дательства University of Pittsburgh Press. Пе ре вод с ан глий ско го А.Ю.Сто ро жук. 

© University of Pittsburgh Press, 2003.
© Хон Г., 2004.
© Сто ро жук А.Ю., пе ре вод, 2004.



ас пек тов (тех но ло ги че с кий, куль тур ный, со ци о ло ги че с кий, ан тро по -
ло ги че с кий), к ко то рым уже об ра ти лись ис то ри ки. Ста ло яс но, что фи -
ло со фия экс пе ри мен та тре бу ет бо лее серь ез ных ис сле до ва ний. Бе з ус -
лов но, бы ли по пыт ки со з да ния та кой фи ло со фии, и я крат ко об ри сую
не ко то рые из них. Од на ко эти по пыт ки ока за лись раз роз нен ны ми и не
вы ли лись в убе ди тель ный и це ло с т ный фи ло соф ский ана лиз экс пе ри -
мен та, ост ро не об хо ди мый как для эпи с те мо ло гии, так и для ис то рио -
гра фии экс пе ри мен ти ро ва ния.

С этим со гла сен Ханс Рад дер. В сво ей ста тье «Про б ле мы для хо ро -
шо раз ви той фи ло со фии на уч но го экс пе ри мен ти ро ва ния» он кри ти че с ки
оце нил би ле ф ельд ский сим по зи ум с точ ки зре ния фи ло со фии экс пе ри -
мен ти ро ва ния. Рад дер при знал, что фи ло со фия экс пе ри мен ти ро ва ния все 
еще сла бо раз ви та, осо бен но по срав не нию с ис то ри че с ки ми и со ци о ло -
ги че с ки ми ис сле до ва ни я ми экс пе ри мен та [2]. Это от но сит ся, счи та ет
Рад дер, и к встре че в Би ле фель де, и во об ще к по ло же нию фи ло со фии
экс пе ри мен та в бо лее ши ро кой об лас ти фи ло соф ских ис сле до ва ний на у -
ки [3]. Я по л но с тью раз де ляю мне ние Рад де ра на этот счет, и по э то му моя 
цель за клю ча ет ся в том, что бы со де й ст во вать фор ми ро ва нию бо лее раз -
ви той фи ло со фии экс пе ри мен та. Я на щу пы ваю пу ти, как пе ре бро сить
мост ме ж ду ис то ри ей и фи ло со фи ей на уч но го экс пе ри мен ти ро ва ния
и для это го ста ра юсь ук ре пить фи ло соф ский бе рег. Здесь в ка че с т ве
пред ва ри тель но го ша га дол ж ны по мочь вы яв ле ние и ха рак те ри с ти ка ос -
нов ных пре пя т ст вий к по стро е нию фи ло со фии экс пе ри мен та – пре пя т ст -
вий, ко то рые ока за лись весь ма труд но п ре о до ли мы ми. От тол к нем ся от
то го, что об ри су ем в об щих чер тах на пря жен ность ме ж ду ис то ри ей и фи -
ло со фи ей экс пе ри мен та.

Ис то рия про тив фи ло со фии экс пе ри мен та

По зи ция ис то ри ков на у ки хо ро шо от ра же на у Дж. Бух валь да. Он
чет ко и пря мо за яв ля ет, что «жи вым на у кам не мо гут быть вме не ны
точ ные об об ще ния и оп ре де ле ния. По пыт ка по мес тить на у ку, на хо дя -
щу ю ся в дви же нии, в точ ную ло ги че с кую струк ту ру по зво ля ет уз нать
о ней при мер но столь ко же, сколь ко ана то ми ро ва ние тру пов по зво ля -
ет уз нать о по ве де нии жи вот но го, – упус ка ют ся из ви ду мно гие ве щи,
ко то рые свя за ны с ак тив но с тью». По ис ти не, счи та ет Бух вальд, «ак си -
о ма ти ка и оп ре де ле ния – ло ги че с кие мав зо леи фи зи ки» [4]. Ста ло
быть, по зи ция со вре мен но го ис то ри ка на у ки за клю ча ет ся в том, что бы 
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от но сить ся к на у ке как к де я тель но с ти, не как к ко неч но му ре зуль та ту, 
но как к про цес су, пред по ла га ю ще му жизнь и дви же ние. Ис то ри ки
счи та ют, что лю бое об об ще ние в ви де, ска жем, ло ги че с кой струк ту ры
про сто уби ва ет эту жи вую де я тель ность. Ме та фо ра жиз ни и смер ти,
по-ви ди мо му, яв ля ет ся ре ша ю щей для Бух валь да и боль ши н ст ва ис то -
ри ков на у ки. Они сле ду ют ди рек ти ве Ку на, ко то рую он сфор му ли ро -
вал в са мом на ча ле «Струк ту ры на уч ных ре во лю ций». Со г лас но Ку ну, 
цель ис то рии на у ки «со сто ит в том, что бы об ри со вать хо тя бы схе ма -
ти че с ки... кон цеп цию на у ки, ко то рая вы ри со вы ва ет ся из ис то ри че с ко -
го под хо да к ис сле до ва нию са мой на уч ной де я тель но с ти». Де я тель -
ность в от ли чие от за кон чен ных на уч ных дос ти же ний ока зы ва ет ся
клю че вой ха рак те ри с ти кой [5].

Сле до ва тель но, ис то рик мо жет впол не быть удов ле т во рен де таль -
ным опи са ни ем и дос ко наль ным ана ли зом де я тель но с ти, в ча с т но с ти
жи вой де я тель но с ти, то г да как фи ло соф дол жен стре мить ся, как чет ко
и яс но вы ра зил ся Ха кинг, «и к ча с т но му, и к об ще му» [6]. От это го не уй ти. 
Ес ли мы хо тим фи ло со ф ст во вать, т.е. ес ли мы по ла га ем, что фи ло со фия
есть не ко то рый вид де я тель но с ти, то мы дол ж ны ис кать ее об щие чер ты,
ее ос но во по ла га ю щие при н ци пы. Дру ги ми сло ва ми, мы дол ж ны от -
кры вать ло ги че с кие струк ту ры и ха рак те ри зо вать ме то до ло ги че с кие
при н ци пы, ко то рые управ ля ют этой де я тель но с тью, од на ко не те ряя
из ви ду ее осо бен но с тей, а имен но то го, что она жи вая. Что же ка са ет ся
экс пе ри мен ти ро ва ния, то бес спор но, что фи ло со фия дол ж на опи рать ся
на эту де я тель ность, ибо она яв ля ет ся од ним из ос нов ных ме то дов про -
из вод ст ва зна ния. В та ком слу чае у нас нет ни ка ко го вы бо ра, кро ме как 
ана ли зи ро вать экс пе ри мент как та ко вой in vitro, по сто ян но дер жа в по -
ле зре ния его осо бен но с ти как де я тель но с ти in vivo. За яв ле ние Бух -
валь да дол ж но слу жить ско рее пре д у пре ж де ни ем, а не осу ж де ни ем.
Мы дол ж ны учесть это пре д у пре ж де ние и сле до вать ос то рож но му ука -
за нию Уай т хе да: «Слиш ком силь ное об об ще ние ве дет в пус то ту. Здесь
мы име ем де ло с ши ро ким об об ще ни ем, но ог ра ни чен ным сча с т ли вой
ча с т но с тью, ко то рая пред став ле на пло до т вор ной иде ей» [7]. Та ким об ра -
зом, хо ро шо раз ви тая фи ло со фия на уч но го экс пе ри мен ти ро ва ния дол ж -
на по сле до ва тель но об ъ е ди нить нор ма тив ный ас пект экс пе ри мен таль -
ной де я тель но с ти (как ее опи са тель ные, так и пред пи сы ва ю щие из ме ре -
ния) и все объ ем лю щую те о ре ти че с кую кон цеп цию экс пе ри мен та, про -
ли ва ю щую свет на его ос нов ные осо бен но с ти – осо бен но с ти, ко то рые га -
ран ти ру ют на д еж ность по лу чен но го та ким об ра зом зна ния.
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В ка че с т ве эф фек тив но го сре д ст ва для дос ти же ния этой це ли
я пред ла гаю по ня тие экс пе ри мен таль ной ошиб ки. Я пы та юсь об на ру -
жить об щие осо бен но с ти экс пе ри мен таль ной де я тель но с ти, ко то рые вы -
яв ля ют ся че рез из у че ние по ня тия экс пе ри мен таль ной ошиб ки. Я ут вер -
ждаю, что, вклю чая в се бя пред став ле ние о при ро де экс пе ри мен таль ной
де я тель но с ти, по ня тие экс пе ри мен таль ной ошиб ки так же от ра жа ет, хо тя
и не га тив ным спо со бом, глав ные кон цеп ту аль ные осо бен но с ти экс пе ри -
мен та. Ины ми сло ва ми, в этой ра бо те ти пы экс пе ри мен таль ных оши бок
по мо га ют рас крыть об щие чер ты экс пе ри мен та. Ар ти ку ля ция по ня тия
экс пе ри мен таль ной ошиб ки про ис хо дит в нор ма тив ном из ме ре нии, –
речь идет о том, как ис прав лять ошиб ки и де й ст ви тель но из бе гать их при
вы пол не нии экс пе ри мен та. Од на ко в то же вре мя эта ар ти ку ля ция от ра -
жа ет струк тур ы и при н ци пы экс пе ри мен ти ро ва ния. Ста ло быть, на до по -
пы тать ся ох ва тить по ня ти ем экс пе ри мен таль ной ошиб ки и нор ма тив ный 
ас пект, и те о ре ти че с кую кон цеп цию экс пе ри мен та.

Ме с то де й ст вия – фи ло со фия: две груп пы про блем

Для то го что бы по дой ти к про бле ме со сто ро ны фи ло со фии, по лез но 
пре ж де все го вы я вить пре пя т ст вия, сто я щие на пу ти к жиз не с по соб ной
фи ло со фии экс пе ри мен та. Я вы де ляю две ос нов ные груп пы пре пя т ст вий
к по стро е нию та кой фи ло со фии. Не у ди ви тель но, что обе эти груп пы
дол ж ны ка сать ся пе ре хо да от ча с т но го к об ще му. Для крат ко с ти и яс но с -
ти пер вую груп пу про блем я на звал бы эпи с те мо ло ги че с кой, а вто рую –
ме то до ло ги че с кой. Слу чи лось так, что в са мом на ча ле про шло го сто ле -
тия два фи ло со ф ст ву ю щих фи зи ка опуб ли ко ва ли свои очень важ ные ис -
сле до ва ния, свя зан ные с эти ми про бле ма ми. Эрнст Мах в 1905 г. опуб ли -
ко вал кни гу «Зна ние и ошиб ка». В этом сбор ни ке очер ков он об ра ща ет ся
к про бле мам, от но ся щим ся, по его сло вам, к «на уч ной ме то до ло гии
и пси хо ло гии зна ния» [8]. Один из очер ков (раз дел 12) Мах по свя тил ана -
ли зу фи зи че с ко го экс пе ри мен та и вы яв ле нию его ос нов ных осо бен но с -
тей. Год спус тя, в 1906 г., П.Дю гем опуб ли ко вал свою кни гу «Фи зи че с -
кая те о рия. Ее цель и стро е ние», в ко то рой чет ко сфор му ли ро вал во п рос:
«Что со б ст вен но та кое фи зи че с кий экс пе ри мент?» [9]. В то вре мя как
Дю гем фо ку си ру ет свое вни ма ние на эпи с те мо ло ги че с кой про бле ме,
Мах ин те ре су ет ся ме то до ло ги че с ки ми во п ро са ми.

Эпи с те мо ло ги че с кая груп па про блем: пе ре ход от ма те рии к ар -
гу мен ту. Пер вая груп па пре пя т ст вий на пу ти к фи ло со фии экс пе ри мен-
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 та – это, на мой взгляд, про бле мы, свя зан ные с пе ре хо дом от ма те ри аль -
но го про цес са, ко то рый яв ля ет ся сущ но с тью экс пе ри мен та, к про по зи ци -
о наль но му зна нию – сущ но с ти на уч но го зна ния. Как счи та ет Дю гем, фи -
зик-экс пе ри мен та тор во в ле чен в «вы ра же ние су ж де ния, ус та нав ли ва ю -
ще го из вес т ную вза им ную связь ме ж ду не ко то ры ми аб ст рак т ны ми, сим -
во ли че с ки ми по ня ти я ми, со от ве т ст вие ме ж ду ко то ры ми и на блю ден ны -
ми в де й ст ви тель но с ти фак та ми ус та нав ли ва ет ся ис клю чи тель но те о ри я -
ми». За к лю че ния о лю бом экс пе ри мен те в фи зи ке и о не ко то рой про бле -
ме в на у ке суть де й ст ви тель но «аб ст рак т ные вы ра же ния, в ко то рые вы не 
вло жи те ни ка ко го смыс ла, ес ли вы не зна е те фи зи че с ких те о рий, на ко то -
рых ос но вы ва ет ся ав тор» [10]. Ко неч ный ре зуль тат экс пе ри мен та есть,
опять же по мне нию Дю ге ма, «не толь ко кон ста ти ро ва ние груп пы фак -
тов, но и пе ре вод этих фак тов на сим во ли че с кий язык при по мо щи пра -
вил, за и м ст во ван ных из фи зи че с ких те о рий» [11]. Дру ги ми сло ва ми, пре -
пя т ст ви ем яв ля ет ся про бле ма тич ный пе ре ход от ма те рии, ко то рой ма ни -
пу ли ру ют и ко то рую под вер га ют не ко то рым про цес сам, че рез на блю де -
ния к су ж де ни ям, зна че ние ко то рых об ес пе че но не ко то рой те о ри ей –
язы ком, вы ра жен ным в сим во лах.

Ес ли те перь об ра тит ся к со вре мен но му ав то ру, то Эн д рю Пик ке ринг 
под хо дит к этой про бле ме как к су ще с т вен но му эле мен ту про бле мы ре а -
лиз ма. Пик ке ринг пи шет, что его ин те ре су ет про цесс «об на ру же ния»
и «при да ния смыс ла», т.е. он ис сле ду ет от но ше ние ме ж ду ар ти ку ли ро -
ван ным на уч ным зна ни ем и его об ъ ек том – ма те ри аль ным ми ром [12].
Он раз мыш ля ет о трех ста ди ях в по лу че нии лю бо го экс пе ри мен таль но го
фак та: о ма те ри аль ной про це ду ре, ин ст ру мен таль ной мо де ли и фе но ме -
наль ной мо де ли [13]. Со г лас но Пик ке рин гу, эти три ста дии ох ва ты ва ют
ма те ри аль ную и кон цеп ту аль ную сто ро ны экс пе ри мен таль ной прак ти ки. 
Имен но на под ъ е ме ме ж ду эти ми дву мя из ме ре ни я ми и осу ще ст в ля ет ся
пе ре ход от ма те рии к зна нию. Пик ке ринг счи та ет, что этот пе ре ход «яв -
ля ет ся од ной из со тво рен ных свя зей, а не ес те с т вен ным со от ве т ст ви ем.
Дру ги ми сло ва ми, связь ме ж ду ма те ри аль ны ми про це ду ра ми и кон цеп -
ту аль ны ми мо де ля ми яв ля ет ся ис ку с ст вен ным про дук том, об ра зу ю щим -
ся бла го да ря ус пеш ным де й ст ви ям суб ъ ек тов в со гла со ва нии про ти во по -
лож но с тей, воз ни ка ю щих в ма те ри аль ном ми ре [14].

По-дру го му по до шел к эпи с те мо ло ги че с кой про бле ме Дэ ви с Бэрд,
ко то рый пы та ет ся ре шить ее, не дву с мыс лен но раз ви вая ма те ри а лис ти -
чес кую кон цеп цию зна ния [15]. Ме та фи зи ка ма те ри аль но го зна ния мо -
жет ука зать но вый путь к фи ло со фии экс пе ри мен та, во в се из бе гая
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не об хо ди мо с ти вос хо ж де ния (ascend) – или под ъ е ма (arch) в тер ми нах
Пик ке рин га – от ма те рии к су ж де нию. Для Бэр да вос хо ж де ние – не пра -
виль ная ме та фо ра. Он счи та ет, что ма те ри аль ные про дук ты на у ки, та кие
как ин ст ру мен ты и пре па ра ты, со став ля ют зна ние, – ко неч но, зна ние
ино го ти па, чем про по зи ци о наль ное зна ние, но тем не ме нее зна ние, опи -
ра ю щи е ся на рав но цен ные ос но ва ния. Бэрд пы та ет ся на й ти ме та фи зи ку,
в ко то рой и ма те ри аль ный мир, и мир сим во лов на рав ных ус ло ви ях мог -
ли бы со став лять зна ние.

В та ком же клю че в дру гой сво ей ста тье я вос поль зо вал ся по ня ти ем,
ко то рое об о зна чил как ма те ри аль ный ар гу мент [16]. С по мо щью это го
по ня тия я пы тал ся све с ти во е ди но в фи ло соф ском кон тек сте все эле мен -
ты, ко то рые во в ле че ны в экс пе ри мен ти ро ва ние: те о ре ти че с кий кон текст
и схе му ма ни пу ля ции, ма те ри аль ные про цес сы и ре зуль та ты на уч но го
зна ния, ко то рое яв ля ет ся су ще с т вен но про по зи ци о наль ным. Я ввел по -
ня тие «ма те ри аль ный ар гу мент» ис клю чи тель но с це лью ин тер пре та ции
ра ци о на ли с ти че с ко го пе ре хо да от ма ни пу ля ции ма те ри ей к су ж де ни ям,
ко то рые ха рак те ри зу ют экс пе ри мен таль ное зна ние – за яв лен ный ко неч -
ный ре зуль тат экс пе ри мен та. В этом слу чае пе ре ход от ма те рии к су ж де -
нию пред став ля ет со бой пер вую груп пу труд но с тей, воз ни ка ю щих на пу -
ти к фи ло со фии экс пе ри мен та. Я на зы ваю эту груп пу пре пя т ст вий эпи с -
те мо ло ги че с кой про бле мой.

Ме то до ло ги че с кая груп па про блем: транс цен ди ро ва ние спи с ка
стра те гий, ме то дов, про це дур и т.д. Вто рая груп па пре пя т ст вий – это
пре пя т ст вия на уров не ма ни пу ля ции ма те ри ей. Мы мо жем на зы вать эту
груп пу ме то до ло ги че с кой. Здесь мы рас смат ри ва ем пе ре ход от бес чис -
лен ных стра те гий, ме то дов, про це дур, кон цеп ций, сти лей и т.д. к не ко то -
ро му об ще му, связ но му и ло ги че с ки по сле до ва тель но му пред став ле нию
об экс пе ри мен те как ме то де из вле че ния зна ния из при ро ды. С точ ки зре -
ния фи ло со фии бы ло бы пло до т вор ным по лу чить об щую и в то же вре мя
фун да мен таль ную схе му экс пе ри мен та, ко то рая вме с тит в се бя все эти
бес чис лен ные ас пек ты и осо бен но с ти.

На ли чие у экс пе ри мен та ог ром но го раз но об ра зия сто рон и осо -
бен но с тей убе ди тель но де мо н ст ри ру ет ся с по мо щью вве ден но го Дар -
ри го лом по ня тия по пе реч ных при н ци пов (transverse principles), ко то -
рое он при ме нил к элек тро ди на ми ке XIX в. Эти при н ци пы не яв ля ют -
ся об щи ми пра ви ла ми на уч но го ме то да, они ско рее пред став ля ют со -
бой ме то до ло ги че с кие пред пи са ния, ко то рые управ ля ют сра зу те о ри -
ей и экс пе ри мен том, – вот по че му они «по пе реч ные». Ве до мый тра-
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 ди ци ей или со б ст вен ной изо бре та тель но с тью, фи зик сле ду ет по пе реч -
но му при н ци пу, ко то рый свя зы ва ет од ну из те о ре ти че с ких кон цеп ций
фи зи ки с осу ще ст в ля е мым экс пе ри мен том. Яс но, что при ме не ние это -
го при н ци па су ще с т вен но спо со б ст ву ет фор ми ро ва нию и оп ре де ле -
нию фи зи че с кой ме то до ло гии [17].

Для при ме ра воз ь мем Фа ра дея. Со г лас но Дар ри го лу, те о рии Фа ра -
дея «бы ли пра ви ла ми для рас пре де ле ния и вза и мо де й ст вия раз лич ных
ви дов сил». Фа ра дей об о шел ся без нью то нов ско го раз ли че ния си лы и ее
аген та. С точ ки зре ния Фа ра дея, «агент мог быть по знан толь ко че рез
де й ст вия, ис хо дя щие от не го» [18]. Та ким об ра зом, при из у че нии те ла,
де й ст ву ю ще го на дру гое те ло, луч шим на прав ле ни ем бу дет ото бра же ние 
раз лич ных по ло же ний и кон фи гу ра ций те ла, под вер га е мо го де й ст вию
дру го го те ла. Дан ная по зи ция пре д у смат ри ва ет при н цип близ ко де й ст -
вия. Имен но это му при н ци пу по мне нию Дар ри го ла, Фа ра дей сле до вал
и в те о рии, и в экс пе ри мен те: «В те о ре ти че с ком пла не этот при н цип по -
влек за со бой пред став ле ние о ли нии сил, как о це поч ке смеж ных де й ст -
вий и от каз от ди хо то мии ме ж ду си лой и ее аген том. В экс пе ри мен таль -
ной пла не он оп ре де лил ак цент на ро ли про ме жу точ но го про стра н ст ва
ме ж ду ис точ ни ка ми и из ы с ка те ль ский, от кры тый ха рак тер его ис сле до -
ва ний» [19]. Ко г да Дар ри гол со пос тав ля ет этот под ход Фа ра дея с ис сле -
до ва ни я ми дру гих элек тро ди на ми ков XIX в., ста но вят ся оче вид ны ми
раз но об ра зие и бо га т ст во те о ре ти че с ких кон цеп ций и экс пе ри мен таль -
ных ме то дов.

Дар ри гол убе ди тель но по ка зы ва ет тес ную связь те о рии и экс пе ри -
мен та в элек тро ди на ми ке XIX сто ле тия. Бу ду чи столь силь но свя зан ной
с те о ри ей, кон цеп ция экс пе ри мен та и его фак ти че с ких про це дур ста но -
вит ся, по край ней ме ре в рас смот рен ном здесь слу чае, чрез вы чай но раз -
но об раз ной и слож ной. И тут же вста ет во п рос о том, ка ким об ра зом не к -
то, по дой дя к про бле ме как фи ло соф, смо жет от ра зить при по мо щи об -
щих тер ми нов это ог ром ное раз но об ра зие кон цеп ций экс пе ри мен та и ма -
те ри аль ных про це дур?

Мах в сво ем очер ке о глав ных осо бен но с тях фи зи че с ко го экс пе ри -
мен та го во рит о том, что не воз мож но учесть аб со лют но все осо бен но с ти. 
В та ком слу чае по хо же, что об об ще ние не мо жет быть осу ще ст в ле но.
Фор ми ру ю щие осо бен но с ти экс пе ри мен та, ко то рые опи сы ва ет Мах, из -
вле ка лись, по его сло вам, «из экс пе ри мен тов фак ти че с ки осу ще ст в лен -
ных. Их спи сок не по лон, по сколь ку изо бре та тель ные ис сле до ва те ли про -
дол жа ют до бав лять в не го но вые пун к ты. И это так же не клас си фи ка ция,
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по сколь ку раз лич ные осо бен но с ти в об щем не ис клю ча ют друг дру га, так 
что не ко то рые из них мо гут быть об ъ е ди не ны в экс пе ри мен те" [20]. Яв -
ля ет ся ли этот спи сок де й ст ви тель но от кры тым или же он в ко неч ном
сче те ог ра ни чен? Ес ли на этот ме тод ис сле до ва ния не бы ли на ло же ны
ни ка кие ог ра ни че ния, то не воз мож ны ни ка кая клас си фи ка ция и, ко неч -
но, ни ка кое об об ще ние. Од ним сло вом, этот под ход бу дет эк лек тич ным
и ad hoc.

Хо ро шей ил лю с т ра ци ей скру пу лез но раз ра бо тан но го спи с ка, ко -
то рый идет даль ше пред ва ри тель но го спи с ка Ма ха и все же ос та ет ся
спи ском ad hoc, яв ля ет ся спи сок эпи с те мо ло ги че с ких стра те гий Ал ла на
Фран к ли на, в под кре п ле ние ко то ро го ав тор раз би ра ет кон крет ные
при ме ры. Вот спи сок стра те гий, сфор му ли ро ван ных Фран к ли ном:

1) экс пе ри мен таль ный кон троль и ка либ ров ка, в хо де ко то рых ап па рат
вос про из во дит из вес т ные яв ле ния;

2) вос про из ве де ние ар те фак тов, о су ще с т во ва нии ко то рых за ра -
нее из вес т но;

3) вме ша т ель ст во, ко г да экс пе ри мен та тор ма ни пу ли ру ет на блю -
да е мым об ъ ек том;

4) не за ви си мое под твер жде ние с по мощью раз лич ных экс пе ри мен тов;
 5) уст ра не ние воз мож ных ис точ ни ков ошиб ки и аль тер на тив ных

об ъ яс не ний ре зуль та та;
6) ис поль зо ва ние са мих ре зуль та тов для до ка за т ельства их дос то -

вер нос ти;
7)  ис поль зо ва ние не за ви си мой хо ро шо под твер жден ной те о рии яв ле -

ний для об ъ яс не ния ре зуль та тов;
8) ис поль зо ва ние ап па ра та, ос но ван но го на хо ро шо под твер жден -

ной те о рии;
9) ис поль зо ва ние ста ти с ти че с ких ар гу мен тов [21].
Фран к лин ут вер жда ет, что эти стра те гии бы ли раз ра бо та ны для то -

го, что бы убе дить экс пе ри мен та то ров, в том что экс пе ри мен таль ные ре -
зуль та ты яв ля ют ся на д еж ны ми и от ра жа ют де й ст ви тель ные чер ты при -
ро ды. Со г лас но Фран к ли ну, спи сок стра те гий де мо н ст ри ру ет раз лич ные
пу ти по вы ше ния до ве рия к экс пе ри мен там. Прак ти ку ю щие уче ные при -
дер жи ва ют ся та ких стра те гий, с тем что бы бы ли ос но ва ния для ра ци о -
наль ной ве ры в экс пе ри мен таль ные ре зуль та ты [22]. Для Фран к ли на ис -
поль зо ва ние дан ных стра те гий оз на ча ет на ли чие «при зна ка ра ци о наль -
но с ти» [23], и в этом смыс ле он пы та ет ся вне с ти вклад в фи ло со фию
экс пе ри мен та.
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Од на ко бу ду чи де таль ным и слож ным, спи сок стра те гий, ко то рый
пред ла га ет Фран к лин, в су ще с т вен ной сте пе ни по до бен спи с ку Maха
пред став лен но му в очер ке о глав ных осо бен но с тях экс пе ри мен та. Как
и Мах, Фран к лин осоз на ет ог ра ни чен ность это го под хо да, счи та ю ще го ся 
под хо дом ad hoc. Фран к лин де й ст ви тель но кон ста ти ру ет, что за фик си ро -
ван ный им спи сок стра те гий не яв ля ет ся ни ис клю чи тель ным, ни ис чер -
пы ва ю щим. Бо лее то го, ни эти стра те гии, ни ка кой-ли бо дру гой на бор
стра те гий, сфор му ли ро ван ных на ос но ве этих, не об ес пе чи ва ют не об хо -
ди мые или дос та точ ные ус ло вия для ра ци о наль ной ве ры. «Я не ду маю, –
за яв ля ет он, – что та кой об щий ме тод су ще с т ву ет» [24]. Тем не ме нее
Фран к лин убе ж ден, что уче ные де й ст ву ют ра ци о наль но. Он оп ти мист
и уве рен,что уче ные ис поль зу ют, как удач но из ло же но в кни ге Гу дин га,
Пи н ча и Шаф фе ра, «эпи с те мо ло ги че с кие пра ви ла, ко то рые мо гут быть
при ме не ны не по с ре д ст вен но для то го, что бы от де лить зер на под лин ных
ре зуль та тов от пле вел оши бок» [25].

Фран к ли на весь ма ин те ре су ют ра бо та ю щие уче ные, или, ско рее,
прак ти ку ю щие экс пе ри мен та то ры, и ока зы ва ет ся, что стра те гии, ко -
то рые он внес в спи сок, бы ли фак ти че с ки из вле че ны из ре аль ных экс -
пе ри мен тов, – в точ но с ти это же сде лал Мах сто ле ти ем рань ше. Сам
по се бе этот спи сок, хо тя и яв ля ет ся бо га тым и раз но об раз ным, ос та ет -
ся эк лек тич ным и ad hoc. При том что ка ж дый пункт в спи с ке яв ля ет
со бой кон крет ную ил лю с т ра цию экс пе ри мен таль ной про це ду ры, ко -
то рая раз ра бо та на для то го, что бы дать ос но ва ния для ра ци о наль ной
ве ры, ока зы ва ет ся, что не су ще с т ву ет все объ ем лю ще го ру ко во дя ще го
при н ци па, по зво ля ю ще го оп ре де лить сам спи сок. Глав ное, что этот
спи сок не про ли ва ет свет на внут рен ние про цес сы – эпи с те ми че с кие
ди на ми че с кие про цес сы, при су щие экс пе ри мен ту, ко то рые свя зы ва ют 
про по зи ции с ма те ри ей, – име ют ся в ви ду, на при мер, связь ме ж ду фо -
но вой те о ри ей, ко то рая управ ля ет экс пе ри мен том, и те ку щим функ ци -
о ни ро ва ни ем сис те мы, или связь ме ж ду ма те ри ей и про по зи ци я ми
в по лу че нии экс пе ри мен таль но го ре зуль та та из на блю де ний и из ме ре -
ний. Ка ж дый пункт спи с ка от но сит ся к не ко то рой про це ду ре, не ко то -
рой экс пе ри мен таль ной ме то до ло гии, внеш ней по от но ше нию к то му,
что в де й ст ви тель но с ти име ет ме с то в экс пе ри мен те, а имен но,
к транс ля ции кон тро ли ру е мо го и ог ра ни чен но го про цес са в не ко то рое 
су ж де ние, вы ра жа ю ще го ре зуль тат про цес са. По э то му не уди ви тель -
но, что эти пун к ты не да ют все с то рон не го пред став ле ния об экс пе ри -
мен те. Та кой спи сок не мо жет быть за вер шен, так как на не го не
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на ла га ет ся ни ка ких ог ра ни че ний. Этот под ход не мо жет при вес ти
к от чет ли во му об об ще нию экс пе ри мен та.

В та ком слу чае пе ред фи ло со фом экс пе ри мен та вста ет дру гая про -
бле ма, а имен но: как вы й ти за пре д е лы спи с ка? Как об об щить раз лич ные
пун к ты, со став ля ю щие спи сок? Пы та ясь на й ти от вет на этот во п рос, мы
дол ж ны учесть за ме ча ние Ха кин га и по ста рать ся «не со ско льз нуть на
ста рый путь и не ду мать, что су ще с т ву ют толь ко не мно гие ви ды ве щей,
те о рий, дан ных или че го-ли бо еще» [26].

«Спи сок “Etc.”»

Вслед за Ха кин гом я на зы ваю эту про бле му про бле мой «спи с ка
“Etc.”». В сво ей ста тье «Са мо оп рав да ние» Ха кинг ссы ла ет ся на не сколь -
ких ав то ров, и в ча с т но с ти на Пик ке рин га и Гу дин га, в чьих ра бо тах он
об на ру жи ва ет то ж де с т вен ные спи с ки. Так, на при мер, то, что Пик ке ринг
на зы ва ет «праг ма ти че с ким ре а лиз мом», яв ля ет ся со про из во д ст вом
«фак тов, яв ле ний, ма те ри аль ных про це дур, ин тер пре та ций, те о рий, со -
ци аль ных от но ше ний и т.д.» [27]. Еще один «спи сок “Etc.”» Ха кинг на хо -
дит у Гу дин га. По его мне нию, Гу динг го во рит о «по сле до ва тель но с ти
экс пе ри мен та», ко то рая про яв ля ет ся в ви де «про из во д ст ва мо де лей, яв -
ле ний, от дель ных ап па ра тов и ре п ре зен та ции этих ве щей» [28]. Мы со -
глас ны, про дол жа ет Ха кинг, «что вза и мо де й ст вие пун к тов в та ком спи с -
ке об ес пе чи ва ет ста биль ность ла бо ра тор ной на у ки» [29]. Со сво ей сто ро -
ны Ха кинг при да ет ма те ри аль ной час ти экс пе ри мен та ре ша ю щую роль
в ста би ли за ци он ном про цес се экс пе ри мен таль ной на у ки. Под ма те ри -
аль ной ча с тью он по ни ма ет «ап па ра ты, ин ст ру мен ты, ве ще с т ва или ис -
сле ду е мые об ъ ек ты. По од ну сто ро ну ма те ри аль ной час ти на хо дят ся
идеи (те о рии, во п ро сы, ги по те зы, ма те ма ти че с кие мо де ли ап па ра тов),
а по дру гую – зна ки и ма ни пу ля ции зна ка ми (ин ст рук ции, дан ные, вы -
чис ле ния, ре дук ция дан ных, ин тер пре та ция)» [30].

Та ким об ра зом, Ха кинг как бы пред став ля ет нам свой со б ст вен ный
«спи сок “Etc.”». Од на ко он не до в оль ст ву ет ся «спи с ка ми “Etc.”» [31]
и по зво ля ет се бе так со но мию эле мен тов экс пе ри мен та и тем са мым идет
даль ше Ма ха и Фран к ли на.

Кон цеп ция, со глас но ко то рой в экс пе ри мен те ма те ри аль ная часть
ок ру же на с од ной сто ро ны иде я ми, а с дру гой – зна ка ми, ле жит в ос но ва -
нии пред ло же ния Ха кин га со з дать от кры тый спи сок, об ъ е ди ня ю щий три
груп пы эле мен тов экс пе ри мен та, а имен но, «идеи, ве щи и зна ки» [32].
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Идеи яв ля ют ся ин тел лек ту аль ной со став ля ю щей экс пе ри мен та, ве щи –
это ин ст ру мен ты и ап па ра ты и, на ко нец, зна ки – это ре ги с т ра ция ре зуль -
та тов экс пе ри мен та. Ха кинг не бе рет в рас чет за яв ле ние Ма ха, что клас -
си фи ка ции не по лу чит ся, «по сколь ку раз лич ные осо бен но с ти в об щем не 
ис клю ча ют друг дру га, так что не ко то рые из них мо гут быть об ъ е ди не ны
в экс пе ри мен те» [33]. По су ти де ла, Ха кинг на хо дит удо в оль ст вие в по -
стро е нии гиб кой так со но мии, так как, на его взгляд, ста биль ность экс пе -
ри мен таль ных ре зуль та тов воз ни ка ет как раз из тес но го вза и мо де й ст вия
эле мен тов, – так или ина че, так со но мия не дол ж на быть же с т кой [34].
С по мо щью этой так со но мии Ха кинг стре мит ся од но вре мен но про де мо -
н ст ри ро вать «пе с т ро ту экс пе ри мен таль ной на у ки» и вне с ти вклад в фи -
ло со фию экс пе ри мен та, с тем что бы ни ко му не при шлось ме тать ся, как
он вы ра зил ся, «от од но го пле ни тель но го слу чая к дру го му» [35].

Как я уже от ме тил, в дру гой ста тье я рас смат ри вал пер вую груп пу
про блем, а имен но, ана ли зи ро вал «ма те ри аль ный ар гу мент» экс пе ри мен -
та как кри ти че с кий мо мент эпи с те мо ло ги че с кой сто ро ны экс пе ри мен ти -
ро ва ния [36]. В на сто я щей ра бо те я хо чу ис сле до вать вто рую груп пу,
т.е. ме то до ло ги че с кие про бле мы – «спи сок “Etc.”». Моя цель за клю ча ет -
ся в том, что бы вы й ти за пре д е лы это го спи с ка, дос тичь так со но ми че с ко -
го эта па и за тем по й ти даль ше – к при н ци пам экс пе ри мен та.

Ос но во по ла га ю щая идея: 
при бли же ние к зна нию со сто ро ны ошиб ки

Моя ос нов ная идея за клю ча ет ся в том, что экс пе ри мент надо из у -
чать, ис сле дуя при ро ду оши бок, ко то рые мо гут в нем иметь ме с то.
Я пред по ла гаю, что ана лиз воз мож ных не удач экс пе ри мен та по мо жет
про лить свет на этот ме тод ис сле до ва ния. Ста ло быть, мой под ход кар -
ди наль но от ли ча ет ся от под хо да Фран к ли на. Я не ищу эпи с те мо ло ги -
че с кие стра те гии, пред на з на чен ные для то го, что бы об ес пе чить на -
деж ные ре зуль та ты, стра те гии, ко то рые мо гут по оче ред но дать ос но -
ва ния для ра ци о наль ной ве ры. Как мы уже ви де ли, та кой под ход име ет 
сво им ре зуль та том от кры тый спи сок ad hoc. Я ско рее ищу об щие ха -
рак те ри с ти ки клас сов воз мож ных оши бок. Мы уви дим, что во мно гих
от но ше ни ях воз ни ка ю щая ти по ло гия клас сов экс пе ри мен таль ных
оши бок от ра жа ет, хо тя и в не га тив ном пла не, ти по ло гию Ха кин га. Од -
на ко есть не ко то рые кри ти че с кие раз ли чия. Бо лее то го, я на д е юсь, что 
по лу чен ная в ре зуль та те ти по ло гия по слу жит кар ка сом для раз ви тия
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те о рии экс пе ри мен та, на ос но ве ко то рой мо гут быть сфор му ли ро ва ны
об щие при н ци пы.

Для то го что бы бы ло по нят нее, крат ко про ил лю с т ри рую, как ра бо -
та ет этот ме тод. Рас смот рим стан дар т ный под ход к экс пе ри мен таль ной
ошиб ке, т.е. ди хо то мию сис те ма ти че с кой ошиб ки и ошиб ки слу чай ной.
Яс но, что эта ди хо то мия от ра жа ет ин те рес к ма те ма ти че с кой сто ро не
ошиб ки: под чи ня ет ся ли ошиб ка де тер ми ни с ти че с ко му пра ви лу? Или
это ста ти с ти че с кий за кон? В пер вом слу чае, как хо ро шо из вес т но, ошиб -
ка яв ля ет ся сис те ма ти че с кой, в по след нем – слу чай ной. Эта ди хо то мия
очень по лез на и ши ро ко ис поль зу ет ся в прак ти ке экс пе ри мен ти ро ва ния,
осо бен но при ана ли зе ре зуль та тов с по мо щью вве де ния кор рек ти ру ю -
щих чле нов и ре дук ции дан ных. Сле до ва тель но, эта ди хо то мия мог ла бы
быть вклю че на в спи сок стра те гий. Од на ко это раз ли чие ни с коль ко не
про ли ва ет свет на ис точ ник ошиб ки, дру ги ми сло ва ми, в фи ло соф ском
пла не оно бес по лез но. Ошиб ка, ко то рая мо жет воз ник нуть при до пу ще -
нии не пра виль ной, ска жем, ин ст ру мен таль ной те о рии, от но сит ся к то му
же клас су, что и ошиб ка, ко то рая воз ник ла при де фек т ной ка либ ров ке, –
обе яв ля ют ся сис те ма ти че с ки ми. Дру гой при мер: ма лень кая ошиб ка, до -
пу щен ная на блю да те лем при оцен ке де ле ний шка лы, от но сит ся к то му
же клас су, что и не пред ска зу е мые ко ле ба ния тем пе ра ту ры или ме ха ни -
че ских виб ра ций ап па ра та, так как все эти ошиб ки слу чай ны по сво ей
при ро де [37].

Я счи таю, что для це лей фи ло соф ско го ана ли за нуж но ус та но вить
чет кие раз ли чия ме ж ду воз мож ны ми ис точ ни ка ми ошиб ки. В этом я сле -
дую за Кан том, ко то рый ут вер ждал, что «для то го что бы из бе жать за блу -
ж де ния, нуж но пы тать ся об на ру жить и об ъ яс нить его ис точ ник – ви ди -
мость. Но это де ла ли очень не мно гие фи ло со фы. Они лишь ста ра лись ни -
с про вер г нуть са ми за блу ж де ния, не ука зы вая той ви ди мо с ти, из ко то рой
про ис те ка ют по след ние. Но об на ру же ние и ра з о б ла че ние ви ди мо с ти яв -
ля ет ся го раз до боль шей за слу гой пе ред ис ти ной, чем не по с ре д ст вен ное
оп ро вер же ние са мих оши бок, ко то рое не ли к ви ди ру ет их ис точ ник и не
га ран ти ру ет то го, что та же са мая ви ди мость, ос та ва ясь не опо з нан ной,
в дру гих слу ча ях опять не при ве дет к за блу ж де ни ям» [38].

С точ ки зре ния эпи с те мо ло гии то г да це ле со об раз нее вы яс нить ис -
точ ник ошиб ки, а не ис сле до вать ма те ма ти че с кие осо бен но с ти ошиб ки
и сре д ст ва ее вы яв ле ния, по сколь ку при чин но-сле д ст вен ные мо мен ты
здесь пред став ля ют боль ший ин те рес, чем праг ма ти че с кие. Та ким об ра -
зом, ошиб ки, воз ник шие при ис поль зо ва нии ап па ра та, сле ду ет от де лить
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от оши бок, ко то рые от но сят ся к ин тер пре та ции дан ных. Ко г да же раз ли -
чия ме ж ду ви да ми ис точ ни ков ошиб ки бу дут ус та нов ле ны и по сле до ва -
тель но уч те ны, мы смо жем уви деть, как зна ние схе мы воз мож ных ис точ -
ни ков ошиб ки в экс пе ри мен те про ли ва ет свет на са мую струк ту ру при -
ме ня е мо го ме то да. А имен но, мы уви дим, что осо бен но с ти раз лич ных
ви дов ис точ ни ков ошиб ки от ра жа ют раз лич ные эле мен ты, ко то рые уча с -
т ву ют в про цес се экс пе ри мен ти ро ва ния.

Под ход к зна нию с точ ки зре ния его от ри ца тель ной пер спек ти вы,
т.е. со сто ро ны оши бок и не дос тат ков, не нов. По су ти де ла, по до б ную же 
ме то до ло гию при ме нял «пер вый и по ч ти по след ний фи ло соф экс пе ри -
мен та» – так Ха кинг оха рак те ри зо вал Фрэн си са Бэ ко на [39]. Бэ кон как
фи ло соф осоз на вал су ще с т во ва ние про бле мы ошиб ки и яв но об ра щал ся
к ней. Де й ст ви тель но, он ис поль зо вал по ня тие ошиб ки как ры чаг, с по мо -
щью ко то ро го он под нял свою но вую про грам му, сфор му ли ро ван ную
для на у ки. Как яв ст вен но сле ду ет из «Но во го Ор га но на» [40], про грам м -
ное фи ло соф ское тре бо ва ние Бэ ко на пред по ла га ет два при н ци пи аль ных
ак та: сна ча ла нуж но об на ру жить ошиб ку и ес ли не уст ра нить ее, то осу -
дить, а за тем за но во стро ить ис тин ную на у ку, ос но ван ную на экс пе ри -
мен те и ин дук ции. Ос ме люсь ут вер ждать, что кон цеп ция Бэ ко на не вы -
дер жи ва ет ис пы та ния, осо бен но ко г да речь идет об экс пе ри мен те – ос -
нов ном ин ст ру мен те ис сле до ва ния, ко то рое име ет в ви ду Бэ кон. Не дос -
тат ки его под хо да по слу жи ли от прав ной точ кой в мо ей ра бо те. По э то му
да лее при во дит ся крат кое из ло же ние те о рии ошиб ки Бэ ко на.

Ти по ло гия оши бок у Бэ ко на: че ты ре идо ла ра з у ма

В сво ем зна ме ни том «Но вом Ор га но не» Бэ кон ут вер жда ет, что Ари -
сто тель «сво ей ди а лек ти кой ис пор тил ес те с т вен ную фи ло со фию, так как
по стро ил мир из ка те го рий» [41]. С точ ки зре ния Бэ ко на, при ме не ние
уче ния Ари сто те ля слу жит ско рее «ук ре п ле нию и со хра не нию за блу ж де -
ний, име ю щих свое ос но ва ние в об ще п ри ня тых по ня ти ях, чем от ы с ка -
нию ис ти ны» [42].

Бэ кон стро ит свою про грам му на уче нии, со глас но ко то ро му ис ти на
об на ру жи ва ет ся че рез оче вид ные фак ты, но это вер но толь ко в том слу -
чае, ес ли тот, кто из у ча ет при ро ду, из бав ля ет ся от ка ких бы то ни бы ло
пре д у бе ж де ний и пред взя тых идей. Не об хо ди мо, за яв ля ет Бэ кон, что бы
«вся ра бо та ра з у ма бы ла на ча та сыз но ва» [43], – толь ко то г да из у ча ю щий 
при ро ду по чу в ст ву ет, ка ко вы ве щи на са мом де ле. «Наш спо соб… –
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об ъ яс ня ет он, – со сто ит в том, что мы ус та нав ли ва ем сте пе ни дос то вер -
но с ти, рас смат ри вая чу в ст во в его со б ст вен ных пре д е лах и по боль шей
час ти от бра сы вая… ра бо ту ума… а за тем от кры ва ем и про кла ды ва ем ра -
з у му но вый и дос то вер ный путь от са мых вос при я тий чувств» [45]. Этим
спо со бом, за клю ча ет Бэ кон, «мы стро им в че ло ве че с ком ра з у ме об ра зец
ми ра та ким, ка ков он ока зы ва ет ся, а не та ким, как под ска жет ка ж до му его 
рас су док» [45]. Сле до ва тель но, пер вая за да ча уче но го со сто ит в том, что -
бы уст ра нить ошиб ки из про цес са по зна ния, «очи с тив и ис це лив ум»,
и толь ко то г да уче ный смо жет всту пить на «ис тин ный путь ис тол ко ва ния 
при ро ды» [46].

По э то му Бэ кон счи та ет не об хо ди мым, пе ред тем как про дол жить
раз ви вать свою по зи тив ную про грам му, дос та точ но под роб но из ло жить
суть пре пя т ст вий, ме ша ю щих пра виль но му об ъ яс не нию при ро ды. Это
ме тод ин дук тив но го по зна ния, ос но ван но го на экс пе ри мен ти ро ва нии.
Поч ти всю пер вую кни гу «Но во го Ор га но на» он по свя ща ет ис сле до ва -
нию этих пре пя т ст вий, ко то рые на зы ва ет идо ла ми – идо ла ми ра з у ма. Это 
на зва ние от ра жа ет пла то нов скую кон цеп цию эй до сов, ко то рые от но ся т -
ся к ми мо лет но му, вре мен но му об ра зу де й ст ви тель но с ти, в от ли чие от
по ня тия идеи, ко то рая пред став ля ет де й ст ви тель ность в пла то нов ском
смыс ле [47]. Хо тя Бэ кон ут вер жда ет, что «по стро е ние по ня тий и ак си ом
че рез ис тин ную ин дук цию есть, не со м нен но, под лин ное сре д ст во для то -
го, что бы по д а вить и из гнать идо лы» [48], он тем не ме нее счи та ет весь ма 
по лез ным яв но ука зать идо лы и под роб но пред ста вить их. Ибо, как он об ъ -
яс ня ет, «уче ние об идо лах пред став ля ет со бой то же для ис тол ко ва ния
при ро ды, что и уче ние об оп ро вер же нии со физ мов – для об ще п ри ня той
ди а лек ти ки» [49]. Ина че го во ря, ес ли ис поль зо вать вы ра же ние Жар ди на,
«идо лы... име ют та кое же от но ше ние к ин дук тив но му ме то ду, ка кое пре -
д ос те ре га ю щие спи с ки оши боч ных ар гу мен тов име ют к ме то ду сил ло ги -
с ти че с ко му» [50]. Од на ко, как я уже го во рил, я хо чу по й ти даль ше про -
стых «пре д ос те ре га ю щих спи с ков» и по лу чить кон цеп ту аль ную схе му
экс пе ри мен та, ос но ван ную на ти по ло гии ис точ ни ков ошиб ки. При этом
бэ ко нов ская те о рия ошиб ки, его ти по ло гия идо лов и ее кри ти че с кий ана -
лиз по слу жат фи ло соф ской ил лю с т ра ци ей вы бран но го мною под хо да.

Бэ кон вы де ля ет че ты ре ти па идо лов, ко то рые, как он вы ра зил ся,
«оса ж да ют умы лю дей» [51], – это идо лы ро да, идо лы пе ще ры, идо лы
пло ща ди и идо лы те ат ра.

Идо лы ро да. Пер вый тип идо лов – идо лы ро да, т.е. ошиб ки, сво й ст -
вен ные че ло ве че с кой при ро де во об ще. На и бо лее за мет ны ми сре ди этих
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оши бок яв ля ют ся склон ность под дер жи вать пред взя тое мне ние, ссы ла -
ясь на слу чаи, его под твер жда ю щие, и от вер гая все контр при ме ры,
склон ность де лать об об ща ю щие вы во ды на ос но ва нии лишь не сколь ких
на блю де ний и склон ность рас смат ри вать про стые аб ст рак ции как де й ст -
ви тель ность. Ошиб ки это го ти па мо гут так же воз ник нуть из-за сла бо с ти
чувств, ко то рая да ет про стор до гад кам [52]. Бэ кон пре д ос те ре га ет из у ча -
ю ще го на тур фи ло со фию про тив ве ры в то, что чу в ст ва че ло ве ка суть ме -
ра ве щей. Он счи та ет, что «ум че ло ве ка упо доб ля ет ся не ров но му зер ка -
лу, ко то рое, при ме ши вая к при ро де ве щей свою при ро ду, от ра жа ет ве щи
в ис крив лен ном и об е з об ра жен ном ви де» [53]. Для то го что бы по лу чить
пра виль ное об ъ яс не ние при ро ды, че ло ве че с кий ра з ум дол жен функ ци о -
ни ро вать, со глас но Бэ ко ну, по до б но ров но му зер ка лу.

Идо лы пе ще ры. Вто рой тип идо лов – это идо лы пе ще ры. Эти
ошиб ки свя за ны со спе ци фи че с ким скла дом ума и те лес ным стро е ни ем
ка ж до го ин ди ви ду у ма (пе ще ра – пря мая ссыл ка на об раз, ис поль зо ван -
ный Пла то ном в его «Рес пуб ли ке»). Эти ошиб ки мо гут иметь ли бо внут -
рен нее про ис хо ж де ние, бу ду чи об у слов лен ны ми спе ци фи че с кой фи зи о -
ло ги ей ин ди ви ду у ма, ли бо внеш нее, яв ля ясь ре зуль та том со ци аль ных ус -
ло вий, в ко то рые че ло век по ме щен об ра зо ва ни ем, тра ди ци я ми и об ще с т -
вом в це лом [54].

Идо лы пло ща ди. Тре тий тип идо лов со став ля ют идо лы пло ща ди,
т.е. ошиб ки, свя зан ные с при ро дой язы ка, яв ля ю ще го ся, по сло вам Бэ ко -
на, по сред ни ком при об ъ е ди не нии лю дей и их об ще нии [55]. Язык, со -
глас но Бэ ко ну, по ро ж да ет два оши боч ных спо со ба на блю де ния ми ра.
Во-пер вых, есть не ко то рые сло ва, ко то рые яв ля ют ся про сто «име на ми
не су ще с т ву ю щих ве щей (ведь по до б но то му как бы ва ют ве щи, у ко то -
рых нет име ни, по то му что их не за ме ча ют, так бы ва ют и име на, за ко то -
ры ми нет ве щей, ибо они вы ра жа ют вы мы сел)». Во-вто рых, есть «име на
су ще с т ву ю щих ве щей, но не яс ные, пло хо оп ре де лен ные» [56]. Бэ кон по -
ни ма ет, что язык, бу ду чи не про з рач ным по сво ей при ро де, мо жет вве с ти
ис сле до ва те ля в за блу ж де ние. По э то му он пре д у пре ж да ет ис сле до ва те ля
об ошиб ках язы ка и со ве ту ет вос ста но вить его про зрач ность.

Идо лы те ат ра. На ко нец, чет вер тый тип идо лов – идо лы те ат ра. Это
ошиб ки, ко то рые воз ни ка ют из по лу чен ных «дог ма тов фи ло со фии, а так -
же из пре врат ных за ко нов до ка за тельств» [57]. Здесь Бэ кон го во рит глав -
ным об ра зом о трех ви дах ошиб ки: об ошиб ке со фис ти че с кой, эм пи ри че -
с кой и свя зан ной с су е ве ри ем. Пер вый вид ошиб ки ха рак те рен для
Аристо те ля, ко то рый, со глас но Бэ ко ну, «свою на ту раль ную фи ло со фию
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со вер шен но пре д ал сво ей ло ги ке и тем сде лал ее су тяж ной и по ч ти бес -
по лез ной» [58], и она ста ла про стым пе ре нос чи ком оши бок. Вто рой вид
ошиб ки – эм пи ри че с кая ошиб ка – име ет ме с то при пе ре ска ки ва нии от
«уз ких и смут ных не мно гих опы тов» к об щим за клю че ни ям. Здесь Бэ кон
име ет в ви ду, в ча с т но с ти, хи ми ков сво е го вре ме ни и Гиль бер та с его экс -
пе ри мен та ми с маг ни том [59]. Тре тий вид ошиб ки, свя зан ный с су е ве ри -
ем, пред став ля ет со бой из вра ще ние фи ло со фии пу тем вве де ния по э ти че -
с ких и те о ло ги че с ких по ня тий, при ме ром че го яв ля ет ся, со глас но Бэ ко -
ну, пи фа го рей ская сис те ма [60].

За вер шая об су ж де ние этих идо лов, Бэ кон тре бу ет, что бы «все они
бы ли от вер г ну ты и от бро ше ны твер дым и тор же с т вен ным ре ше ни ем»
[61]. Он на ста и ва ет на очи ще нии и ос во бо ж де нии ра з у ма от них, и то г да
«вход в ца р ст во че ло ве ка», как счи тал Бэ кон, «ос но ван ное на на у ках, бу -
дет по ч ти та ким же, как вход в ца р ст во не бес ное» [62]. Сле до ва тель но,
«очи с тив и ис це лив ум» мож но по ка зать «ис тин ный путь ис тол ко ва ния
при ро ды» [64]. Эта ре ли ги оз ная кон но та ция яв ля ет ся яв ной и ее на до
под чер к нуть.

Не со м нен но, что уче ние Бэ ко на об идо лах яв ля ет ся сис те ма ти зи ро -
ван ным и ме то дич ным, хо тя и не сколь ко за пу тан но. Бэ кон чет ко оп ре де -
ля ет идо лы как «ли бо при об ре тен ные, ли бо вро ж ден ные. При об ре тен -
ные, – об ъ яс ня ет он, – все ли лись в умы лю дей ли бо из мне ний и уче ний
фи ло со фов, ли бо из пре врат ных за ко нов до ка за тельств. Вро ж ден ные же
при су щи при ро де са мо го ра з у ма, ко то рый ока зы ва ет ся го раз до бо лее
склон ным к за блу ж де ни ям, чем чу в ст во» [64].

Клас сы идо лов яв ля ют со бой по сте пен ный пе ре ход от вро ж ден ных
идо лов к при об ре тен ным, со от ве т ст вен но от весь ма ус той чи вых к та ким,
от ко то рых лег ко от ка зать ся. Эта клас си фи ка ция на чи на ет ся с об ще го
при зна ка че ло ве че с ких су ществ – ро да, за тем идут осо бен но с ти ин ди ви -
ду у мов, со став ля ю щих род, т.е. пе ще ра, да лее –  вза и мо де й ст вия, бе се ды
и об ще ние ме ж ду ин ди ви ду у ма ми, т.е. пло щадь, и на ко нец – уче ния, ко -
то рые ин ди ви ду у мы по сти га ют, т.е. те атр. Бэ кон осоз на ет, что вро ж -
ден ные осо бен но с ти труд но ис ко ре нить, так что эти идо лы не мо гут быть 
уст ра не ны. «Ос та ет ся толь ко од но, – учит он, – ука зать их, от ме тить
и изо бли чить эту вра ж деб ную уму си лу, что бы не про и зош ло так, что от
унич то же ния ста рых сра зу по й дут но вые по бе ги за блу ж де ний» [65].
При об ре тен ные же идо лы, на про тив, мо гут и дол ж ны быть уст ра не ны.
Прой дя че рез это эпи с те мо ло ги че с кое очи ще ние, ис сле до ва тель го тов,
со глас но Бэ ко ну, за но во ис кать пра виль ное об ъ яс не ние при ро ды.
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Бэ кон раз ра бо тал ти по ло гию, что бы про лить свет на при ро ду ис точ -
ни ков ошиб ки. Схе ма идо лов да ет сис те ма ти че с кое и ме то ди че с кое
пред став ле ние об эле мен тах, пре пя т ст ву ю щих по зна нию, – о вза и мо де й -
ст вии ис точ ни ков ошиб ки, свя зан ных с при ро дой ра з у ма во об ще, с ин ди -
ви ду у ма ми и их со об ще с т вом, с язы ком и уче ни я ми. Эта схе ма мо жет по -
ка зать ся не сколь ко ис ку с ст вен ной и на д у ман ной, но она яв ля ет ся су ще с -
т вен ным ком по нен том все объ ем лю щей кон цеп ции Бэ ко на о по яв ле нии
но во го зна ния и пре пя т ст ви ях это му. Во мно гих от но ше ни ях схе ма идо -
лов пред вос хи ти ла но вые дис ци п ли ны, а имен но, ан тро по ло гию, эт но ло -
гию, пси хо ло гию, а так же лин гвис ти че с кие и куль тур ные, по ли ти че с кие
и ре ли ги оз ные док три ны [66].

Кри ти че с кий ана лиз схе мы Бэ ко на

Ес те с т вен но воз ни ка ет во п рос, при ме ни ма ли эта все объ ем лю щая
ти по ло гия оши бок к са мо му ме то ду ис сле до ва ния, ко то рый Бэ кон при -
зы ва ет ис поль зо вать, т.е. к экс пе ри мен ти ро ва нию. Он до пус ка ет, что
мож но «на тол к нуть ся на что-ли бо ме нее дос то вер ное или со вер шен но
лож ное в са мих опы тах» и по э то му мож но по д у мать, «что на ши от кры -
тия опи ра ют ся на лож ные и со мни тель ные ос но ва ния и на ча ла» [67].

Это за ме ча ние удив ля ет. Воз мож но ли, что бы пред ло жен ный Бэ -
ко ном ме тод ис сле до ва ния был от крыт для воз ра же ний и что бы все
это очи ще ние бы ло на прас ным? Нет! Бэ кон тот час же от во дит уг ро зу:
«В де й ст ви тель но с ти же, – вос кли ца ет он, – это ни че го не зна чит. Ибо
в на ча ле де ла не из беж но дол ж но про ис хо дить не что по до б ное». С по мо -
щью ана ло гии он об ъ яс ня ет, что «это рав но силь но то му, как ес ли в пи са -
ном или пе чат ном про из ве де нии та или иная бу к ва по став ле на или рас по -
ло же на не вер но: это ма ло ме ша ет чи та ю ще му, по сколь ку ошиб ки лег ко
ис прав ля ют ся по са мо му смыс лу. Точ но так же пусть лю ди по д у ма ют
о том, что в ес те с т вен ной ис то рии мож но оши боч но по ве рить мно гим
опы там и  при нять их, но спус тя ко рот кое вре мя их лег ко от вер г нуть и от -
бро сить на ос но ва нии на й ден ных при чин и ак си ом» [68]. Бэ кон уве ря ет,
что нас не дол ж ны вол но вать эти воз ра же ния, и он про яв ля ет та кую же
уве рен ность, об ри со вы вая в об щих чер тах ес те с т вен ную и опыт ную ис -
то рию [69]. Од на ко он при зна ет, что, «де й ст ви тель но, ес ли в ес те с т вен -
ной ис то рии и опы тах, бу дут боль шие, мно го чис лен ные и не пре рыв ные
за блу ж де ния, то их не воз мож но ис пра вить или уст ра нить ни ка кой уда -
чей да ро ва ния или ис ку с ст ва» [70].
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Сле до ва тель но, ес ли в бэ ко нов ской ес те с т вен ной ис то рии, ко то рая
бы ла до ка за на «с та ким усер ди ем и стро го с тью» и, до бав ля ет Бэ кон, «с
по ч ти ре ли ги оз ным рве ни ем», ино г да скры ва ет ся «кое-что лож ное или
оши боч ное», то что же то г да, во п ро ша ет он ри то ри че с ки, нуж но ска зать
«про об ыч ную ес те с т вен ную ис то рию, ко то рая столь лег ко вес на и не -
бреж на по срав не нию с на шей? Или о фи ло со фии и на у ках, по стро ен ных
на этом сы пу чем пес ке?» [71].

Во п ре ки твер дой убе ж ден но с ти Бэ ко на, нас эти воз ра же ния все же
бес по ко ят. Бэ кон, по хо же, ес ли мож но так вы ра зить ся, мах нул на них
ру кой, вме с то то го что бы пред ста вить убе ди тель ные до во ды в за щи ту
сво ей по зи ции. Он хо тел бы, что бы мы по ве ри ли ему, что ана ло гия ме ж -
ду опе чат кой и экс пе ри мен таль ной ошиб кой пра виль ная. Од на ко это не
так. Из при ве ден ной Бэ ко ном ана ло гии сле ду ет, что смысл кон тек ста
экс пе ри мен та за дан по до б но зна че нию тек ста, но имен но этот смысл, фи -
зи че ское зна че ние струк ту ры экс пе ри мен та экс пе ри мен таль ные на у ки 
не име ют и фак ти че с ки стре мят ся об на ру жить и ут вер дить. На п ри мер,
по чер не ние фо то г ра фи че с ких пла с тин в не по с ре д ст вен ной бли зо с ти от
ра бо та ю щих элек тро н но-лу че вых тру бок бы ло хо ро шо из вес т ной не при -
ят но с тью, пре ж де чем Рен т ген по стиг зна че ние это го раз дра жа ю ще го яв -
ле ния. При няв во вни ма ние пра виль ное фи зи че с кое зна че ние, смысл это -
го фи зи че с ко го кон тек ста, со сто я щий в том, что из лу ча ю щие труб ки ис -
пус ка ют но вый вид из лу че ния, Рен т ген су мел пре вра тить эту не при ят -
ность в боль шое от кры тие, ко то рое про из ве ло ре во лю цию в экс пе ри мен -
таль ной фи зи ке. Эти два ти па ошиб ки, а имен но, ошиб ки, до пу щен ные
при пе ча ти, и ошиб ки в экс пе ри мен те, су ще с т вен но раз ли ча ют ся. (Раз ли -
чие ме ж ду эти ми дву мя воз мож ны ми ошиб ка ми я по ка зы ваю в дру гой
ра бо те. Де фект, воз ни ка ю щий в ре зуль та те пре одо ли мо го не ве же с т ва,
я на зы ваю по греш но с тью, ошиб ка же воз ни ка ет при не пре о до ли мом не -
ве же с т ве. Та ким об ра зом, опе чат ка, как и про счет, фак ти че с ки яв ля ет ся
по греш но с тью [72].)

Уди ви тель но, но ока зы ва ет ся, что Бэ кон не при ме нял по сле до ва -
тель но со з дан ную им важ ную схе му оши бок к са мо му ин ст ру мен ту сво е -
го ис сле до ва ния – экс пе ри мен ту. По об ще му при зна нию, он был об ес по -
ко ен ошиб ка ми, ко то рые оса ж да ют ра з ум: как толь ко мы очи с тим ра з ум
от идо лов и, ес ли ис поль зо вать бэ ко нов скую ме та фо ру зер ка ла, сгла дим
с по ис ти не ре ли ги оз ным рве ни ем ка ж дый вы ступ и впа ди ну в ра з у ме, так 
что бы он стал ров ной по вер х но с тью, без ис ка же ния ото бра жа ю щей лу -
чи, ис хо дя щие от ве щей [73], мы бу дем го то вы встать на вер ный путь
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в об ъ яс не нии при ро ды. Про б ле ма здесь за клю ча ет ся не в том, воз мож но
ли на прак ти ке очи с тить ра з ум или нет, а ско рее в том, мо жет ли ин ст ру -
мент ис сле до ва ния сам быть об ъ ек том кри ти че с ко го ис сле до ва ния. Де й -
ст ви тель но, как мы уже ви де ли, про шло не ко то рое вре мя, пре ж де чем
был яв но по став лен во п рос о том, чем яв ля ет ся фи зи че с кий экс пе ри мент
[75]. По с то ян ная по ме ха, ко то рая не мо жет быть ох ва че на бэ ко нов ской
схе мой идо лов ра з у ма, – на ли чие оши бок, вы да ю щих се бя за зна ния, ко -
то рые за яв ле ны как по лу чен ные из экс пе ри мен та. До ве рие Бэ ко на к сво е -
му ин ст ру мен ту ис сле до ва ния, ко то рое он вы ра жал, бес це ре мон но от -
стра ня ясь от экс пе ри мен таль ных оши бок, вы зы ва ет воз ра же ния. Я от -
даю се бе от чет в этой кри ти че с кой оцен ке и пред ла гаю ис сле до вать раз -
лич ные идо лы, ко то рые оса ж да ют экс пе ри мент.

Идо лы экс пе ри мен та: 
идо лы сце на рия, сце ны, зри те ля и мо ра ли

По с тро е ние схе мы идо лов, оса ж да ю щих экс пе ри мент, име ет ту же
цель, что и схе ма Бэ ко на, но здесь ана лиз идет даль ше, т.е. яв но ут вер -
жда ет ся, что эта схе ма от ра жа ет ос нов ные при н ци пы экс пе ри мен ти ро ва -
ния. По в то ряю, что я не пред по ла гаю ис кать стра те гии в сти ле ad hoc,
сле дуя в этом Ма ху и Фран к ли ну. То есть я вновь со шлюсь на мет кое за -
ме ча ние из кни ги Гу дин га, Пин ча и Шаф фе ра о том, что, на взгляд
Франк ли на, «су ще с т ву ют эпи с те мо ло ги че с кие пра ви ла, ко то рые мо гут
быть при ме не ны не по с ре д ст вен но для то го, что бы от де лить зер на под -
лин ных ре зуль та тов от пле вел оши бок» [75]. Цель со сто ит не в том, что -
бы со ста вить эк лек тич ный спи сок та ких пра вил, а ско рее в том, что бы
по стро ить схе му «пле вел оши бок», от ра жа ю щую струк ту ру экс пе ри мен -
та как ин ст ру мен та ис сле до ва ния, при во дя ще го к зна нию. По э то му мо -
ти ва ци он ный при н цип за клю ча ет ся в том, что бы клас си фи ци ро вать раз -
лич ные воз мож ные ис точ ни ки ошиб ки так, что бы ка ж дый идол от ра жал
один эле мент про це ду ры экс пе ри мен та и схе ма идо лов ох ва ти ла все эле -
мен ты, со став ля ю щие экс пе ри мент.

Под ра жая ме та фо ри че с ко му язы ку Бэ ко на и раз ви вая его мысль
об идо лах те ат ра, я пред ла гаю раз ли чать че ты ре ви да идо лов, ко то рые
оса ж да ют экс пе ри мент: идо лы сце на рия, идо лы сце ны, идо лы зри те ля
и идо лы мо ра ли. Об раз те ат раль ной пье сы пред став ля ет со бой удоб -
ное ме та фо ри че с кое опи са ние об ста нов ки экс пе ри мен та, так как по -
до б но пье се экс пе ри мент – ре зуль тат де я тель но с ти, сре до то чи ем ко-
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 то рой яв ля ет ся не кое де й ст во [76]. В экс пе ри мен те при ро ду, ес ли
угод но, за став ля ют по ка зать де й ст во на сце не, за ду ман ной и раз ра бо -
тан ной в не ко то ром сце на рии. Это де й ст во на блю да ет ся и ре ги с т ри ру -
ет ся че ло ве ком или ав то ма ти зи ро ван ным зри те лем и в кон це кон цов
пред ла га ет ся ин тер пре та ция с це лью пред ста вить мо раль, т.е. ре зуль -
тат экс пе ри мен та, ка ко вым ока зы ва ет ся зна ние о фи зи че с ком ми ре.
На з ван ные че ты ре идо ла, ста ло быть, от ра жа ют эле мен ты экс пе ри -
мен таль но го про цес са: фо но вая те о рия экс пе ри мен та – идол сце на рия, 
пред по ло же ния от но си тель но ап па ра ту ры и ее те ку щей ра бо ты – идол
сце ны, осу ще ст в ле ние на блю де ний и из ме ре ний – идол зри те ля и, на -
ко нец, те о ре ти че с кие за клю че ния – идол мо ра ли.

Ошиб ка – мно го об раз ное эпи с те мо ло ги че с кое яв ле ние. Она вы ра -
жа ет от кло не ние, зна ком ко то ро го яв ля ет ся не со от ве т ст вие – не со от ве т -
ст вие, воз ни ка ю щее в про цес се оцен ки по от но ше нию к вы бран но му
стан дар ту. При ро да это го не со от ве т ст вия, при чи на его воз ник но ве ния,
то, как сле ду ет от но сить ся к не му и че му оно мо жет на у чить, бу ду чи
осоз нан ным и ос мыс лен ным, со став ля ют об шир ный пред мет про бле мы
ошиб ки. Че ты ре идо ла, из ко то рых со сто ит пред ло жен ная схе ма, ото бра -
жа ют раз лич ные ви ды не со от ве т ст вия, ко то рое мо жет воз ник нуть на раз -
ных ста ди ях про цес са экс пе ри мен ти ро ва ния.

Экс пе ри мен ты, по су ще с т ву, вклю ча ют в се бя две ста дии: под го тов -
ку и про вер ку. На под го то ви тель ной ста дии экс пе ри мен та тор ус та нав ли -
ва ет на чаль ные ус ло вия ап па ра ту ры и сис те мы, в ко то рой экс пе ри мент
пред по ла га ет ся раз вер нуть, – это те о ре ти че с кий и ма те ри аль ный кар кас
экс пе ри мен та. Как толь ко этот кар кас бу дет ус та нов лен, мож но на чи нать 
цик лы экс пе ри мен та: про вер ка – эво лю ция сис те мы в пре д е лах ус та нов -
лен но го кар ка са [77]. Сле ду ет под чер к нуть, что тер ми ны «под го тов ка»
и «про вер ка» ис поль зу ют ся здесь в очень ши ро ком смыс ле. Экс пе ри -
мент – это не об я за тель но про вер ка, и у не го по оп ре де ле нию нет на бо ра
из вес т ных на чаль ных ус ло вий. Од на ко про ти во пос тав ле ние этих двух
раз лич ных ста дий – под го тов ки и про вер ки – яв ля ет ся кри ти че с ким в том 
смыс ле, что экс пе ри мент все г да де мо н ст ри ру ет эво лю цию (под го тов лен -
ной) сис те мы.

Сра зу же вид но, что идо лы сце на рия и идо лы сце ны свя за ны
с пер вой ста ди ей – под го тов кой, то г да как идо лы зри те ля и идо лы мо -
ра ли при над ле жат ко вто рой ста дии – про вер ке. Здесь идо лы ох ва ты -
ва ют все воз мож ные ошиб ки в ус ло ви ях раз лич ных кон тек стов, в ко -
то рых ис точ ни ки ошиб ки мо гут не ожи дан но воз ник нуть в экс пе ри мен те.
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Сле до ва тель но, идо лы, со став ля ю щие эту ти по ло гию ис точ ни ков
ошиб ки, от ра жа ют ро ли, ко то рые де фек т ные эле мен ты иг ра ли бы
в об щей струк ту ре экс пе ри мен та. Мож но ут вер ждать, что воз мож ные
ошиб ки в раз лич ных кон тек стах про цес са экс пе ри мен та про ли ва ют
свет на эпи с те мо ло ги че с кую струк ту ру экс пе ри мен та. Рас смат ри ва е -
мая схе ма да ет об щее пред став ле ние о че ты рех ста ди ях экс пе ри мен -
та – при вле че ния фо но вой те о рии, ап па ра ту ры, на блю де ния и из ме ре -
ния и, на ко нец, ин тер пре та ции ре зуль та тов.

Та ким об ра зом, от ли чи тель ной чер той пред ло жен ной так со но мии
яв ля ет ся то, что она ори ен ти ро ва на на ис точ ник, а не на ре зуль та ты
ошиб ки. Бу ду чи скон цен три ро ван ной на оп ре де ле ни ях раз лич ных клас -
сов ис точ ни ков ошиб ки, эта ти по ло гия в не га тив ном пла не ука зы ва ет на
эле мен ты, ко то рые во в ле че ны в экс пе ри мент, и их вза и мо с вя зи. Та ким
об ра зом, не пра виль ная или не под хо дя щая фо но вая те о рия (на при мер,
при ме не ние за ко на Сто к са к ма лым рас сто я ни ям и зуб ча тым ме тал ли че с -
ким час ти цам пы ли в со мни тель ном от кры тии по д э лек тро нов Эрен хаф -
том) – это идол сце на рия, ко то рый от ли ча ет ся от оши боч но го пред по ло -
же ния, что в дан ной ус та нов ке пре об ла да ют оп ре де лен ные фи зи че с кие
ус ло вия (име ют ся в ви ду, на при мер, тех ни че с кие труд но с ти в ус та нов ле -
нии фи зи че с ких ус ло вий для оп ре де ле ния эф фек та Хол ла), – идо ла сце -
ны. Фи зи че с кие, фи зи о ло ги че с кие и пси хо ло ги че с кие эле мен ты, ме ша ю -
щие про яв ле нию из у ча е мо го фе но ме на или чте нию по ка за ний из ме ря ю -
ще го уст ро й ст ва (на при мер, склон ность Блон д ло та к са мо в ну ше нию при
вос при я тии N-лу чей), – это идол зри те ля, ко то рый от ли ча ет ся от об су ж -
де ния оши боч ной ин тер пре та ции экс пе ри мен таль ных ре зуль та тов (та ко -
ва, на при мер, ин тер пре та ция Фран ка и Гер ца, ре шив ших, что пер вым
кри ти че с ким по тен ци а лом, ко то рый они из ме ри ли, бы ла ио ни за ция, а не
по тен ци ал воз бу ж де ния) – идо ла мо ра ли. В за ви си мо с ти от то го, как мы
смот рим на ошиб ки (име ют ся в ви ду экс пе ри мен таль ные ошиб ки), они
дол ж ны ох ва ты вать ся од ним из этих че ты рех идо лов [78].

Эта ти по ло гия экс пе ри мен таль ных оши бок по зво ля ет рас смат ри вать
про бле му экс пе ри мен та и ошиб ки со вер шен но ина че, чем ана лиз, пред -
став лен ный Де бо рой Мэ йо в кни ге «Ошиб ка и рост экс пе ри мен таль но го
зна ния» [79]. Об ра ще ние Мэ йо пре ж де все го к экс пе ри мен таль но му, а не
на уч но му зна нию свя за но с пред став ле ни ем о том, что экс пе ри мен таль -
ное зна ние яв ля ет ся зна ни ем, ос но ван ным на ар гу мен те от ошиб ки [80].
Мэ йо бе рет сто ро ну Пир са, Ней ма на и Пир со на и вы сту па ет про тив их
об щих оп по нен тов – ба й е си ан цев. Она ок ре с ти ла свою по зи цию «фи ло-
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со фи ей ста ти с ти че с кой ошиб ки экс пе ри мен та» [81], по то му что глав ная
осо бен ность, ко то рую ее под ход унас ле до вал от ста ти с ти че с ких ме то дов
Ней ма на – Пир со на, – это цен три ро ван ность ве ро ят но с тей ошиб ки [82].
Тре бо ва ние о том, что не об хо ди мо при ни мать во вни ма ние ве ро ят но с ти
ошиб ки, воз ни ка ю щей в экс пе ри мен таль ных про це ду рах, для то го что бы 
оп ре де лить, ка кие вы во ды по зво ля ют сде лать по лу чен ные дан ные, – ос -
нов ной мо мент, ко то рый, по мне нию са мой Мэ йо, су ще с т вен но от ли ча ет 
ее под ход от дру гих [83]. «Мы де ла ем ус пе хи в экс пе ри мен таль ном зна -
нии, т.е. экс пе ри мен таль ное зна ние рас тет, – ут вер жда ет Мэ йо, – по то му
что у нас есть ме то ды, да ю щие оче вид ную воз мож ность учить ся на
ошиб ках» [84]. Ис хо дя из это го со об ра же ния ошиб ки и ста ти с ти че с кие
ме то ды, для то го что бы рас смат ри вать их, ста но вят ся ин ст ру мен та ми
для фор ми ро ва ния зна ния, ко то рое мы на зы ва ем на у кой.

Ана лиз ста ти с ти че с ких оши бок не со м нен но яв ля ет ся мощ ным ин -
ст ру мен том, ко то рый весь ма не об хо дим в тех ни че с кой час ти ре дук ции
дан ных. В кон це кон цов ана лиз ве ро ят но с тей ошиб ки по зво ля ет из ме -
рить до ве ри тель ный ин тер вал [85]. Де й ст ви тель но, этот ана лиз мо жет
по мочь про яс нить ме то до ло ги че с кие про бле мы, а зна чит, его мож но
вклю чить в спи сок стра те гий Фран к ли на. Од на ко он не мо жет, по край -
ней ме ре са мо с то я тель но, при дать фи ло соф скую кор рек т ность та ким
слож ным по ня ти ям, как «ошиб ка» и «экс пе ри мен таль ное зна ние». Кни га
Мэ йо – не об ошиб ке, а о ве ро ят но с тях ошиб ки, и раз ви ва е мое в ней по -
ня тие экс пе ри мен таль но го зна ния под ра зу ме ва ет ско рее зна ние о ве ро ят -
но с тях кон крет ных ре зуль та тов, по лу чен ных в не ко то ром ря ду экс пе ри -
мен тов [86].

Фи ло со фия экс пе ри мен та, раз ра ба ты ва е мая Мэ йо, не опи ра ет ся ни
на на уч ные те о рии, ни на те о рию экс пе ри мен та, – вме с то это го она опи -
ра ет ся на ме то ды (а имен но, ста ти с ти че с кие ме то ды), по зво ля ю щие по -
лу чать экс пе ри мен таль ные ре зуль та ты [87]. Это очень важ ный мо мент,
им об ъ яс ня ет ся ог ра ни чен ный взгляд на экс пе ри мент, про де мо н ст ри ро -
ван ный в ис сле до ва нии Мэ йо. Хо тя Мэ йо и го во рит о не об хо ди мо с ти об -
ра ще ния к те ку щей прак ти ке экс пе ри мен ти ро ва ния, свое вни ма ние она
со сре до то чи ва ет ис клю чи тель но на ста ти с ти че с ких рас че тах. Это го ни -
как не ль зя бы ло ожи дать, ска жем, от Фа ра дея, Ге льм голь ца, Пас те ра,
Гер ца, Ре зер фор да, Гиб со на, Ра би или Ка пи цы.

Вот что за ме тил Пирс по по во ду ве де ния экс пе ри мен та: «Из всех
уче ных сво е го сто ле тия Фа ра дей был на и бо лее си лен в том, что бы из вле -
кать идеи не по с ре д ст вен но из экс пе ри мен тов и за став лять фи зи че с кую
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ап па ра ту ру по мо гать ис сле до ва те лю раз мыш лять, так что экс пе ри мен ти -
ро ва ние и по стро е ние ги по те зы бы ли не дву мя раз ны ми про це ду ра ми,
а од ной. Что бы по нять, что это оз на ча ет, про чи тай те его “Ис сле до ва ния
элек три че с т ва”. Та ким об ра зом, он был та лан т ли вее Ге льм голь ца, ко то -
рый под би рал к яв ле нию под хо дя щую кон цеп цию из име ю ще го ся их за -
па са, так же как под би ра ют про б ку к бу тыл ке» [88].

«Пол ная экс пе ри мен таль ная фи ло со фия» Мэ йо [89] не при спо соб -
ле на к ак ту экс пе ри мен ти ро ва ния, она ори ен ти ро ва на ско рее на ко неч -
ный ре зуль тат – дан ные и их ста ти с ти че с кие кри те рии. В рам ках этой фи -
ло со фии не воз ни ка ют во п ро сы от но си тель но ин тер пре та ции экс пе ри -
мен таль но го ре зуль та та, а кро ме то го, не пред по ла га ет ся по стро е ние ка -
кой бы то ни бы ло те о рии экс пе ри мен та [90].

В фи ло соф ской сис те ме Мэ йо экс пе ри мен таль ное зна ние ста но вит -
ся по л но с тью ста ти с ти че с ким. Ус пех в по лу че нии экс пе ри мен таль но го
зна ния об ъ яс ня ет ся в этой фи ло со фии сво й ст ва ми при ме ня е мых ста ти с -
ти че с ких ме то дов. Ошиб ки, на ко то рых Мэ йо стро ит свою ос но ван ную
на ста ти с ти ке оши бок фи ло со фию экс пе ри мен та, – это не во об ще ошиб -
ки, а ско рее оп ре де лен ный и де й ст ви тель но ог ра ни чен ный вид оши бок,
а имен но, ве ро ят но с ти ошиб ки. Ве ро ят но с ти ошиб ки – это не ве ро ят но с -
ти ги по тез, но ве ро ят но с ти то го, что оп ре де лен ные экс пе ри мен таль ные
ре зуль та ты бы ли бы по лу че ны, ес ли бы та или иная ги по те за об экс пе ри -
мен таль ной сис те ме бы ла ис тин ной [91]. И то г да те мой кни ги дол ж ны
быть ве ро ят но с ти ошиб ки и ста ти с ти че с кая оцен ка экс пе ри мен таль ных
дан ных. Ис сле до ва ние Мэ йо пред став ля ет со бой оп ре де лен ный вклад
в раз ра бот ку мо де ли экс пе ри мен та в тра ди ци он ном смыс ле это го тер ми -
на, а так же в ана лиз ве ро ят но с тей оши бок. Од на ко оно не про ли ва ет свет
на внут рен ние по зна ва тель ные про цес сы в экс пе ри мен те, ко то рые да ют
воз мож ность об на ру жить идо лы экс пе ри мен та, т.е. пред ло жен ная мною
ти по ло гия, фо ку си ру ясь на ис точ ни ках ошиб ки, а не на их ста ти с ти че с -
ком по ве де нии [92].

Дру гая важ ная осо бен ность этой ти по ло гии за клю ча ет ся в том, что
она ха рак те ри зу ет «сце на рий» – кон цеп ту аль ные, те о ре ти че с кие кон ту -
ры ап па ра ту ры и ин ст ру мен тов, т.е. фо но вые те о рии, как ана ли ти че с ки
от лич ные от «мо ра ли» – те о рий, на ос но ве ко то рых осу ще ст в ля ет ся ин -
тер пре та ция ре зуль та та экс пе ри мен та. Это раз ли чие яв ля ет ся край не
важ ным в ло ги че с ком пла не, так как на нем ба зи ру ет ся об о соб ле ние те о -
рий, со став ля ю щих кон цеп ту аль ный кар кас экс пе ри мен та, от те о рий,
при да ю щих ре зуль та ту экс пе ри мен та фи зи че с кий смысл. Од на из су- 
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 ще ст вен ных осо бен но с тей ме то да экс пе ри мен ти ро ва ния, а имен но на -
ли чие про це ду ры кор рек ции, бы ла осоз на на еще Га ли ле ем. Экс пе ри -
мен та тор дол жен быть, по ми мо все го про че го, хо ро шим вы чис ли те лем: 
«…Как для вы пол не ния под сче тов са ха ра, шел ка и по лот на не об хо ди мо 
ски нуть вес ящи ков, об ер т ки и иной та ры, так и фи ло соф-ге о метр, же -
лая про ве рить кон крет но ре зуль та ты, по лу чен ные пу тем аб ст рак т ных
до ка за тельств, дол жен сбро сить по ме ху ма те рии, и ес ли он су ме ет это
сде лать, то, уве ряю вас, все со й дет ся не ме нее точ но, чем при ариф ме ти -
че с ких под сче тах. Итак, ошиб ки за клю ча ют ся не в аб ст рак т ном, не в
кон крет ном, не в ге о мет рии, не в фи зи ке, а в вы чис ли те ле, ко то рый не
уме ет пра виль но вы чис лять» [93]. Яс но, что для то го что бы ус пеш но
осу ще ст в лять пра виль ное вы чис ле ние, экс пе ри мен та то ру при дет ся об -
ра тить ся к те о рии. Эта те о рия дол ж на быть пре д у смот ре на «сце на ри -
ем», а не «мо ра лью», что бы ар гу мент не был по роч ным кру гом.

Дю гем да ет глу бо кий ло ги че с кий ана лиз про це ду ры кор рек ции сис -
те ма ти че с кой ошиб ки – про це ду ры, яв ля ю щей ся важ ней шей осо бен но с -
тью со вре мен но го экс пе ри мен ти ро ва ния, опи ра ясь на те о рии, ко то рые
при над ле жат к «сце на рию», а не на те, что при над ле жат к «мо ра ли» экс -
пе ри мен та. Дю гем за ме ча ет, что фи зи че с кий экс пе ри мент – это не про сто 
на блю де ние груп пы фак тов, осу ще ст в ля е мое при не ко то рых кон тро ли -
ру е мых ог ра ни че ни ях. Ес ли бы это бы ло так, вно сить по прав ки бы ло бы
аб сур д но, по сколь ку «ес ли бы на блю да тель про из во дил свои на блю де -
ния тща тель но, вни ма тель но, и точ но, бы ло бы смеш но ска зать ему: вы
ви де ли не то, что вы дол ж ны бы ли бы ви деть; по зволь те мне сде лать не -
ко то рые вы чис ле ния, ко то рые по ка жут вам, что, со б ст вен но, вы дол ж ны
бы ли бы кон ста ти ро вать» [94].

Со г лас но Дю ге му, на блю де ния в экс пе ри мен те дол ж ны быть пе ре -
во ди мы на сим во ли че с кий язык, на при мер на язык урав не ния, и имен но
фи зи че с кие те о рии да ют не об хо ди мые пра ви ла та ко го пе ре во да. Ес ли
про дол жить рас су ж де ния Дю ге ма, то экс пе ри мен та то ру нуж но по сто ян -
но срав ни вать два об ъ ек та: с од ной сто ро ны, ре аль ный, кон крет ный об ъ -
ект, с ко то рым он ра бо та ет, т.е. ап па рат, и, с дру гой сто ро ны, об ъ ект иде -
аль ный, сим во ли че с кий, о ко то ром он рас су ж да ет [95]. Это срав ни ва ние,
со став ля ю щее важ ную часть экс пе ри мен ти ро ва ния и пре д у смат ри ва ю -
щее вве де ние не об хо ди мых кор рек ти ру ю щих ус ло вий, по л но с тью за ви -
сит от «сце на рия». Те о рии же, об ес пе чи ва ю щие ос но ва ние для ин тер пре -
та ции, т.е. «мо раль», при в не се ны в экс пе ри мент, так ска зать, из вне, они
не уча с т ву ют в про цес се ис прав ле ния сис те ма ти че с ких оши бок. Вме с те
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с тем они име ют ре ша ю щее зна че ние для ис прав ле ния оши бок ин тер пре -
та ции [96].

Ха кинг, как мы по м ним, сгруп пи ро вал эле мен ты экс пе ри мен та
в три клас са: «идеи, ве щи и зна ки» [97]. Я уже от ме чал, что пред ло жен -
ная мною схе ма идо лов, ко то рые оса ж да ют экс пе ри мент, от ра жа ет, хо тя
и в об рат ной пер спек ти ве, ти по ло гию Ха кин га. Од на ко схе ма идо лов
рас хо дит ся с ти по ло ги ей Ха кин га в двух важ ных мо мен тах. Гру бо го во -
ря, «идеи» со от ве т ст ву ют идо лам сце на рия, «ве щи» – идо лам сце ны,
и, на ко нец, «зна ки» яв ля ют ся ча с тью идо лов зри те ля. Ос та ет ся класс
идо лов мо ра ли, ко то рый ти по ло гия Ха кин га, как вид но, не ох ва ты ва ет,
или, ина че, в его ти по ло гии в «идеи» вхо дят и пред по сыл ки, и ре зуль тат
экс пе ри мен та, и раз ли чие ме ж ду эти ми дву мя на бо ра ми эле мен тов не
про во дит ся. Я со гла сен с Ха кин гом в том, что гиб кость эле мен тов  и их
вза и мо де й ст вие име ют кри ти че с кое зна че ние в пла не ста биль но с ти экс -
пе ри мен таль ных ре зуль та тов, а по то му чет вер тый на бор идо лов – «идо -
лы мо ра ли» мож но вклю чить в «идеи». Это ре а ли с ти че с кое пред став ле -
ние экс пе ри мен таль ной прак ти ки, по сколь ку «сце на рий» («идеи» у Ха -
кин га) час то об у слов ли ва ет ин тер пре та цию ре зуль та тов.

Тем не ме нее я на ста и ваю на том, что су ще с т ву ют ана ли ти че с кие, 
ло ги че с кие при чи ны, по ко то рым сле ду ет чет ко раз де лять «сце на рий» 
и «мо раль». Так со но мия Ха кин га ни ве ли ру ет кри ти че с кое раз ли чие
ме ж ду эти ми дву мя на бо ра ми идо лов. По в то рю, что «сце на рий» об ра -
зу ют те о рии, ко то рые тре бу ют ся для раз ра бот ки и про ве де ния экс пе -
ри мен та, вклю чая и ра бо ту ап па ра та, и при ме не ние ин ст ру мен тов.
Экс пе ри мен та тор не под вер га ет эти те о рии про вер ке, пред по ла га ет ся, 
что они пра виль ные. Эти те о рии за да ют кар кас для про ве де ния экс пе -
ри мен та. Те о рии же, ко то рые при над ле жат к «идо лам мо ра ли», на про -
тив, про ве ря ют ся, без них мож но об ой тись, они мо гут быть за ме не ны
или от кло не ны и да же при зна ны лож ны ми, но при этом они во в се не
вли я ют на экс пе ри мент в це лом, на его до ка за т ель ст во и на ос нов ные
по лу чен ные в нем дан ные [98].

Бо лее то го, сле ду ет так же из бе гать об ъ е ди не ния идо лов зри те ля
и идо лов мо ра ли в ха кин гов ском клас се «зна ков». Еще раз по вто рю, что
ис точ ни ки ошиб ки и про це ду ры ис прав ле ния, име ю щие ме с то при чте -
нии дан ных, от лич ны от ана ли за, ре дук ции и ин тер пре та ции дан ных. Та -
ким об ра зом, с точ ки зре ния от ри ца тель ной пер спек ти вы, т.е. с точ ки
зре ния ошиб ки, по лез но раз де лить «зна ки» Ха кин га на два осо бых клас -
са, ко то рые я на зы ваю «идо лы зри те ля» и «идо лы мо ра ли».
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За к лю чи тель ные за ме ча ния

На фо не упад ка и кра ха схо ла с ти че с кой эпи с те мо ло гии, раз вал
ко то рой при вел к бы с т ро му рос ту и рас про с тра не нию за час тую про ти -
во ре чи вых взгля дов на зна ние [99], Бэ кон раз мыш лял о на у ке, стре мя -
щей ся от крыть «сво й ст ва и де й ст вия тел и их оп ре де лен ные в ма те рии
за ко ны». Сле до ва тель но, эта на у ка, со глас но Бэ ко ну, «ис хо дит не
толь ко из при ро ды ума, но и из при ро ды ве щей». Бэ кон пред ло жил но -
вую ло ги ку, ко то рую он раз ра бо тал, что бы ра з ум «де й ст ви тель но рас -
се кал бы при ро ду» [100]. Эта но вая ло ги ка ве дет к ис тин но му об ъ яс не -
нию при ро ды [101]. Она пред по ла га ет, по су ще с т ву, два ша га. Пер -
вый – это, как вы ра зил ся Бэ кон, «из ъ я тие ра з у ма, для то го что бы об у -
чить его иметь де ло с прав дой» [102], а да лее – «пред став ле ние спо со -
ба де мо н ст ра ции то го, что ес те с т вен ная фи ло со фия пре вос хо дит тра -
ди ци он ную ло ги ку» [103]. Бэ кон раз ра бо тал схе му идо лов, оса ж да ю -
щих ра з ум, с тем что бы об лег чить пер вый шаг; вто рой шаг тре бу ет об -
ос но ва ния фи ло со фии ес те с т вен ной и экс пе ри мен таль ной ис то ри ей,
т.е. пред ъ яв ле ния са мо го ма те ри а ла зна ния [104].

По ана ло гии я рас смот рел вто рой шаг, о ко то ром го во рит Бэ кон, –
шаг, за клю ча ю щий ся в пред ъ яв ле нии ма те ри а ла зна ния. Пред ло жен ная
мною схе ма идо лов экс пе ри мен та пе ре кли ка ет ся с двух ша го вым под хо -
дом Бэ ко на к ис тин но му спо со бу об ъ яс не ния при ро ды. Од на ко от ли чи -
тель ная чер та мо ей схе мы свя за на не с эпи с те мо ло ги ей, а ско рее с ме то -
до ло ги ей, – имен но здесь за кан чи ва ет ся ана ло гия с под хо дом Бэ ко на.
Пред ло жен ная схе ма пе ре но сит ос но во по ла га ю щее бэ ко нов ское пред -
став ле ние на са мо экс пе ри мен ти ро ва ние.

Эта схе ма фо ку си ру ет ся на раз лич ных ви дах воз мож ных ис точ ни -
ков ошиб ки, ко то рые мо гут не ожи дан но воз ник нуть в экс пе ри мен те.
В этом смыс ле схе ма от ра жа ет нор ма тив ный ас пект экс пе ри мен та. Од на -
ко, как толь ко ти по ло гия бы ла по стро е на, ста ло вид но, что раз лич ные ви -
ды ис точ ни ков ошиб ки вклю ча ют в се бя че ты ре раз лич ные си ту а ции
в экс пе ри мен ти ро ва нии, ко то ры ми, как ут вер жда ет ся, ис чер пы ва ют ся
все воз мож ные ис точ ни ки ошиб ки. Дру ги ми сло ва ми, эти че ты ре идо ла:
идол сце на рия, идол сце ны, идол зри те ля и идол мо ра ли – ох ва ты ва ют
все ис точ ни ки ошиб ки, при чем ка ж дый идол ха рак те ри зу ет класс схо жих 
ис точ ни ков ошиб ки, т.е. не со от ве т ст вия сход ной при ро ды. Ог ра ни че ния, 
на кла ды ва е мые этой схе мой, чет ко изо бра жа ю щей клас сы, по зво ля ют
по лу чить все с то рон нее пред став ле ние об экс пе ри мен те с точ ки зре ния
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от ри ца тель ной пер спек ти вы, т.е. не за ви ся щее от от кры тых спи с ков, –
та ким об ра зом мы вы хо дим за пре д е лы «спи с ка “Etc.”». Я ут вер ждаю,
что из у че ние от но ше ний ме ж ду эле мен та ми, со став ля ю щи ми ка ж дый
идол, мог ло бы спо со б ст во вать по ни ма нию ди на ми че с ких эпи с те ми че -
с ких про цес сов, сво й ст вен ных экс пе ри мен ту, ко то рые яв ля ют ся кон цеп -
ту аль ны ми ос но ва ни я ми экс пе ри мен ти ро ва ния. Вы хо дя за пре д е лы спи -
с ка, на бор идо лов экс пе ри мен та да ет нам и нор ма тив ное, и все с то рон нее
кон цеп ту аль ное пред став ле ние об экс пе ри мен ти ро ва нии.

Ко да

Про е ци руя че рез идо лы об щее пред став ле ние об ошиб ке на раз -
лич ные воз мож ные слу чаи ошиб ки в экс пе ри мен те, мы мо жем уви -
деть, что ин тер пре ти ро вать экс пе ри мент как оши боч ный про бле ма -
тич но. По с коль ку экс пе ри мент – это фи зи че с кий про цесс, пред став ля -
ю щий не ко то рые яв ле ния как свой ре зуль тат, по столь ку с фи ло соф -
ской точ ки зре ния не пра виль но рас смат ри вать его ре зуль та ты как
лож ные. В кон це кон цов, при ро да, в ее со вре мен ном по ни ма нии, сле -
ду ет сво е му ес те с т вен но му кур су и ни ко г да не оши ба ет ся. Мы де й ст -
ви тель но ожи да ем от при ро ды, что она под чи ня ет ся сво им со б ст вен -
ным за ко нам да же в ус ло ви ях стро гих фи зи че с ких ог ра ни че ний, име -
ю щих ме с то в экс пе ри мен таль ной ус та нов ке. В са мом де ле, в этом за -
клю ча ет ся сущ ность ана ли ти че с ко го ме то да. Как об ъ яс ня ет Кар трайт, 
«для то го что бы по нять, что про ис хо дит в ми ре, мы раз би ра ем ве щи на 
ос нов ные час ти; для то го что бы кон тро ли ро вать си ту а цию, мы вновь
со би ра ем эти час ти вме с те, мы из ме ня ем их по ря док та ким об ра зом,
что бы они функ ци о ни ро ва ли та к, что бы ве щи про ис хо ди ли, как мы
это го хо тим. Вы пе ре ме ща е те час ти с мес та на ме с то, со би рая их вме с -
те по-но во му и в но вых ус ло ви ях. Но вы все г да до пус ка е те, что, ор га -
ни зо ван ные по-но во му, они бу дут пы тать ся вес ти се бя так же, как они
пы та лись вес ти се бя в дру гих ус ло ви ях. Ка ж дый раз они бу дут де й ст -
во вать в со от ве т ст вии со сво ей при ро дой» [105]. 

Ошиб ки, как мы по м ним, «за клю ча ют ся не в аб ст рак т ном, не в кон -
крет ном, не в ге о мет рии, не в фи зи ке, а в вы чис ли те ле, ко то рый не уме ет
пра виль но вы чис лять» [106]. За да ча экс пе ри мен та то ра со сто ит в том,
что бы из бе жать ошиб ки в по ис ках зна ния. Как ска зал Джеймс, ос те ре -
гай тесь ошиб ки. «Мы мо жем счи тать стрем ле ние к ис ти не глав ным,
а стрем ле ние из бе жать ошиб ки вто ро с те пен ным, или, на о бо рот, мы
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мо жем рас смат ри вать стрем ле ние из бе жать ошиб ки как не что бо лее об я -
за тель ное, а ис ти ну от дать на во лю слу чая» [107].

Бу ду чи сфо ку си ро ван ной на ис точ ни ках ошиб ки в экс пе ри мен те,
схе ма идо лов по мо га ет оха рак те ри зо вать оп ре де лен ную об ста нов ку, ус -
ло вия экс пе ри мен та, в ко то рых мо гут воз ник нуть ошиб ки, и, сле до ва -
тель но, об лег ча ет по ни ма ние осо бен но с тей воз ни ка ю щих не со от ве т ст -
вий. Оче вид но, что кор рек ция дол ж на осу ще ст в лять ся в со гласии с ти -
пом не со от ве т ст вия, ко то рое бы ло оха рак те ри зо ва но. Од на ко, как я пы -
тал ся по ка зать, экс пе ри мен таль ная ошиб ка – это не толь ко то, че го сле -
ду ет из бе гать и что не нуж но учи ты вать в рас че тах. Ее рас по з на ва ние
и кор рек ция со от ве т ст ву ю щи ми ме то да ми по мо гут по лу чить глу бо кое
пред став ле ние об эле мен тах, со став ля ю щих экс пе ри мент, и о том, как
они свя за ны ме ж ду со бой, что бы про ду ци ро вать зна ние.

*   *   *
Бла го да рю Виль я ма Дрис са, Хан са Рад де ра и ано ним но го чи та те ля

за яз ви тель ные и цен ные ком мен та рии к бо лее ран не му ва ри ан ту этой
ста тьи.
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Фи ло соф ский фа куль тет
Уни вер си те та Хай фы,
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