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Ге ор гий Пет ро вич Щед ро виц кий и Ме раб Кон стан ти но вич Ма -
мар даш ви ли, бес спор но, яв ля ют ся яр ки ми фи гу ра ми рос сий ской фи -
ло со фии вто рой по ло ви ны ХХ в. Бла го да ря этим мыс ли те лям в Со вет -
ском Со ю зе воз ник ли не за ви си мые гу ма ни тар ные шко лы. Оба со сто я -
лись как уче ные и про жи ли по чти всю жизнь при то та ли тар ном ре жи -
ме, об оим до ве лось за стать и вре ме на пе ре строй ки. Твор чес тво об оих, 
имея в ви ду ан тро по ло ги чес кий план, мож но ме та фо ри чес ки оха рак -
те ри зо вать как «фи ло со фию сво бо ды». 

Труд но не за ме тить те рас хож де ния меж ду Г.П. Щед ро виц ким
и М.К. Ма мар даш ви ли, ко то рые ка са ют ся пред ель ных об ъ яс ни тель -
ных ка те го рий: в слу чае Ма мар даш ви ли это «со сто я ния со зна ния»,
«язы ко вые и сим во ли чес кие фор мы», в слу чае Щед ро виц ко го – «зна -
ние» и «де я тель ность» как струк тур ная и про цес су аль ная ха рак те рис -
ти ки. Извес тные рас хож де ния име ют ся в ис сле до ва те льских про грам -
мах, в усло ви ях жиз ни и со ци аль ных уста нов ках этих мыс ли те лей.
Тем не ме нее и Щед ро виц кий, и Ма мар даш ви ли по ла га ли онто ло гию
ко нструк тив но, как пред ель ную фор му мыс ли мо го и прак ти ки,
а в этом слу чае онто ло гия за да ет и осо бый ан тро по ло ги чес кий кон -
цепт – «прак ти чес кую ан тро по ло гию», и осо бую ло ги ку фор ми ро ва -
ния се ме йства ка те го ри аль ных по ня тий, схва ты ва ю щих со вре мен ную
спе ци фи ку ан тро по ло ги чес ко го. Антропологию в рам ках за пад но-ев -
ро пей ской мыс ли тель ной тра ди ции во об ще не воз мож но рас смат ри -
вать вне онто ло ги чес ко го по ля. Кон цепт прак ти чес кой ан тро по ло гии 
пред став ля ет че ло ве ка как «воз мож ность», по тен ци ал са мо о су-
ще ствле ния; имен но в кон тек сте прак ти чес кой ан тро по ло гии воз ни ка -
ет те о рия са мо оп ре де ле ния.

Ком па ра тив ный ана лиз на сле дия Г.П. Щед ро виц ко го и М.К. Ма -
мар даш ви ли рас смат ри ва ет ся на ми как клю че вой шаг в по строении
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сфе ры прак ти чес кой ан тро по ло гии как со вре мен ной те о рии и прак ти ки
са мо оп ре де ле ния. Если де я тель ность яв ля ет ся про цес су аль ной сто ро -
ной ак тов са мо оп ре де ле ния, то фе но ме но ло ги чес кая ли ния ха рак те ри -
зу ет со сто я ния суб ъ ек тов са мо оп ре де ле ния. Если «клю че вым воп ро сом 
фи ло соф ской и пе да го ги чес кой ан тро по ло гии в рам ках СМД-под хо да
ока зы ва ет ся воп рос о ме то дах и тех ни ках осво бож де ния от де я тель нос -
ти» (П.Г. Щед ро виц кий), то фе но ме но ло гия фик си ру ет «про стра нство
сво бо ды», от ку да со вер ша ет ся са мо оп ре де ле ние.

Ха рак те рис ти ка орга ни за ции не-дис кур сив но го мышления

В этой час ти по стро е ния ком па ра тив ной вер сии мы на ме ре ны
ввес ти сис те му ко ор ди нат для со пос тав ле ния по ня тий схе мы
у Г.П. Щед ро виц ко го и сим во ла у М.К. Ма мар даш ви ли. Мы де ла ем
это за счет по ла га ния схе ма ти чес ко го и сим во ли чес ко го пред став ле -
ний не-дис кур сив но го мыш ле ния. Для это го на ми вы де ле ны три фо ку -
са, ко то рые мож но рас смат ри вать как ха рак те рис ти ки орга ни за ции
не-дис кур сив но го мыш ле ния: 

• про стра нствен ность/то по ло гич ность как ха рак те рис ти ка
онто ло ги чес кой орга ни за ции; 

• фор ма тив ность как ха рак те рис ти ка орга ни за ции еди ни цы
це лос тнос ти; 

• про из воль ность как ха рак те рис ти ка ком му ни ка тив ной ор-
га ни за ции. 

На наш взгляд, имен но эти «точ ки» яв ля лись для об оих мыс ли те -
лей точ ка ми пе ре ин тер пре та ции клас си чес кой (дис кур сив ной) трак -
тов ки мыш ле ния. Однов ре мен но они мо гут быть взя ты за осно ва ния
со пос тав ле ния «схе мы» и «сим во ла» как зна ко вых форм су щес тво ва -
ния еди ни цы («кван та») не-дис кур сив но го мыш ле ния. 

«Прос тра нствен ность» как ха рак те рис ти ка орга ни за ции
не-дис кур сив но го мышления

Дис кур сив ная па ра диг ма мыш ле ния пре одо ле ва ет ся Г.П. Щед ро -
виц ким и М.К. Ма мар даш ви ли за счет вве де ния и раз вер ты ва ния про -
стра нствен ной (или то по ло ги чес кой) трак тов ки мыш ле ния/со зна ния.
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У Щед ро виц ко го это ре а ли зу ет ся по сре дством пред став ле ния мыш ле -
ния как мыс ле де я тель нос ти, а у Ма мар даш ви ли – по сре дством трак -
тов ки со зна ния как сфе ры со зна ния. В этом смыс ле «схе му» у Щед ро -
виц ко го мож но рас смат ри вать как зна ко вую фор му про стра нствен ной 
ин тер пре та ции орга ни за ции мыш ле ния как де я тель нос ти, а «сим вол»
у Ма мар даш ви ли – как зна ко вую фор му про стра нствен ной ин тер пре -
та ции орга ни за ции со зна ния как сфе ры со зна ния.

У Г.П. Щед ро виц ко го в ка чес тве онто ло ги чес кой це лос тнос ти по
от но ше нию к опи са нию яв ле ний, свя зан ных с мыш ле ни ем и де я тель -
нос тью, вы сту па ет схе ма мыс ле де я тель нос ти. В ме то до ло гии онто ло -
ги за ция осу ще ствля ет ся в рам ках про бле ма ти за ции, а по то му край не
ва жен воп рос о ста ту се про бле мы. Проб ле ма дол жна иметь, с од ной
сто ро ны, куль тур но-ис то ри чес кое зна че ние, а с дру гой сто ро ны, она
дол жна иметь лич ное, ин ди ви ду аль ное на ча ло, до пус кать ин те ри о ри -
за цию. Проб ле ма яв ля ет ся еди ни цей це лос тнос ти, вво дя «план на ше го 
лич но го, ин ди ви ду аль но го де йствия и план со ци о куль тур ной ис то -
рии» [1]. Проб лем ная це лос тность но сит как со ци о куль тур ный, так
и ис то ри чес кий ха рак тер, со е ди няя со вре мен ность с ис то ри чес ким
дви же ни ем и ло ги кой (впи сы вая ее в них). Це лос тность ис то ри чес ко го 
про цес са мож но пред ста вить как сме ну фор ма ций мыс ле де я тель нос -
ти, а про бле ма ти за ция вы сту па ет как онто ло ги чес кая про це ду ра,
опре де ля ю щая план и орга ни за цию со ци о куль тур ных де йствий. Щед -
ро виц кий свя зы вал про бле ма ти за цию с осо бой стра те ги ей – стра те -
ги ей со ци о куль тур но го де йствия (в от ли чие от «на ту ра лис ти чес кой
стра те гии», «стра те гии сле до ва ния за ли де ром», «стра те гии са мо вы -
ра же ния», «стра те гии схим ни ка») [2]. 

Гово ря о при нци пе мно жес твен нос ти зна ния и об ъ ек тов мыс ли,
Щед ро виц кий под чер ки вал, что орга ни за ция про стра нства мыс ле де я -
тель нос ти не о быч на для на учных ис сле до ва ний. Прос тра нствен ная орга -
ни за ция мыш ле ния пред по ла га ет «по сто ян ное опе ри ро ва ние не с одним
зна ни ем, и не с од ной схе мой об ъ ек та, а сра зу с не сколь ки ми зна ни я ми
и с не сколь ки ми схе ма ми об ъ ек тов, ко то рые опре де лен ным об ра зом
раз ме ща ют ся в про стра нстве мыс ле де я тель нос ти, в ка кие-то мо мен ты
раз де ля ют ся и про ти во пос тав ля ют ся друг дру гу, в ка кие-то мо мен ты
об ъ яв ля ют ся не со пос та ви мы ми, – об ыч но го во рят, что они на хо дят ся
в орто го наль ных плос кос тях про стра нства мыш ле ния, ка кие-то мо мен ты 
за тем со от но сят ся и свя зы ва ют ся друг с дру гом, сна ча ла бла го да ря ак там
мыс ле де йство ва ния, а затем с по мощью схем и зна ний» [3]. 
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М.К. Ма мар даш ви ли, раз ви вая идею ме та те о рии яв ле ний со зна -
ния, на зы ва ет мысль «ко ги таль ном мес том», го во ря о том, что она име -
ет «мес то» в ми ре. Клас си чес кий по сту лат, со глас но ко то ро му «мысль
не про сти ра ет ся, те ло не мыс лит», со хра ня ет для Ма мар даш ви ли свою
си лу толь ко в от но ше нии од ной час ти: «те ло не мыс лит». У Кан та, как
из вес тно,  про стра нство на ря ду со вре ме нем рас смат ри ва ет ся как ап ри -
ор ная фор ма чу вствен нос ти. Одна ко Ма мар даш ви ли счи та ет воз мож -
ным ана ли зи ро вать в тер ми нах про стра нствен нос ти и вре мен нос ти не
толь ко со зер ца ние, но и со бствен но со зна ние: «Если бы мы… пред по -
ло жи ли, что у пред ме та есть свое вре мя или свое про стра нство, то мы
дол жны бы ли бы пред по ло жить и со зна ние...» [4].

Ма мар даш ви ли по ла га ет, что со зна нию при су ща сво е об раз ная
то по ло гия, «про стра нствен ная» про тя ну тость в мир. Он вво дит пред -
став ле ние о сфе ре со зна ния, со сто я нии со зна ния и струк ту ре со зна -
ния, ко то рые яв ля ют ся не внут рен ни ми ха рак те рис ти ка ми со зна ния,
а струк ту ри ро ван ным по лем связ нос ти со зна ния и ми ра. Сфе ра со зна -
ния опи сы ва ет ся им в тер ми нах то чек ин тен сив нос ти, струк ту ри ру ю -
щих внут рен нюю рас по ло жен ность со зна ния. Стре мясь из бе жать ха -
рак тер ной для клас си чес кой фи ло со фии и со хра нив шей ся еще в фе но -
ме но ло гии оп по зи ции «суб ъ ект – об ъ ект», «внут рен нее – внеш нее», 
Ма мар даш ви ли вмес то «ин тен ци о наль но го» со зна ния вво дит «по ле -
вое» со зна ние, в ко то ром пред мет ность дер жит ся точ ка ми ин тен сив -
нос тей это го по ля, до оп ре де ля ю ще го пред мет ный мир, но не раз ре ши -
мо го на нем. Мес то фе но ме на со зна ния у не го за ни ма ет «сфе ра со зна -
ния», ко то рая не мо жет «раз ре шать ся» на от дель ном пред ме те. Если
же  про ин тер пре ти ро вать со сто я ние со зна ния в тер ми нах ин тен ци о -
наль нос ти, то «сфе ра со зна ния» – это как бы од но вре мен ная мно го -
нап рав лен ность на раз ные пред ме ты, ко то рые к то му же не яв ля ют ся
не за ви си мы ми по от но ше нию к со сто я ни ям со зна ния. Имен но эта «па -
учья» (по со бствен но му вы ра же нию Ма мар даш ви ли) про стер тость
в мир сра зу во мно гих от но ше ни ях, как бы воб рав шая в се бя мно -
жес тво ин ди ви ду аль ных пред ме тов, по зво ля ет пре одо леть огра ни чен -
ность клас си чес ко го при нци па раз де ле ния суб стан ций.

В час тнос ти, те му про стра нствен нос ти мыс ли Ма мар даш ви ли об -
суж да ет че рез идею кон ге ни аль нос ти, по зво ля ю щей «по па дать
в мысль», уже мыс лив шу ю ся ког да-то кем-то, на при мер Пла то ном,
Де кар том, Кан том. Он об ъ яс ня ет это тем, что со зна ние об ла да ет по до -
би ем си ло во го по ля: «...Эта связ ность пер вич на по от но ше нию к ее
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воз мож ным крис тал ли за ци ям. Пос лед ние ока зы ва ют ся пред мет ны ми
про сто в си лу… опре де лен но го сгу ще ния на зван но го мной по ля» [5]. 

В кни ге «Сим вол и со зна ние» М.К. Ма мар даш ви ли и А.М. Пя ти гор -
ский пи шут о том, что струк ту ра со зна ния пред став ля ет ся им чис то
«про стра нствен ной». Не в том смыс ле, что со зна ние су щес тву ет «в» про -
стра нстве, но «в том, что са мо это со зна ние (как струк ту ра со зна ния) есть
опре де лен ное про стра нствен ное рас по ло же ние от но си тель но са мо го се -
бя. Са ма струк ту ра со зна ния есть опре де лен ная про стра нствен ная кон -
фи гу ра ция. Са ма по се бе она есть не ко то рое про стра нство» [6].

Сог лас но Ма мар даш ви ли, пер вич ность про стра нствен нос ти мыс -
ли по от но ше нию к ее пред мет нос ти со сто ит в том, что про стое ло ги -
чес кое свя зы ва ние по ня тий мо жет не быть мыс лью, а пред став лять со -
бой все го лишь ее ими та цию. Кро ме то го, «пред мет ность» мыс ли вто -
рич на по от но ше нию к «фи гу ре» мыс ли, ко то рая в от ли чие от пред ме -
та яв ля ет ся со вер шен ным воп ло ще ни ем мыс ли. Имен но со вер шен ная
фи гу ра «дер жит» пред мет ность, а не на о бо рот. Фи гу ру Ма мар даш ви -
ли по ни ма ет как про стра нствен ность, не от де ля ю щую со зна ние от ми -
ра, а на о бо рот, яв ля ю щу ю ся свя зы ва ни ем, вклю че ни ем со зна ния во
внеш ний мир. Вмес те с тем, для то го что бы фи гу ра ста ла фи гу рой
опре де лен но го смыс ла, в точ ки ин тен сив нос ти об я за тель но дол жен
быть «за тя нут» пред мет, по сколь ку су щес тво ва ние та ких струк тур,
как «фи гу ра» не мо жет быть экс пли ци ро ва но до тех пор, по ка не про-
изо шла фик са ция на пред ме те. По доб ную фик са цию на пред ме те Ма -
мар даш ви ли на зы ва ет «ме та фи зи чес ким апос те ри о ри», по сколь ку,
с од ной сто ро ны, она про ис хо дит в ре зуль та те «вло же ния в мир»,
а с дру гой – та кое за мы ка ние есть пред по сыл ка даль ней ших воз мож -
нос тей со зна ва ния. Са ма же про стра нствен ность, фи гур ность, рас по -
ло жен ность со зна ния по от но ше нию к се бе са мо му опи сы ва ет ся Ма -
мар даш ви ли как на сто я щее ап ри о ри. В этом мо мен те он пе ре осмыс ля -
ет транс цен ден та лизм в кон тек сте не клас си чес кой ра ци о наль нос ти:
вмес то «пус то го про стра нства» он вво дит «фак тич но струк ту ри ро ван -
ное по ле воз мож нос тей со зна ва ния». 

«Фор ма тив ность» как ха рак те рис ти ка орга ни за ции
не-дис кур сив но го мышления

Фор ма тив ность как ха рак те рис ти ка орга ни за ции не-дис кур сив но -
го мыш ле ния пред став ля ет со бой не клас си чес кий спо соб удер жа ния
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це лос тнос ти мыш ле ния. Это управ лен чес кая ин тер пре та ция ми ра, «ко -
неч ное пре об ра зо ва ние», взгляд на мир как ис ку сствен ный. И схе ма
у Г.П. Щед ро виц ко го, и сим вол у М.К. Ма мар даш ви ли всег да по яв ля -
ют ся из си ту а тив но го смыс ла (кон тек ста). Бо лее то го, имен но он фик -
си ру ет ся как в схе ме, так и в сим во ле. 

Пред став ле ние о си ту а ции у Г.П. Щед ро виц ко го вклю че но
в об щую схе му про грам ми ро ва ния, ис сле до ва ния и раз ра бо ток.
Ре ко нструк ция си ту а ции реф лек сив но по гло ща ет и те ма ти за цию,
и це ле об ра зо ва ние, так что «с точ ки зре ния мыш ле ния по след ние
мож но да же рас смат ри вать как час тич ные мо мен ты и сто ро ны
про цес са ре ко нструк ции си ту а ции» [7]. При ре ко нструк ции си ту а -
ции воз рас та ет зна че ние мыс ли тель но го ком по нен та срав ни тель -
но с ком по нен та ми по ни ма ния и реф лек сии. Имен но ана лиз си ту а -
ции при во дит к схе ма ти чес ко му, т.е. при нци пи аль но му, изо бра -
же нию и фик са ции. Щед ро виц кий вы де ля ет ана лиз си ту а ции как
осо бую мыс ли тель ную ра бо ту, ко то рая пред по ла га ет ис поль зо ва -
ние спе ци аль ных сис тем но-струк тур ных средств, ме то дов и тех -
ник. При этом он от ме ча ет, что си ту а ция мо жет ими ти ро вать ся иг -
ро вым об ра зом, а иг ро вая мыс ле де я тель ность – экс пе ри мен таль но 
ис сле до вать ся как ими та ци он ная мо дель си ту а ции. По су щес тву,
прак ти ки орга ни за ци он но-де я тель нос тной иг ры (ОДИ) яв ля ют ся
ме ха низ ма ми про грам ми ро ва ния ком плек сных ис сле до ва ний
и раз ра бо ток и со здания про блем ных си ту а ций. С по зи ции де я -
тель нос тно го под хо да, сме на ре аль нос ти свя за на с пе рефун кци о на -
ли за ци ей, т.е. по яв ле ни ем но вых схем-средств по орга ни за ции но -
вых, не нор ми ро ван ных си ту а ций.

М.К. Ма мар даш ви ли, об суж дая «по ле» со зна ния, ука зы ва ет, что
су щес тву ют при нци пи аль ные огра ни че ния на воз мож нос ти что-ли бо
по мыс лить, по сколь ку «по ле» име ет струк ту ру. При чем та кая струк -
тур ность яв ля ет ся не пред мет нос тью, а не об ра ти мос тью в струк тур -
ных воз мож нос тях со зна ния. Та ким об ра зом, мысль фак тич на и со бы -
тий на. Прин ци пи аль ная огра ни чен ность клас си чес кой ра ци о наль нос -
ти, со глас но Ма мар даш ви ли, со сто ит в том, что для нее со бы тие мыс -
ли не яв ля ет ся ре аль нос тью – в ка чес тве ре аль нос ти рас смат ри ва ет ся
толь ко со дер жа ние мыс ли. Для Ма мар даш ви ли вы пол не ние мыс ли из -
ме ня ет ре аль ность, а со бы тие (со бы тие мыс ли) не об ра ти мо до оп ре де -
ля ет мир. Речь идет о том, что ме та фи зи чес кие струк ту ры, со сто я ния
и проч., не за ви ся щие от про стра нства и вре ме ни, всег да ис пол ня ют ся
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толь ко в слу чай ных об сто я т ельствах, толь ко по столь ку, по сколь ку мы 
в них по па да ем. Ма мар даш ви ли ил люс три ру ет это при ме ром иг ры
в шах ма ты, ког да в по ле иг ры, опре де лен ном не толь ко фор маль ны ми
пра ви ла ми, но и ис ку сством иг ро ков, фи гу ры при об ре та ют си лу, свя -
зан ную не с их абстрак тны ми зна че ни я ми, а с си ту а ци ей, ког да, ска -
жем, пеш ка мо жет при об рес ти ре ша ю щее зна че ние, а рас по ло же ние
фи гур – си лу судь бы. 

Мир есть со во куп ность со бы тий (как то го, что толь ко и име ет
мес то, слу ча ет ся). Со бы тие у М.К. Ма мар даш ви ли име ет онто ло ги -
чес кий ста тус: он раз ли ча ет, с од ной сто ро ны,  мир смыс лов-со бы тий,
а с дру гой – псев до на ту раль ный мир ве щей и лю дей с их «сво йства -
ми», ка чес тва ми, спо соб нос тя ми как мир рас пав ших ся и за бы тых со -
бы тий. Ве щи, по его мне нию, опре де ля ют ся не сво йства ми, а воз мож -
нос тя ми вхо дить «в по ло же ние ве щей» как вир ту аль ные со бы тия, или
«фак ты». По ня тие со бы тия как смыс ло вой еди ни цы  пред став ля ет со -
бой сво е об раз ный то по ло ги чес кий центр, и ес ли ме та фи зи чес кое
ап ри о ри слу чай но и мо жет транс фор ми ро вать ся от слу чая к слу чаю,
то фор ма, т.е. со бы тие, не об ра ти ма.

«Про из воль ность» как ха рак те рис ти ка орга ни за ции
не-дис кур сив но го мышления

Прос тра нство ком му ни ка ции бы ло фор ми ру ю щей сре дой для
прак ти ко ва ния не-дис урсив но го мыш ле ния и Г.П. Щед ро виц ким,
и М.К. Ма мар даш ви ли. И тот, и дру гой осу ще ствля ли в ком му ни ка ции 
мыс ли тель ный акт и пе ре да чу ре зуль та тов мыс ли тель ной ра бо ты.
В этом смыс ле для об оих мыс ли те лей про стра нство ком му ни ка ции
вы сту па ло орга ни зу ю щим и управ ля ю щим по от но ше нию ко всем
дру гим про цес сам. Но ес ли в ра бо тах Щед ро виц ко го пря мо раз вер ты -
ва ет ся пред став ле ние об орга ни за ции и орга ни зо ван нос тях мыс ле де я -
ель нос ти, то у Ма мар даш ви ли эта те ма ча ще зву чит ме та фо ри чес ки:
ком му ни ка ция как ис точ ник сво бод ной (или про из воль ной) ва ри а ции, 
опе ра ции со зна ния. 

В тра ди ции Мос ков ско го ме то до ло ги чес ко го круж ка (ММК) при -
ня то вы де лять так на зы ва е мый орга ни за ци он но-де я тель нос тный под -
ход (с 1971–1972 гг.). Сог лас но со дер жа тель но-ге не ти чес кой ло ги ке
ММК, «схва ты ва ние» на учно го пред ме та тре бу ет спе ци аль ной ра бо -
ты по ко нстру и ро ва нию, по сколь ку со дер жа тель но-ге не ти чес кая
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ло ги ка ис хо дит не из на ту раль ной дан нос ти «ве щей», а из орга ни зо -
ван нос тей мыш ле ния. 

Г.П. Щед ро виц кий ука зы вал, что на учный пред мет  стро ит ся на
осно ве це ло го ря да эпис те мо ло ги чес ких еди ниц, в том чис ле: 1) «фак -
тов» как еди ниц эм пи ри чес ко го ма те ри а ла; 2) «средств вы ра же ния»;
3) ме то дик, фик си ру ю щих про це ду ры ис сле до ва те льской ра бо ты;
4) онто ло ги чес ких схем, по зво ля ю щих из учить иде аль ную де йстви -
тель ность; 5) мо де лей, реп ре зен ти ру ю щих час тич ные об ъ ек ты ис сле -
до ва ния; 6) зна ний, об ъ е ди ня е мых в сис те му те о рии; 7) про блем; 8) за -
дач ис сле до ва ния.  Ко неч но, толь ко дос та точ но раз ви тая те о рия мо -
жет удер жи вать все эти бло ки. Тем не ме нее не об хо ди мо сра зу за да -
вать по лное сис тем ное пред став ле ние ис сле ду е мо го и ко нстру и ру е -
мо го об ъ ек та, и ес ли на дан ный мо мент мы не мо жем раз вер нуть все
эпис те мо ло ги чес кие еди ни цы, то мы дол жны, как ми ни мум, по ме тить
их мес та. 

Меж ду эти ми бло ка ми вы стра и ва ют ся спе ци фи чес кие свя зи/отно-
ше ния и ие рар хия, орга ни зу ю щая сис тем ные пред став ле ния. В час тнос -
ти, меж ду бло ка ми сис тем но го пред став ле ния об ъ ек та су щес тву ют
от но ше ния реф лек сив но го ото бра же ния, что очень важ но учи ты вать
в про цес сах ин тер пре та ции раз лич ных смыс лов и кон тек стов.
«Сре дства для рас пу ты ва ния этих от но ше ний и свя зей да ет ана лиз
про це дур и ме ха низ мов на учно-ис сле до ва те льской де я тель нос ти.
В за ви си мос ти от то го, ка кой про цесс мы вы де ля ем, блок-сис те ма
и сто я щий за ней пред мет вы сту па ют ли бо в ви де ис ку сствен но пре об -
ра зу е мо го об ъ ек та, ли бо в ви де “ма ши ны”, пе ре ра ба ты ва ю щей не ко -
то рый ма те ри ал» [8]. Поз во лим се бе сле ду ю щую ин тер пре та цию: в слу -
чае, ког да «сто я щий за ней пред мет» есть ко нстру и ру е мый со ци о куль -
тур ный об ъ ект, в про цес се реф лек сив ных ото бра же ний мы на чи на ем
«улав ли вать» (по лу чать) уже не опи са ния (те о ре ти чес кие по ня тия),
а фор ма ты прак ти чес кой орга ни за ции со ци о куль тур но го об ъ ек та. 

На наш взгляд, клю че вы ми тех ни ка ми прак ти чес ко го мыш ле ния,
от но ся щи ми ся к ре ше нию про бле мы еди ниц орга ни за ции прак ти чес ко -
го мыш ле ния (прак ти чес ких по ня тий), яв ля ют ся так же при нци пы по зи -
ци он но го ана ли за и мыш ле ния по схе ме мно гих зна ний. По яв ле ние со -
ци о куль тур но го об ъ ек та воз мож но лишь че рез осу ще ствле ние реф лек -
сив ных про це дур (ре ко нструк ции/де ко нструк ции), что, в свою оче редь, 
тре бу ет на ли чия реф лек сив ной по зи ции у ко нстру и ру ю ще го, т.е. по зи -
ции, укреп ля ю щей его, вклю ча ю щей его в ту или иную де я тель ность
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и в про цес сы орга ни за ции зна ния. При ко нстру и ро ва нии зна ния сле ду -
ет удер жи вать схе му орга ни за ции зна ния как «чет ве ро я кое содержа-
ние»: об ъ ект, де йствия-опе ра ции, зна ки/язы ки и по ня тия [9]. Та ким об -
ра зом, пред став ле ния о со ци о куль тур ном об ъ ек те дол жны быть ско -
нстру и ро ва ны так, что бы при не об хо ди мос ти они бы ли спо соб ны раз -
вер нуть ся в эти че ты ре ти па со дер жа ния.

В ка чес тве ги по те зы мож но вы ска зать те зис о том, что со ци о куль -
тур ные об ъ ек ты вы сту па ют в ка чес тве чис тых мо дель ных форм – онто -
ло ги чес ких схем. Онто ло ги чес кие схе мы суть «сво е об раз ный кон фи гу -
ра тор, свя зы ва ю щий раз ные пред мет ные об лас ти в но вую об ласть зна -
ния, это сре дство, по зво ля ю щее транс ли ро вать, мо ди фи ци руя, зна ния
из од ной об лас ти в дру гую. В при нци пе, схе мы нуж ны до тех пор, по ка
в этих но вых об лас тях не осу ще ствля ет ся реф лек сия и не со зда ют ся но -
вые спе ци фи чес кие по ня тия» [10]. 

Со ци о куль тур ный об ъ ект воз ни ка ет как опре де лен ная схе ма, об ес -
пе чи ва ю щая, в том чис ле, и так на зы ва е мое про дук тив ное со ци о куль -
тур ное де йствие. При ме ча тель но в этом от но ше нии на сле дие Ми ше ля
Фу ко, где опи са ны куль тур но-ис то ри чес кие за ко но мер нос ти по стро е -
ния по до бно го ро да схем.

С по зи ции мыс ле де я тель нос тной ме то до ло гии, про ис хож де ние со -
ци о куль тур но го об ъ ек та об осно ва но так же при нци пом схе мы двой но го 
зна ния, ког да за да ют ся про стра нство изо бра же ния об ъ ек та и осо бое
про стра нство для са мо го об ъ ек та как воз мож но го. Здесь и по яв ля ет ся
про стра нство онто ло ги чес ких схем. Антропологичность же это го про -
стра нства воз ни ка ет за счет це ле по ла га ю ще го ха рак те ра: «об ъ ект есть
всег да вы дви ну тая впе ред цель, к ко то рой мы идем» [11]. 

Раз ра бот ка по ня тия орга ни зо ван нос ти при во дит к вве де нию по ня -
тия «орга ни за ция» как пред став ле ния о со ци от хни чес кой схе ме и со ци -
о тех ни чес ком от но ше нии. Г.П. Щед ро виц кий от ме чал, что по ня тие со -
ци о тех ни чес ко го от но ше ния очень важ но и фик си ру ет «де я тель ность
над де я тель нос тью»». Та ким об ра зом, опре де ля лись уров ни орга ни за -
ции. В ка чес тве сле ду ю ще го ша га бы ли вве де ны по ня тие об орга ни за -
ци он ной де я тель нос ти, или де я тель нос ти по орга ни за ции, и в пред став -
ле ния об ие рар хии де я тель нос тей. Это да ло воз мож ность ре шить про -
бле му со от но ше ния по ни ма ния, реф лек сии, мыш ле ния и де я тель нос ти
че рез про цес сы ком му ни ка ции.

В управ лен чес ком язы ке со ци о куль тур ное де йствие мож но рас -
смат ри вать как ре зуль тат опре де лен но го  ко нстру и ро ва ния реаль-
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нос ти, как ре зуль тат опре де лен ной орга ни за ции [12]. При этом сле ду -
ет учи ты вать, что орга ни за ци он но-управ лен чес кое де йствие не есть 
толь ко «прак ти чес кое пре об ра зо ва ние, хо тя оно втя ги ва ет в се бя
и прак ти чес кое воз де йствие» [13]. Орга ни за ция как тех но ло гия мыш -
ле ния вы сту па ет ба зо вым про цес сом ко нстру и ро ва ния ре аль нос ти,
сме ны, из ме не ния, за да ва ния ра мок, го ри зон тов, пред став ле ний и воз -
мож нос тей. Орга ни за ция про цес сов мыс ле де я тель нос ти опре де ля ет
стра те ги чес кое ви де ние, за да ет но вые мас шта бы и, со от ве тствен но,
це ли, сре дства, инстру мен ты де я тель нос ти.

Ма те ри а лом со ци о куль тур но го де йствия яв ля ют ся те или иные фор -
мы об щес твен но го со зна ния и са мо соз на ния. Отсю да три на прав ле ния
со ци о куль тур ных (прак ти чес ких) действий (для методологии):

• об ра зо ва ние как раз ра бот ка но вых сис тем зна ний и понятий;
• окуль ту ри ва ние как сме на струк тур орга ни за ции со зна ния;
• са мо оп ре де ле ние как сме на структур со ци аль ной орга ни за ции

[14]. 

Про то ти пом орга ни за ции со ци о куль тур но го де йствия яв ля ет ся
орга ни за ци он но-де я тель нос тная иг ра, пред став ле ния о ко то рой сфор -
ми ро ва лись в рам ках СМД-ме то до ло гии [15]. Фор ма ОДИ на пря мую
кор ре ли ру ет с об озна чен ны ми вы ше тре бо ва ни я ми к орга ни за ции прак -
ти чес ко го де йствия. Вхож де ние че ло ве ка в про стра нство «про блем»,
«ра мок», «го ри зон тов» при нци пи аль но не воз мож но в пред мет ной сре -
де, по сколь ку для осво е ния этих ба зо вых ка те го рий и от но ше ний не об -
хо ди ма орга ни за ция ком му ни ка ции и по ни ма ния в си ту а ци ях ком плек -
сно го, меж дис цип ли нар но го, прак ти чес ко го де йствия.

При ве дем не сколь ко важ ных, на наш взгляд, за ме ча ний, ко то рые
де ла ет М.К. Ма мар даш ви ли о со зна нии как управ ля ю щей «над строй ке» 
над спон тан ны ми (или ес тес твен ны ми) про цес са ми: «На уров не вос -
про из ве де ния за пом нен ный факт яв ля ет ся фак том со зна ния, по сколь ку
со зна ю щий суб ъ ект мо жет экс пли ци ро вать при этом факт за по ми на -
ния. Факт свер ше ния со бы тия, о ко то ром идет речь, факт за по ми на ния
и факт вос по ми на ния – это фак ты, от но ся щи е ся к пси хи чес ко му про -
цес су па мя ти. Но ког да они вы сту па ют на уров не их кор ре ля ции, в ка -
ком-то еди ном по то ке, то они уже не мо гут рас смат ри вать ся об ъ ек тно.
И тог да это уже да ет нам пра во го во рить о со зна нии» [16]. 

М.К. Ма мар даш ви ли ста вит за да чу ис тол ко ва ния сим во ла как «опе -
ра то ра» со зна ния. Он го во рит, что зна ние мож но рас смат ри вать как
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устро йство для из вле че ния ин фор ма ции из зна ко вых сис тем. По ка мы
про сто «зна ем», мы не мо жем до вес ти из вле че ние ин фор ма ции до зна ния 
о нас, о со зна нии. Извле че ние ин фор ма ции о са мих се бе бы ло бы пе ре хо -
дом к опре де лен ной струк ту ре со зна ния – к по ни ма нию. Если зна ки по -
тен ци аль но со дер жат мак си маль но воз мож ную ин фор ма цию, то они без -
раз лич ны по от но ше нию к со зна нию. Бо лее то го, в их функ ци о ни ро ва -
нии в ка чес тве зна ков им при су ща тен ден ция «ан ти соз на ния», по сколь -
ку опе ри ро ва ние зна ком не пред по ла га ет вос ста нов ле ния то го спо со ба
из вле че ния ин фор ма ции из зна ко вых сис тем, при ко то ром зна ко вые
сис те мы име ют смысл и ре аль но функ ци о ни ру ют. Что бы опе ри ро вать
зна ком, дос та точ но опе ри ро вать «пред мет нос тью» это го зна ка, от вле ка -
ясь от спо со ба ви де ния зна ко вых сис тем со сто ро ны со зна ния. Но в рам -
ках лю бо го со зна тель но го опы та са мо со зна ние «вы ше», чем со дер жа -
ние, со став ля ю щее опыт со зна ния, а по то му нет дру го го спо со ба го во -
рить о бо лее вы со ком по ряд ке, кро ме как го во рить о нем кос вен но, сим -
во ли чес ки. По э то му сим вол, по М.К. Ма мар даш ви ли, это знак ни че го,
пус то ты, «вмес ти ли ща». Ма мар даш ви ли трак ту ет это сле ду ю щим об ра -
зом: воз мож ны та кие со сто я ния со зна ния, ког да опе ри ро ва ние мо жет
про ис хо дить иным об ра зом, и воз мож ны «за хо ды» в дру гие струк ту ры
со зна ния, на при мер ту да, где нет зна ков.

Со по ла га ние схе мы и  сим во ла

Итак, «схе ма» и «сим вол» – это не две раз ные «ве щи» ми ра, а два
раз ных спо со ба (и ре зуль та та) ин тер пре та ции и орга ни за ции ми ра. Схе -
ма и сим вол суть еди ни цы («клет ки», «кван ты») орга ни за ции не-дис -
кур сив но го мыш ле ния. Сог лас но на шей вер сии, сим вол есть еди ни ца
орга ни за ции не-дис кур сив но го мыш ле ния, рас кры ва е мая у М.К. Ма -
мар даш ви ли че рез по ня тия «сфе ра», «со бы тие» и «ва ри а ция». Схе ма же 
рас смат ри ва ет ся и ис поль зу ет ся Г.П. Щед ро виц ким в кон тек сте про -
стра нствен ной орга ни за ции мыс ле де я тель нос ти, в кон тек сте по ня тий
«си ту а ция» и «орга ни за ция».

Тре бо ва ния к схе ме и сим во лу как еди ни цам орга ни за ции не-дис -
кур сив но го мыш ле ния за клю ча ет ся в том, что они дол жны од но вре мен -
но схва ты вать

– тип про стра нствен ной орга ни за ции;
– тип орга ни за ции  це лос тнос ти;
– тип орга ни за ции ком му ни ка ции.
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Се год ня воп рос о кон ку рен тных воз мож нос тях онто ло гий ре ша -
ет ся в хо де вы бо ра меж ду «онто ло ги ей со зна ния» и «онто ло ги ей мыс -
ле де я тель нос ти». Воп рос не в том, ка кая из них «пра виль нее» или «со -
вре мен нее», а в том, ка кая из них смо жет вмес тить, упот ре бить ре зуль -
та ты и на ра бот ки дру гой. Прак ти чес кая си ла лю бой онто ло гии, ее
боль шая раз ре ша ю щая спо соб ность во мно гом за клю ча ет ся в том, на -
сколь ко раз ви то ее «пе ри фе ри чес кое зре ние», на сколь ко об устро е на
зо на по ни ма ния, от кры ва ю щая чу встви тель ность к «ино му». Про цес -
сы по ни ма ния здесь мо гут рас смат ри вать ся как ба зо вые, по сколь ку
воп рос упот реб ле ния од ной онто ло гии дру гою – это воп рос по ни ма -
ния, а не мыш ле ния. 

Кон цеп ты «сим во ла» и «схе мы» как зна ко вых форм мо гут быть
со по ло же ны толь ко в рам ках по ни ма ния, по сколь ку они яв ля ют ся яд -
ра ми раз ных онто ло гем и об щее по ле, на ко то ром их мож но срав ни -
вать, – это по ле по ни ма ния. 

В этой свя зи сле ду ет вспом нить, что, со глас но Г.П. Щед ро виц ко -
му, ММК от ри ца ет про бле му со зна ния в ее тра ди ци он ной де кар тов -
ской по ста нов ке и пред ла га ет рас смат ри вать мес то и функ цию со зна -
ния внут ри де я тель нос ти, ком му ни ка ции, мыш ле ния. Проб ле ма со -
зна ния, с точ ки зре ния Щед ро виц ко го, дол жна об суж дать ся на осно ве
де я тель нос тных схем в двух ас пек тах: по от но ше нию к про цес сам
реф лек сии и по от но ше нию к про цес сам по ни ма ния. 

Очень важ на си ту а ция, в ко то рой Г.П. Щед ро ви ций на чи на ет об -
суж дать схе ма ти за цию и сим во ли за цию. Он де ла ет это, вво дя схе му
дви же ния от об ъ ек та к за ме ща ю щим его фор мам (зна ко вым фор мам)
и об рат но го дви же ния – от за ме ща ю щих форм к об ъ ек ту. Осо бый ин -
те рес пред став ля ет то, что эту схе му Щед ро виц кий вво дит, ука зы вая
на дви же ние от де я тель нос ти-ком му ни ка ции к ре чи-язы ку. Он от ме -
ча ет, что здесь про ис хо дит два ти па дви же ния, под чи ня ю щих ся раз -
лич ным ло ги ко-эпис те мо ло ги чес ким за ко нам: «В дви же нии от де я -
тель нос ти-ком му ни ка ции к ре чи-язы ку про ис хо дит как бы рас кле и ва -
ние и раз де ле ние. В об рат ном дви же нии про ис хо дит рас кле и ва ние или 
раз де ле ние, но оно уже… дол жно ха рак те ри зо вать ся та ким по ня ти ем,
как орга ни за ция. Это, сле до ва тель но, есть не ко то рое ис ку сствен ное
и в не ко то ром смыс ле куль тур но-ис то ри чес кое яв ле ние» [17]. 

В этой свя зи Г.П. Щед ро виц кий ста вит воп рос о схе ма ти за ции
и сим во ли за ции как о раз лич ных стра те ги ях орга ни за ции ми ра. Сим -
во ли чес кую орга ни за цию ми ра он со зна тель но упо ми нал ря дом со
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схе ма ти зи ру ю щей: «Ког да я го во рю о схе мах и сим во лах вот так
вмес те, я со всем не хо чу их об ъ е ди нить, со е ди нить, ска зать, что это
по хо жие, сход ные, близ кие ве щи. На о бо рот, я здесь ско рее став лю
од но в оп по зи ции к дру го му. Я го во рю, что, на вер ное, нам надо об -
суж дать схе ма ти за цию как со вер шен но осо бую ин тел лек ту аль ную
функ цию, при чем, чем боль ше над ней за ду мы ва ешь ся, тем бо лее
слож ной она ка жет ся» [18]. И да лее Щед ро виц кий от ме ча ет, что схе -
ма ти за ция яв ля ет ся осно ва ни ем мыш ле ния, тем, из че го «мыш ле ние
рас тет. В этом смыс ле не сло вес ная речь есть ис точ ник мыш ле ния,
а впол не мо жет быть, что мыш ле ние раз ви ва ет ся в ан ти те зе к ре чи
и язы ку имен но на функ ции схе ма ти за ции, на функ ции пред став ле -
ния» [19]. Сим во ли чес кое же, пи шет Щед ро виц кий, «есть функ ция
ука за ния на слож ные зна ко вые струк ту ры, свер ну тые и со кра щен -
ные, фак ти чес ки, сиг на лы. С мо ей точ ки зре ния, сим во лы – это слож -
ное зна ко вое об ра зо ва ние, свер ну тое до об щес твен но го сиг на ла. Оно 
ука зы ва ет на са мо го се бя раз вер ну то, то есть на то, что за этим сто ит,
на зна ко вые струк ту ры и про цес сы, ко то рые сто ят за этим. А схе ма -
ти чес кая функ ция или схе ма ти зи ру ю щая орга ни за ция пред по ла га ет,
на о бо рот, дис курс» [18]. 

Исполь зо ва ние схем и сим во лов как еди ниц не-дис кур сив но го
мыш ле ния мо жет стать клю че вой тех ни кой в про цес сах орга ни за ции
но вых прак тик, по сколь ку по ли он то ло гич ность есть важ ная чер та прак -
тик в от ли чие от кон цеп тов. Нас коль ко осмыс лен но и воз мож но, на при -
мер, ста вить прак ти чес кую за да чу де я тель нос тной орга ни за ции со бы -
тия (ко нстру и ро ва ния со бы тия как со бы тия де я тель нос ти)? И на о бо -
рот – за да чу со бы тий ной орга ни за ции де я тель нос ти (про ек ти ро ва ния
де я тель нос ти как де я тель нос ти по ко нстру и ро ва нию со бы тий)? 

Прак ти чес кая ан тро по ло гия есть прак ти ка со зда ния, офор мле ния
и орга ни за ции со бы тий, яв ля ю щих со бой иде аль ные фор мы от кро ве -
ния, спо соб ные быть пе ре ве ден ны ми в ан тро по ло ги чес кий ста тус. Со -
бы тие но сит иде аль ный ха рак тер. Сог лас но Де ле зу, «толь ко со бы тия
иде аль ны. Пе рес мотр пла то низ ма озна ча ет пре жде все го и глав ным
об ра зом за ме ну сущ нос тей на со бы тия...». В рам ках же де я тель нос -
тной трак тов ки эта иде аль ность мо жет быть при пи са на «со бы тию
спо со ба де йствия» (Б.Д. Элько нин), де йствие мо жет быть про ин тер -
пре ти ро ва но как со бы тие де я тель нос ти (О.И. Ге ни са рет ский), а ре ше -
ние – как со бы тие мыс ле де я тель нос ти. Антропологический ход та ко го 
раз вер ты ва ния за клю ча ет ся в том, что «со бы тия» на чи на ют рас-
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смат ри вать ся в «де йстви тель нос ти де я тель нос ти и мыс ле де я тель нос -
ти», а ти по ло гия этих де йстви тель нос тей на чи на ет за да вать ан тро по -
ло ги чес кий ряд по ня тий.

Со бы тие яв ля ет ся эк зис тен ци аль ной и од но вре мен но ка те го ри аль -
ной фор мой про жи ва ния и мыс ле де йство ва ния (О.И. Ге ни са рет ский).
Оно яв ля ет ся фор мой ди на мич ной, пред став ля ю щей раз лич ные фор мы
мыс ли мос ти, во об ра же ния и про жи ва ния. В этом смыс ле «со бы тий ная
ло ги ка», со бы тий ность есть ди на ми чес кая ха рак те рис ти ка ан тро по ло -
ги чес ко го раз ви тия, сво е об раз ная «то по ло гия пу ти» (М.К. Ма мар даш -
ви ли). Со бы тий ность в ан тро по ло ги чес ком клю че пре вра ща ет ся в ин -
ди ви ду аль ную ис то рию, в сво е об раз ную цепь со бы тий и ло ги ку их вы -
де ле ния и ин тер пре та ции. Со бы тий ность не ес тес твен на, она всег да
пред за да на, пред уга ды ва ет ся, а в де я тель нос тном клю че – орга ни зу ет ся 
с уче том воз мож нос тей зо ны ре а ги ро ва ния («зо ны бли жай ше го раз ви -
тия»), зо ны ак ту аль нос тей и воз мож нос тей че ло ве ка. 

Пред став ле ние о еди ни це це лос тнос ти прак ти чес ко го мыш ле ния
не об хо ди мо нам для то го, что бы по ка зать, как прак ти чес кое по ня тие
мо жет быть раз вер ну то в ан тро по ло ги чес ком со бы тии. Это озна ча ет,
что еди ни ца це лос тнос ти дол жна быть на столь ко ем кой, что бы вмес -
тить все ти пы со дер жа ний в од ном хро но то пе и при этом от ве чать тре -
бо ва нию со орга ни за ции этих со дер жа ний, яв ля ясь сво е об раз ным га -
ран том це лос тнос ти. Еди ни ца це лос тнос ти как бы скреп ля ет ка те го ри -
аль но-тех но ло ги чес кие струк ту ры «бы тия» и струк ту ри ру ет, кон сти ту -
и ру ет со ци о куль тур ную сре ду, управ ля ет ре аль нос тью жиз не де я тель -
нос ти лю дей, вклю чен ных в ан тро по ло ги чес кое со бы тие.

Раз ра бот ка прак ти чес кой ан тро по ло гии пред по ла га ет про стран-
ство для ко нстру и ро ва ния гу ма ни тар но-ме то до ло ги чес ких по ня тий но -
во го по ко ле ния.  В свя зи с этим те ма со от но ше ния схе ма ти за ции и сим -
во ли за ции че рез  ха рак те рис ти ки не-дис кур сив но го мыш ле ния ста но -
вит ся край не ак ту аль ной. 
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Том ский го су да рствен ный
пе да го ги чес кий уни вер си тет,
г. Томск

Popov, A.A. and I.D. Proskurovskaya. “Scheme” and “symbol”: on the way to 
non-discursive conception of thinking

The paper deals with comparative analysis of knowledge methodologies developed by
M.K. Mamardashvily and G.P. Shchedrovitsky. The authors studied processes of symbolization
and schematization of knowledge systems in works of these philosophers. The so called
non-discursive conception of thinking developed in this or that way by Mamardashvily and
Shchedrovitsky was taken as the object of research related to both of them. Three points are
marked out which may be treated as characteristics of organization of non-discursive thinking:
(1) spatiality as the characteristic of ontological organization, (2) formativeness as the
characteristic of integrity unit organization, and (3) randomness as the characteristic of
communicative organization.
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