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По яв ле ние фи ло соф ской он то ло гии при хо дит ся как раз на то вре -
мя, ко то рое в на шем со з на нии ус той чи во свя зы ва ет ся с ро ж де ни ем
и бур ным раз ви ти ем но во ев ро пей ской на у ки, ма те ма ти зи ро ван но го
ес те с т во з на ния, у ис то ков ко то ро го сто ят Га ли лей, Де карт и Нью тон.
Ма ло то го, он то ло гия яв ля ет ся фак ти че с ким «двой ни ком» этой на у ки, 
ее сво е об раз ным «за мес ти те лем», ко то рый за ни ма ет ме с то на тур фи -
ло со фии, по ки нув шей свое тра ди ци он ное ме с то в ос но ва нии фи ло -
соф ско го зна ния. По нят но, что тес ная связь на у ки и фи ло соф ской он -
то ло гии, сво е об раз ный «па рал ле лизм» в их раз ви тии бы ли под час
про сто не из беж ны, по край ней ме ре на пер вых по рах, по ка су ще с т во -
ва ла ус той чи вая связь ес те с т во з на ния с по ро див шей его сре дой,
и курс ес те с т во з на ния в уни вер си те тах про дол жал име но вать ся кур -
сом ес те с т вен ной, или на ту раль ной, фи ло со фии. В даль ней шем пу ти
на у ки и фи ло со фии рас хо дят ся, но же с т ко го их про ти во пос тав ле ния
пер во на чаль но все рав но не бы ло, как не бы ло и меж дис ци п ли нар ных
кон флик тов. Ка ж дая из те о ре ти че с ких дис ци п лин раз ра ба ты ва ла свое
пред мет ное по ле, хо тя в при н ци пе под спуд но при зна ва лось, что речь
и там, и там идет об од ном и том же ми ре – ми ре су ще го, про сто ана ли -
зи ру е мом в раз ных от но ше ни ях.

В ос нов ных чер тах про цесс ста нов ле ния клас си че с кой он то ло гии 
был за кон чен к се ре ди не XIX в. По с коль ку пер во на чаль но сам тер мин
«он то ло гия» мыс лил ся как си но ним «ме та фи зи ки», та кая он то ло гия
с не из беж но с тью име ет ме та фи зи че с кий при в кус. Клас си че с кий фи -
ло соф ский ана лиз ре аль но с ти лю бо го ро да, будь то ре аль ность чу в ст -
вен но вос при ни ма е мо го фи зи че с ко го те ла, ре аль ность аб ст рак т ной
ма те ма ти че с кой ко н ст рук ции или ре аль ность не по с ре д ст вен но пе ре -
жи ва е мых пси хи че с ких фе но ме нов, об я за тель но но сит пред мет ный
ха рак тер. Ины ми сло ва ми, здесь клас си че с кая он то ло гия все г да яв ля -
ет ся он то ло ги ей об ъ ек та, ве ще с т вен ной он то ло ги ей. 
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Ос нов ные про бле мы в со от но ше нии на у ки и он то ло гии и, со от -
ве т ст вен но, по пыт ки ре фор ми ро ва ния по след ней воз ни ка ют в се ре -
ди не XIX в. На наш взгляд, они свя за ны с фун да мен таль ны ми из ме -
не ни я ми, про и зо шед ши ми в ев ро пей ской на у ке к это му вре ме ни.
Здесь на до ука зать на два час тич но вза и мо с вя зан ных фак та.

Пер вый из них – это бур ное ста нов ле ние на ук, из у ча ю щих че ло -
ве ка, при хо дя ще е ся на XIX в. По яв ле ние этих на ук сра зу рез ко ос -
лож ни ло при ме не ние ра нее со всем не пло хо за ре ко мен до вав ших се -
бя клас си че с ких на уч ных ме то дов. В на у ках, за ни ма ю щих ся из у че -
ни ем че ло ве ка и об ще с т ва как мыс ля щих и де й ст ву ю щих пред ме тов,
с не из беж но с тью воз ни ка ют про бле мы, ко то рые не бы ли при су щи
клас си че с ко му ес те с т во з на нию. 

Вто рой факт, по вли яв ший на судь бу фи ло соф ской он то ло гии,
свя зан с кри зи сом в са мом ес те с т во з на нии. Бур но раз ви ва ю ща я ся на -
у ка на ко нец-то пе ре шла гра ни цы чу в ст вен но ося за е мой че ло ве -
ком-ис сле до ва те лем пред мет но с ти и здесь ос та но ви лась в по л ном
за ме ша т ель ст ве. Ока зы ва ет ся, вос при я тие об ъ ек та да же на уров не
чу в ст вен но с ти не яв ля ет ся чем-то со вер шен но оче вид ным, но, со -
всем на о бо рот, уже пред став ля ет со бой ре зуль тат де я тель но с ти
со з на ния.

Та ко вы лишь са мые об щие тен ден ции, при вед шие клас си че с -
кую фи ло соф скую он то ло гию в се ре ди не XIX в. к си ту а ции, вы ход из 
ко то рой в рам ках тра ди ци он ной фи ло со фии так и не был на й ден. Эти 
про ти во ре чия вы зва ли по яв ле ние но вой он то ло гии, ко то рая пы та ет -
ся при ми рить фи ло соф скую и на уч ную кар ти ны ми ра, ис поль зуя но -
вые фи ло соф ские тех ни ки. Та ко го ро да по пыт ки бы ли сде ла ны в по -
сле ду ю щий, не клас си че с кий пе ри од. Он то ло ги че с кие сис те мы, со з -
дан ные в это вре мя мог ли об ъ яв лять се бя пре ем ни ка ми клас си че с ких 
под хо дов ли бо, на о бо рот, под чер ки вать свою ра ди каль ную ина ко -
вость по от но ше нию к ним. В лю бом слу чае они дол ж ны бы ли вы я -
вить но вую он то ло ги че с кую пер спек ти ву, уст ра ня ю щую ог ра ни чен -
ность клас си че с ко го, или, дру ги ми сло ва ми, ме та фи зи че с ко го, ме то -
да в фи ло со фии.

Нет ни че го уди ви тель но го в том, что чуть ли не еди н ст вен ный вы -
ход из со з дав ше го ся по ло же ния ви дит ся в фор ми ро ва нии но вой он то -
ло гии – «он то ло гии суб ъ ек та», ко то рая бы ла бы при вя за на уже к внут -
рен не му ми ру со з на ния, од на ко па ра док саль ным об ра зом эта но вая не -
клас си че с кая он то ло гия на чи на ет с то го, что пы та ет ся из ба вить ся от
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сущ но с т ной ха рак те ри с ти ки суб ъ ек та – суб ъ ек тив но с ти. Вы ра жа ет ся
это в це ле на п рав лен ной ан ти п си хо ло ги че с кой по зи ции но вой он то ло -
гии, ко то рая ха рак тер на для всех ее ос нов ных раз но вид но с тей: фи ло со -
фии не о кан ти ан ско го на прав ле ния, фе но ме но ло гии и не о по зи ти виз ма. 

Важ ней шим об ъ е ди ня ю щим при зна ком всех но вых он то ло гий яв -
ля ет ся их ан ти ме та фи зи че с кая на прав лен ность, на прав лен ность про тив 
су ще го, пред мет но с ти как це ли и ито га по зна ния. По э то му не об хо ди -
мым ока зы ва ет ся по иск ка ких-то дру гих он то ло ги че с ких форм и, ви ди -
мо, ка ких-то но вых спо со бов те ма ти за ции бы тия, от ли ча ю щих ся от
пред мет но го мыш ле ния. Та кая он то ло ги че с кая ос но ва мо жет быть рас -
смот ре на как не кая ис ход ная «дан ность», «от кры тость», ко то рая впо-
 сле д ст вии те ма ти зи ру ет ся как пред мет ность на шим со з на ни ем, но са ма
по се бе не об ла да ет пред мет ной при ро дой.

Глав ной за да чей всех не о кан ти ан цев бы ло об ос но ва ние воз мож -
но с ти ра ци о наль но го на уч но го ме то да, при чем ме то да, ко то рый был
бы эф фек ти вен во всех об лас тях на у ки, в том чис ле но вых. Для всех
школ не о кан ти ан ско го на прав ле ния ха рак те рен пе ре нос фо ку са вни -
ма ния с он то ло ги че с кой про бле ма ти ки на про бле ма ти ку гно се о ло ги -
че с кую. Тем не ме нее он то ло ги че с кая со став ля ю щая уче ния во в се
не ис че за ет окон ча тель но и бес по во рот но, – она про сто при ни ма ет
дру гую фор му.

Рик керт, вслед за сво им учи те лем Вин дель бан дом, пы та ет ся на щу -
пать «сред ний» путь, рав но у да лен ный как от «об ъ ек ти ви ру ю щих», так
и от «суб ъ ек ти ви ру ю щих» кон цеп ций. Для это го он вво дит осо бо го ро -
да он то ло ги че с кую струк ту ру – «мир смыс ла», не от но ся щий ся к де й ст -
ви тель но му ми ру об ъ ек тов, но и не яв ля ю щий ся по ро ж де ни ем суб ъ ек -
та. Оче вид но, что и по зна ние та ко го ми ра воз мож но че рез осо бую про -
це ду ру, весь ма, кста ти, слож ную и за пу тан ную в опи са нии: 

«Но воз мож но ведь, что об ра зо ва ние по ня тий, от прав ля ю ще е ся от это го
ак та пе ре жи ва ния, со вер ша ет ся не в двух толь ко уже из вес т ных нам, но в сле -
ду ю щих трех раз лич ных на прав ле ни ях: мы мо жем, во-пер вых, рас смат ри вать
пе ре жи ва ние как часть чис той де й ст ви тель но с ти, свя зан ную с дру ги ми час тя -
ми де й ст ви тель но го бы тия; во-вто рых, мы мо жем со вер шен но от влечь ся от
вся кой де й ст ви тель но с ти и рас смат ри вать пе ре жи ва ние толь ко с точ ки зре ния
цен но с ти, под вер га ю щей ся оцен ке, и ее зна чи мо с ти; и на ко нец, в-треть их,
мы мо жем, от ка зав шись от по сле до ва тель но го про ве де ния об е их этих то чек
зре ния, все же или, вер нее, тем са мым об ъ е ди нить их в од ну. По с лед нее дос ти -
га ет ся тем, что мы в ак те пе ре жи ва ния ви дим лишь суб ъ ек тив ное от но ше ние
к цен но с ти, т.е. ос тав ля ем акт пе ре жи ва ния, по сколь ку это воз мож но,
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не тро ну тым, в его пе ре жи той на ми пер вич ной не по с ре д ст вен но с ти. Ес ли же
мы при этом бу дем пред по ла гать по ня тие цен но с ти и вос поль зу ем ся им в це лях 
вос пол не ния дан но го в ак те пе ре жи ва ния пер во го ша га к об ра зо ва нию по ня -
тий, то мы в та ком слу чае по лу чим уже не что боль шее, не же ли про стое пе ре -
жи ва ние, мы по лу чим то г да осо бо го ро да по ня тие, ко то рое и бу дет за клю чать
в се бе ис ко мое на ми еди н ст во цен но с ти и оцен ки. Тот са мый акт пе ре жи ва ния,
в ко то ром об ъ ек ти ви ру ю щие на у ки, от де ляя его от цен но с ти, ви дят толь ко про -
стую пси хи че с кую де й ст ви тель ность, ос та ет ся в дан ном слу чае свя зан ным
с нею и по столь ку ста но вит ся да же для нас осо бо го ро да по ня ти ем, по сколь ку
мы, ис хо дя из цен но с ти, “ис тол ко вы ва ем” его в его зна че нии для цен но с ти,
т.е. ви дим в нем суб ъ ек тив ное от но ше ние к ней. Так мы при хо дим к со вер шен -
но осо бо му ро ду об ра зо ва ния по ня тий, ко то рое от лич но от уже из вес т ных нам
ме то дов, не при во дит ни к чис той де й ст ви тель но с ти об ъ ек тов, ни к чис тым
цен но с тям и по сре д ст вом ко то ро го мы и по сти га ем еди н ст во цен но с тей и де й -
ст ви тель но с ти, по сколь ку та кое по ни ма ние во об ще воз мож но» [1]. 

Столь слож ный ме ха низм про ник но ве ния в этот «тре тий мир»
фак ти че с ки пред став ля ет со бой ме тод «ба лан си ро ва ния на краю» ме -
та фи зи ки. Та кой ход бу дет по вто рен во всех по сле ду ю щих по пыт ках
со з да ния но вой не клас си че с кой он то ло гии. Бу ду чи «ца р ст вом смыс -
ла», упо мя ну тый тре тий мир не до пус ка ет ни об ъ яс не ния, ни по ни ма -
ния, но тре бу ет осо бо го «ис тол ко ва ния»: «Про ник но ве ние же в это ца р -
ст во мы об о зна чим так же впол не оп ре де лен ным сло вом “ис тол ко ва -
ние” (Deuten), в от ли чие от об ъ ек ти ви ру ю ще го опи са ния или об ъ яс не -
ния (Erklren) или от суб ъ ек ти ви ру ю ще го по ни ма ния (Verstehen) де й -
ст ви тель но с ти. По доб но всем ос таль ным по ня ти ям, к ко то рым мы
в кон це кон цов при шли, раз ви вая на ше по ня тие о ми ре, и по ня тие
смыс ла ак та оцен ки не под да ет ся бо лее под роб но му оп ре де ле нию»
[2]. И опять же стрем ле ния Рик кер та в при н ци пе по нят ны, но сам ме -
ха низм «ис тол ко ва ния» столь ма ло от ли ча ет ся от кри ти ку е мой этим
ав то ром «ин ту и ции», что его прак ти че с кое при ме не ние мыс лит ся
весь ма и весь ма со мни тель ным. Тем не ме нее ка жет ся со вер шен но яс -
ным, что речь здесь идет о ре аль но с ти бо лее вы со ко го по ряд ка, не же -
ли об ъ ек тив ный или суб ъ ек тив ный ми ры, со от ве т ст вен но и по зна ва -
тель ная про це ду ра для нее дол ж на быть бо лее фун да мен таль ной,
а имен но, та кой, ка кая ле жит в ос но ве лю бо го дру го го по зна ния.

Фе но ме но ло гия как од но из на и бо лее вли я тель ных на прав ле ний
в ев ро пей ской фи ло со фии ХХ в. вос хо дит к те о ре ти че с ким иде ям не -
мец ко го фи ло со фа Э. Гус сер ля. В ран ний пе ри од сво е го твор че с т ва
Гус серль ви дел за да чу фи ло со фии в те о ре ти че с ком об ос но ва нии
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са мо го на уч но го под хо да и, как сле д ст вие, в раз ра бот ке внут рен них
кри те ри ев на уч но с ти, в про ти во по лож ность внеш ним, чис то фор маль -
ным кри те ри ям, ко то рые ис поль зо ва лись в со вре мен ных ему на уч ных
ис сле до ва ни ях. По мне нию Гус сер ля, на би рав шие то г да в на у ке си лу
тен ден ции под ме ня ли под лин ную на уч ность на у ко об раз но с тью, ха -
рак тер ной для экс пе ри мен таль ной пси хо ло гии, са мой мод ной на у ки
то го вре ме ни. Как толь ко пси хо ло гия, а точ нее, «пси хо ло гизм» на чи -
на ет пре тен до вать на роль все об ще го на уч но-ме то до ло ги че с ко го при -
н ци па, на уч ный ра ци о на лизм ока зы ва ет ся «под ве шен ным в пус то те».
В са мом де ле, ес ли ис ход ным пун к том лю бо го об ъ яс не ния ста но вит ся
те зис о суб ъ ек тив ной об у слов лен но с ти со дер жа ния со з на ния, пусть
да же это кан тов ский «транс цен ден таль ный суб ъ ект», то на уч ное зна -
ние ока зы ва ет ся за ви ся щим от че ло ве ка, пусть да же и опо с ре до ван но,
че рез куль ту ру. 

Сей час, по сле по ч ти ве ко во го за си лья кон вен ци о на лиз ма в фи ло -
со фии на у ки, мы мо жем лишь иро нич но по жать пле ча ми: гру с т но,
а что де лать? Но ма те ма ти че с кая куль ту ра Гус сер ля не да ва ла ему мо -
раль но го пра ва лег ко со гла сить ся с по до б ным по ло же ни ем ве щей. Он
ду мал, что про бле ма об ос но ва ния под лин ной на уч но с ти свя за на
с про яс не ни ем под лин ных ос но ва ний ло ги ки и ма те ма ти ки, ко то рые
ви де лись ему сво бод ны ми от пси хо ло ги че с ко го вли я ния. Со б ст вен но,
для это го и слу жи ла вво ди мая им про це ду ра – фе но ме но ло ги че с кий
ана лиз: «Чис тая фе но ме но ло гия пред став ля ет со бой об ласть не й -
траль ных ис сле до ва ний, ко то рая со дер жит в се бе кор ни раз лич ных на -
ук. С од ной сто ро ны, она слу жит пси хо ло гии как эм пи ри че с кой на у ке. 
Чис тым и ин ту и тив ным ме то дом она ана ли зи ру ет и опи сы ва ет в сущ -
но с т ной все об щ но с ти – в осо бен но с ти как фе но ме но ло гия мыш ле ния
и по зна ния – пе ре жи ва ние пред став ле ний, су ж де ний, по зна ний, ко то -
рые, по ня тые как клас сы ре аль ных про цес сов во вза и мо с вя зях жи вой
и оду шев лен ной при ро ды, при над ле жат пред ме ту пси хо ло гии как эм -
пи ри че с ки-на уч но му ис сле до ва нию. С дру гой сто ро ны, фе но ме но ло -
гия рас кры ва ет “ис точ ни ки”, из ко то рых “про ис те ка ют” ос нов ные по -
ня тия и иде аль ные за ко ны чис той ло ги ки и к ко то рым она сно ва дол ж -
на быть об ра ще на, что бы при дать им тре бу е мую для те о ре ти ко-по зна -
ва тель но го по ни ма ния чис той ло ги ки “яс ность и от чет ли вость”» [3].

До воль но ин те рес но мо ти ви ру ет Гус серль по треб ность в та ком
ана ли зе. Так же как не о кан ти ан цы, он об ос но вы ва ет не об хо ди мость
но вой на уч ной и фи ло соф ской он то ло гии кри зис ным со сто я ни ем
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со вре мен ной ему на у ки, ко то рое он свя зы ва ет с гло баль ным кри зи сом
ме та фи зи ки: «Дос ти же ния по зи тив ных на ук не ос по ри мы. Но во п рос
о воз мож но с ти ме та фи зи ки eo ipso (сам по се бе) вклю ча ет и во п рос
о воз мож но с ти фак ти че с ких на ук, ко то рые лишь в не раз рыв ном еди н -
ст ве с фи ло со фи ей об ре та ют свой со от но си тель ный смысл – ис тин, со -
от но си мых с от дель ны ми об лас тя ми су ще го. Ес ли ра з о рвать ра з ум
и су щее, то ка ким же об ра зом по зна ю щий ра з ум мо жет оп ре де лить,
что есть су щее?» [4]. 

Та ким об ра зом, ут вер жде ние о кри зи се в на у ке – это не ука за ние на 
ее прак ти че с кую не эф фек тив ность, но ут вер жде ние об от су т ст вии яв -
ных он то ло ги че с ких ос но ва ний у со вре мен но го на уч но го зна ния. Не
слу чай но в этой свя зи за ме ча ние о том, что дан ный кри зис ост ро пе ре -
жи ва ет ся лишь ма лой ча с тью уче ных. Те уче ные, ко то рые в сво их ис -
сле до ва ни ях ори ен ти ру ют ся пре ж де все го на эф фек тив ность в ис поль -
зо ва нии их ре зуль та тов, ни ка ко го кри зи са про сто не за ме ти ли. По э то му 
о кри зи се на уч но го по зна ния и на у ки в це лом на чи на ют го во рить ли бо
фи ло со фы, к мне нию ко то рых в со вре мен ной на у ке во об ще ред ко при -
слу ши ва ют ся, ли бо круп ные те о ре ти ки, ощу ща ю щие, что по ч ва вы -
скаль зы ва ет из-под ног. Од на ко от но ше ние к про ро че с т вам те о ре ти ков
в но во ев ро пей ской на у ке все г да бы ло снис хо ди тель ным, и на их ми ро -
воз зрен че с кие вы ска зы ва ния в луч шем слу чае смот рят как на бе з о бид -
ное чу да че с т во. Тем не ме нее фи ло со фы в от ли чие от пред ста ви те лей
кон крет ных на ук не мо гут за крыть гла за на фак ти че с кую «под ве шен -
ность» на уч ных те о рий и дол ж ны по ста рать ся под вес ти под них он то -
ло ги че с кую ба зу. По с коль ку речь идет о по ис ках «по след них ос но ва -
ний», по столь ку глав ная цель как он то ло гии, так и гно се о ло гии со сто ит
в об на ру же нии не ко ей «оче вид но с ти», к ко то рой ко неч ным чис лом
ком би на ций мож но све с ти всю по л но ту на ше го опы та. 

Ука зы вая на ego как он то ло ги че с кую ос но ву, Гус серль, тем не ме -
нее, дис тан ци ру ет ся от де дук тив ных по стро е ний кар те зи ан ско го тол ка,
ко г да из не ких «вро ж ден ных идей», сво е го ро да иде аль ных об ъ ек тов
вы во дит ся су ще с т во ва ние все го ос таль но го ми ра. Ego у Гус сер ля вы -
сту па ет в сво ей об ез ли чен ной, ре ду ци ро ван ной фор ме, как опыт транс -
цен ден таль но-фе но ме но ло ги чес ко го са мо по з на ния, по э то му и под лин -
ное об ос но ва ние по зна ния мо жет мыс лить ся как транс цен ден таль ное
об ос но ва ние. 

По доб ное мыш ле ние, ана ли зи руя внут рен нюю струк ту ру ego,
т.е. суб ъ ек та в клас си че с ком смыс ле, фак ти че с ки «вы тал ки ва ет» нас
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на ру жу, но не в пред мет ный, чу в ст вен ный мир, а в мир об рам ля ю щий,
го ри зон т ный по от но ше нию к ин ди ви ду аль но му ego. Так воз ни ка ет
край няя про бле ма ти ка фи ло со фии Гус сер ля, ко то рая им те ма ти зи ро -
ва на как про бле ма ин тер субъ ек тив но с ти и, в бо лее ши ро ком смыс ле,
как про бле ма «жиз нен но го ми ра». Об ще из ве с т но, что об ра ще ние
к этим про бле мам при во дит фе но ме но ло гию, ко то рая пер во на чаль но
мыс ли лась как фи ло со фия на уч но го (в хо ро шем смыс ле это го сло ва)
по зна ния, к весь ма со мни тель но му со се д ст ву с те о ри я ми эк зи с тен ци а -
ли ст ско го тол ка. В дан ном слу чае не идет речь о кри ти ке идей эк зи с -
тен ци а лиз ма в лю бом его ви де, а про сто ука зы ва ет ся на ра з и тель ное
раз ли чие пер во на чаль ных це лей и дос тиг ну тых ре зуль та тов.

Нуж но за ме тить, что та кая эво лю ция вы гля дит не впол не по сле до -
ва тель ным дви же ни ем. Со б ст вен но го во ря, пе ре ход к про бле ме ин тер -
субъ ек тив но с ти пер во на чаль но во в се не пред по ла гал в ка че с т ве ре зуль -
та та от кат к по зи ци ям край не го пси хо ло гиз ма. Тем не ме нее имен но
здесь ча ще все го ви дят ис то ки по сле ду ю ще го дви же ния фе но ме но ло -
гии к край не му суб ъ ек ти виз му. 

На ко нец, в рам ках треть е го из но вых фун да мен таль ных он то ло ги -
че с ких про ек тов – не о по зи ти виз ма в ка че с т ве еди но го под хо да вы сту -
па ла но вая ло ги ка, ос но вы ва ю ща я ся на ра бо тах Г. Фре ге, Б. Рас се ла
и Л. Вит ген штей на. В от ли чие от клас си че с кой ло ги ки Ари сто те ля эта
ло ги ка по зи ци о ни ру ет се бя как ло ги ка де й ст ви тель но с ти, от ра жа ю щая
ре аль ный мир, а не мир мыс ли тель ных кон цеп тов. Со от ве т ст вен но, но -
вой ло ги ке дол ж ны со пу т ст во вать но вая эпи с те мо ло гия и он то ло гия.

Бы тие у не о по зи ти ви с тов сво дит ся к фак тич но с ти, ко то рая так же
да ле ка от клас си че с кой об ъ ек т но с ти или пред мет но с ти, как и в двух
слу ча ях, рас смот рен ных на ми вы ше. Прав да, здесь ни че го не го во рит ся
о суб ъ ек те и ка ком-то его осо бом он то ло ги че с ком ста ту се, за то чет ко
ука зы ва ет ся спо соб мыс лить се бе фак ты – че рез об ъ ек ты в их вза и мо-
 свя зи. Спо соб свя зи об ъ ек тов все г да яв ля ет ся ло ги че с ким от но ше ни ем.
В этом смыс ле ло ги ка ока зы ва ет ся ап ри ор ной от но си тель но и об ъ ек та
и суб ъ ек та по зна ния. Мож но ска зать, что ло ги ка од но вре мен но ста но -
вит ся он то ло ги ей. При чем, по сколь ку мыш ле ния вне язы ка не су ще с т -
ву ет, ло ги че с кий ана лиз фак тич но с ти не из беж но об о ра чи ва ет ся ло ги -
че с ким ана ли зом язы ка, а на ша он то ло гия – он то ло ги ей язы ка.

Не о по зи ти визм был нор маль ной по пыт кой по стро е ния но вой
он то ло гии (да же при ус ло вии, что та кая за да ча им не ста ви лась спе -
ци аль но) до то го мо мен та, по ка в нем со хра ня лась ус та нов ка на
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то ж де с т вен ность струк ту ры са мой фак тич но с ти ми ра уни вер саль ной 
ло ги че с кой струк ту ре. От ка зав шись от этой ус та нов ки, став ин ст ру -
мен таль ным ме то дом, спо со бом струк ту ри за ции и об ъ яс не ния эм пи -
ри че с ко го ма те ри а ла, ло ги че с кий ана лиз ста вит се бя в по ло же ние
ча с т но го (пусть да же и очень важ но го) спо со ба те ма ти за ции ис ход -
ной фак тич но с ти, ко то рая для нас ока зы ва ет ся ог ра ни чен ной рам ка -
ми ес те с т вен но го язы ка. Ины ми сло ва ми, язык ока зы ва ет ся пер вич -
ным по от но ше нию к ло ги ке, и уже по э то му ес те с т вен ный язык иг ра -
ет роль он то ло ги че с ко го го ри зон та.

На пом ним, что все три но вые он то ло гии в сво ем по ис ке до-
пред мет но го бы тия при хо дят к не ко ей «об лас ти смы с лов», ко то рая
дол ж на быть рас смот ре на как сво е го ро да го ри зонт, где впо с ле д ст -
вии воз ни ка ет про бле ма ти ка суб ъ ек та и об ъ ек та, пред мет но с ти,
т.е. сфе ра ме та фи зи ки. По с ту ли ро вав су ще с т во ва ние та кой об лас ти,
мы ока зы ва ем ся в зо не транс цен ден таль ных ис сле до ва ний, по сколь -
ку здесь про хо дит гра ни ца не толь ко ме ж ду пред мет ным и до-пред -
мет ным ми ром, но и ме ж ду тра ди ци он ной ра ци о наль но с тью, ос но -
ван ной на при ме не нии об ыч ной ло ги ки по ня тий, и осо бым ти пом ра -
ци о наль но с ти, ко то рый дол жен ос но вы вать ся на ка кой-то но вой ло -
ги ке. Са ма эта ло ги ка и ста но вит ся глав ным пре пя т ст ви ем на пу ти
по стро е ния но вой он то ло гии, по сколь ку даль ше слов о не об хо ди мо -
с ти ее со з да ния де ло ча ще все го не идет, а все из ы с ка ния ог ра ни чи ва -
ют ся лишь воз ве де ни ем час то ко ла из мно же с т ва на у ко об раз ных и ни
к че му не об я зы ва ю щих фраз.

Фак ти че с ки суть про бле мы сво дит ся к су ще с т во ва нию оче вид -
но го за зо ра ме ж ду внут рен ней ло ги кой суб ъ ек та, ко то рая пе ре жи -
ва ет ся на ми как сфе ра на ше го лич но го Я, и тем спо со бом, ко то рым
эти пе ре жи ва ния толь ко и мо гут быть на ми ося за е мы. Ес ли про бле -
ма ти ка Я и ми ра, яв ля ю ще го ся ми ром ин ди ви да, мо жет быть рас -
смот ре на как про бле ма ти ка по ро ж ден но го, т.е. вто рич но го по от но -
ше нию к на ше му до-пред мет но му бы тию, то наш спо соб пред став -
ле ния не мо жет быть вы ве ден ни из про бле ма ти ки со з на ния, т.е. Я,
ни из ка кой-ли бо дру гой об лас ти. По э то му фак ти че с кая про бле ма
до-пред мет но го бы тия, или про бле ма смыс ла, вы хо дит за рам ки
про блем чис той эго ло гии, т.е. фи ло со фии чис то го Я. В этой свя зи
да ле ко не слу чай ным яв ля ет ся пре сло ву тый «лин гвис ти че с кий по -
во рот» – об ра ще ние фи ло со фии ХХ в. к про бле мам язы ка. Здесь
мы ис хо дим из пред по ло же ния, что эти про бле мы лишь в ма лой
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сте пе ни яв ля ют ся про бле ма ми фи ло со фии суб ъ ек та, но от сы ла ют
нас к бо лее фун да мен таль ным по ро ж да ю щим струк ту рам, по сколь -
ку язык не со з да ет ся суб ъ ек том (по край ней ме ре, он со з да ет ся не
так, как об ыч ные тво ре ния). Но ведь имен но язык, при чем язык ес -
те с т вен ный, ока зы ва ет ся в ко неч ном ито ге еди н ст вен ным ра ци о -
наль ным (пусть хо тя бы ра ци о наль ным в осо бом смыс ле) го ри зон -
том ис сле до ва ния и у не о кан ти ан цев, и в не о по зи ти виз ме, и в фе но -
ме но ло гии. Важ ность об ра ще ния к про бле мам ес те с т вен но го язы ка
в от ли чие от про блем язы ка со б ст вен но ло ги че с ко го, ис ку с ст вен но
со з дан но го со сто ит в осо бом его ста ту се. Как на ми уже от ме ча лось,
язык сам по се бе не яв ля ет ся чьим-то со з на тель ным или да же бес -
соз на тель ным тво ре ни ем в при выч ном смыс ле это го сло ва: я его не
по ро ж даю, он все г да уже есть к мо мен ту рас смот ре ния.

Од на ко со сре до то че ние вни ма ния ис сле до ва те лей на про бле -
мах язы ка та ит в се бе, на наш взгляд, опас ность не ко то ро го «пе ре -
ко са». Во-пер вых, сти ра ет ся грань ме ж ду фи ло соф ски ми и со б ст -
вен но лин гвис ти че с ки ми ис сле до ва ни я ми со все ми вы те ка ю щи ми
от сю да по сле д ст ви я ми. Име ет ся в ви ду, что про ме жу ток ме ж ду эти -
ми дис ци п ли на ми на чи на ет за пол нять ся не уни вер саль ны ми ис сле -
до ва ни я ми, а ра бо та ми, ко то рые по ка ким-то при чи нам не на шли
от кли ка ни с той, ни с дру гой сто ро ны. Рань ше мож но бы ло про сто
ука зать на их не дос та точ ную про фес си о наль ность, сей час та кие ра -
бо ты на чи на ют пре тен до вать на что-то гло баль ное. По нят но, по че -
му это про ис хо дит: лин гвис ты ду ма ют, что это фи ло со фия, а фи ло -
со фы – что это лин гвис ти ка, по э то му обе сто ро ны воз дер жи ва ют ся
от кри ти ки. В ре зуль та те по яв ля ет ся не что весь ма да ле кое и от то го, 
и от дру го го, на у ко об раз ное по фор ме, но не не су щее в се бе ни ка ко -
го со дер жа ния. 

Во-вто рых, со з да ет ся впе чат ле ние, что мы, ука зы вая на на д -
ин ди ви ду аль ный ха рак тер язы ка, при пи сы ва ем ему что-то по до б -
ное об ъ ек тив но му су ще с т во ва нию. Но ведь это ре зуль тат, пря мо
про ти во по лож ный тем це лям, ко то рые ста ви лись пе ред на ми с са мо -
го на ча ла. Нет, ко неч но, ни ка ко го са мо с то я тель но го су ще с т во ва -
ния в об ъ ек тив ном смыс ле, от дель но от че ло ве ка, суб ъ ек та язык не 
имел, не име ет и не бу дет иметь. По э то му ис сле до ва ния язы ка в кон -
тек сте он то ло гии не яв ля ют ся, со б ст вен но го во ря, лин гвис ти че с ки -
ми в об ыч ном смыс ле это го сло ва. Тра ди ци он ная лин гвис ти ка как
раз и ис хо дит из пред став ле ния об об ъ ек тив ной при ро де язы ка
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и об ра ща ет ся с ним как с об ыч ным пред ме том ис сле до ва ния. Здесь 
язык – уже все г да кон крет ный язык, не что ско н ст ру и ро ван ное, ве -
ще с т вен но дан ное. Это не уди ви тель но, ведь лин гвис ти ка не яв ля -
ет ся ос нов ной (в фи ло соф ском смыс ле) на у кой. В рам ках же он то -
ло ги че с ких ис сле до ва ний та кой под ход, ко неч но, не при ме ним.

Воз мож но, при дать но вый им пульс ис сле до ва ни ям в об лас ти он -
то ло гии по мог ли бы от каз от ис поль зо ва ния тер ми на «язык» как по -
ня тия, уже ис поль зу е мо го су ще с т ву ю щей на уч ной тра ди ци ей, и за -
ме на его ка ким-то не й траль ным тер ми ном. Нам пред став ля ет ся, что
на эту роль впол не мог ло бы пре тен до вать по ня тие «со ци аль ная он -
то ло гия». Здесь сло во «со ци аль ный» ука зы ва ет, с од ной сто ро ны,
на то, что он то ло гия та ко го ти па дис тан ци ру ет ся от фи зи ка ли ст ско го 
«об ъ ек ти виз ма» в лю бом смыс ле это го сло ва, т.е. име ет ан ти ме та фи -
зи че с кий ха рак тер. С дру гой сто ро ны, та кую он то ло гию не воз мож но 
об ви нить в эго ло ги че с ком со лип сиз ме, т.е. пред ъ я вить к ней пре тен -
зии, ко то рые не од но к рат но вы ска зы ва лись по от но ше нию к фе но ме -
но ло гии и не о кан ти ан ской фи ло со фии. На ко нец, сде лав со ци аль -
ность го ри зон том он то ло гии лю бо го ро да, мы пре одо ле ва ем ог ра ни -
чен ность лин гвис ти че с ко го под хо да и де ла ем воз мож ным рас смот -
ре ние про блем ре ги о наль ных он то ло гий в бо лее уни вер саль ном
кон тек сте.

Ины ми сло ва ми, наш по иск сфе ры до-пред мет но го бы тия при -
во дит нас к по ста нов ке про бле мы со ци аль но с ти как ис ход ной он то -
ло ги че с кой струк ту ры. Та кая струк ту ра мо жет быть те ма ти зи ро ва на
в бо лее уз кие он то ло гии как де й ст ви тель ность (в не о кан ти ан ском
смыс ле), язык (у не о по зи ти ви с тов), ис то рия (у Хай дег ге ра и эк зи с -
тен ци а ли с тов), тра ди ция (в гер ме нев ти ке Га да ме ра) и еще в ты ся чи
дру гих ре ги о наль ных он то ло гий. За ме тим, что при ме не ние по до б но -
го под хо да по зво ля ет об ъ е ди нить под од ной кры шей це лый ком -
плекс ис сле до ва ний, тра ди ци он но от но сив ших ся к са мым раз ным
об лас тям фи ло со фии.
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Chistanov, M.N. Linguistic turn as reflection of the crisis in ontology

The paper proves the thesis that search of the pre-object being field results in posing the
problem of sociality as an initial ontological structure. One may present such a structure as more
narrow ontologies – reality, language, history, tradition, etc. In the author’s view, the use of such
approach makes possible to cluster together a whole complex of studies which traditionally
related to quite different fields in philosophy. 

                 Лин гвис ти чес кий по во рот как отражение кри зи са онто ло гии 43


