
Общие про бле мы 
ис то рии и фи ло со фии на уки

СИЛ ЛО ГИЗМ И «ОБ РА ЩЕ НИЯ» У АРИСТОТЕЛЯ

Е.В. Орлов

В.В. Це ли щев пи шет: «… Ло ги ка име ет де ло с при н ци па ми пра -
виль но го вы во да. Впер вые при н ци пы пра виль но го вы во да, об об щив -
шие прак ти ку до со к ра ти ков, бы ли сфор му ли ро ва ны Ари сто те лем
в Ор га но не» [1]. Со в ре мен ные ло ги ки и спе ци а ли с ты по фи ло со фии
ло ги ки (В.В. Це ли щев в том чис ле), упо ми ная Ари сто те ля в свя зи
с «вы во дом» (inference), име ют в ви ду, как пра ви ло, его сил ло гиз мы.
При этом ком мен та то ры рас хо дят ся во мне ни ях: сле ду ет ли рас смат -
ри вать ари с то те лев ский сил ло гизм как «им пли ка цию» (Я. Лу ка се вич)
или же как «де дук цию-вы вод» (Дж. Кор ко ран)? В пред ла га е мой ста -
тье мы не бу дем пы тать ся ис тол ко вать ари с то те лев ский сил ло гизм
с этой точ ки зре ния. Мы об ра тим вни ма ние на дру гое, а имен но, на то,
что сам Ари сто тель в «Ор га но не» на ря ду с сил ло гиз мом име ет в ви ду
еще од ну опе ра цию, ко то рая, с на шей точ ки зре ния, в не ко то рой сте -
пе ни со от ве т ст ву ет со вре мен ным пред став ле ни ям о «пра виль ном
вы во де», – опе ра цию «об ра ще ния». В чем раз ни ца ме ж ду «об ра ще ни -
я ми» и сил ло гиз ма ми с точ ки зре ния Ари сто те ля? В пер вой час ти
ста тьи мы рас смот рим «об ра ще ния» у Ари сто те ля, во вто рой – сил ло -
гиз мы, а в треть ей час ти срав ним их.

I. «Ан ти стро фы» у Ари сто те ля

Ши ро ко из вес т ны ло ги че с кие пра ви ла об ра ще ния, вве ден ные
Ари сто те лем и со хра ня ю щие свою си лу до на ших дней: об ще от-
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 ри ца тель ная по сыл ка об ра ща ет ся в об ще от ри ца тель ную, об ще ут вер ди -
тель ная – в ча с т но ут вер ди тель ную, а ча с т но ут вер ди тел ь ная – в ча с т но ут -
вер ди тель ную. Ари сто тель име ну ет опе ра цию «об ра ще ния» на гре че с -
ком язы ке гла го лом ntistrfein или же име нем су ще с т ви тель ным
ntistrof (а ино г да упот реб ля ет при ла га тель ное ntstrofo).
Су ще с т ви тель ное ntistrof при су т ст ву ет в рус ском язы ке, где
зву чит как «ан ти с тро фа». Од на ко Ари сто тель на зы ва ет «ан ти с тро -
фа ми» не толь ко вы ше упо мя ну тые об ра ще ния по сы лок, но и не ко то -
рые дру гие пре об ра зо ва ния. Вме с те с тем он ис поль зу ет и иные лек -
си че с кие вы ра же ния, об о зна ча ю щие «об ра ти мость». По э то му пе ред
чи та те лем «Ор га но на» вста ют во п ро сы: ка кие ва ри ан ты «об ра ще -
ния» име ет в ви ду Ари сто тель в том или ином кон тек сте и ка ки ми
лек си че с ки ми вы ра же ни я ми он пред по чи та ет об о зна чать те или
иные ва ри ан ты «об ра ще ния»?

Имя «ан ти с тро фа» вос хо дит, су дя по все му, к по э зии и те ат ру.
На пом ним, что «стро фой» в ан тич ной ли ри ке и дра ма ти че с ких хо рах
на зы ва ет ся со е ди не ние двух и бо лее сти хов, со став ля ю щих еди ное
рит ми че с кое и ин то на ци он ное це лое, а «ан ти с тро фой» – вто рая стро -
фа в па ре строф, на пи сан ных од ним и тем же мет ром. Ин те рес пред -
став ля ет и то об сто я т ель ст во, что «стро фой» так же на зы ва ют песнь
хо ра на сце не, со про во ж да ю щ у ю ся пе ре ме ще ни ем хо ра спра ва на ле -
во, а «ан ти с тро фой» – песнь, со про во ж да ю щ у ю ся пе ре ме ще ни ем в об -
рат ном на прав ле нии. 

Ари сто тель ино г да упот реб ля ет имя «ан ти с тро фа» так, что его
смысл труд но ис тол ко вать од но знач но (воз мож но, он упот реб ля ет это
имя в по до б ных си ту а ци ях ме та фо ри че с ки). На п ри мер, «Ри то ри ку»
он на чи на ет сло ва ми: «Ри то ри ка есть ан ти с тро фа ди а лек ти ки…»
(1354 а 1) [2]. По ле ми ка по по во ду ис тол ко ва ния этой стро ки про дол -
жа ет ся со вре мен Алек сан д ра Аф ро ди сий ско го вплоть до на ших дней [2].
В Rhet. III 9 в кон тек сте уче ния о сти ле Ари сто тель раз ли ча ет стиль
«на ни зы ва ю щий» (eromnh) и «по во рот ный» (katestrammnh)
(1409 a 24–27). Древ ние ав то ры под час не раз би ва ли свой текст на от -
дель ные пред ло же ния, а пи са ли его в ви де как бы еди но го слож но со -
чи нен но го пред ло же ния. Та кой стиль Ари сто тель на зы ва ет «на ни зы -
ва ю щим» (1409 a 27–34). Ари сто тель же от да ет пред поч те ние раз бив -
ке тек ста на «пе ри о ды», срав ни вая по след ние с «ан ти с тро фа ми» древ -
них по э тов (1409 a 27, b 27). Стиль тек ста, на пи сан но го «пе ри о да ми»,
Ари сто тель на зы ва ет «по во рот ным». От ме тим, что сам Ари сто тель

4 Е.В. Орлов



пи шет свои трак та ты как пра ви ло «пе ри о да ми», од на ко пе ре во д чи ки
об ыч но раз би ва ют их в сво их пе ре во дах на от дель ные пред ло же ния.
Час ти пе ри о дов Ари сто тель не на зы ва ет «стро фа ми» и «ан ти с тро фа -
ми», хо тя оп ре де лен ные про ти во пос тав ле ния внут ри пе ри о дов пред -
по ла га ет (он раз де ля ет пе ри о ды, со сто я щие из не сколь ких ко ло нов, на 
«раз де ли тель ные» – dirhmnh и «про ти во по ло жи тель ные» – ntikeimnh,
см. 1409 b 33–34). Ари сто тель ос тав ля ет сло во «ан ти с тро фа» для иных 
упот реб ле ний.

В «По ли ти ке» Ари сто тель на зы ва ет «ан ти с троф ны ми» оп ре де -
лен ные ви ды мо нар хии, оли гар хии и де мо к ра тии. Во об ще, пра виль -
ные го су да р ст вен ные уст ро й ст ва, со глас но Ари сто те лю, вклю ча ют
цар скую власть, ари с то к ра тию и по ли тию ( politea); от кло не ния
(parekbsei) от пра виль ных уст ройств: для цар ской вла с ти – ти ра -
ния, для ари с то к ра тии – оли гар хия, для по ли тии – де мо к ра тия (Pol. III
1279 b 4–6). Ка ж дое пра виль ное го су да р ст вен ное уст ро й ст во и от кло -
не ние от ка ж до го их них име ют по не сколь ко ви дов. Сре ди че ты рех
ви дов оли гар хии Ари сто тель на зы ва ет «ан ти с тро фой» чет вер тый вид
оли гар хии, а имен но, ди на с ти че с кую оли гар хию, управ ля е мую не на
ос но ве за ко нов, а на ос но ве про из во ла ар хон тов, до бав ляя, что так же
от но сит ся пя тый вид де мо к ра тии к ос таль ным че ты рем и ти ра ния –
к мо нар хии (Pol. IV 1292 b 7–10). Пя тый вид де мо к ра тии (т.е. «ан ти с -
тро фу» де мо к ра тии) он опи сы ва ет в IV 1292 a 4–37. Суть это го ви да
де мо к ра тии сво дит ся к то му, что на род ное со б ра ние при ни ма ет ре ше -
ния не на ос но ве за ко на, а про из воль но. Что ка са ет ся ти ра нии, то она
упо ми на ет ся и как «от кло не ние» от пра виль ной мо нар хии, и как «ан -
ти с тро фа» (IV, 1295 a 18). Ес ли мы срав ним все ари с то т е ле в ские опи -
са ния и оп ре де ле ния ви дов мо нар хии и ти ра нии (в III 1284 b 35 –
1288 b 6 и IV 1295 a 1–24), то в ко неч ном ито ге по лу чит ся, что Ари сто -
тель раз ли ча ет три ви да пра виль ной мо нар хии и три ви да ти ра нии.
В этом смыс ле ти ра ния – от кло не ние от пра виль ной мо нар хии. Один
из трех ви дов ти ра нии, а имен но, «ти ра нию по пре и му ще с т ву» (IV
1295 a 17–19), он на зы ва ет «ан ти с троф ной». Од на ко ес ли «ан ти с троф -
ные» оли гар хию и де мо к ра тию Ари сто тель на зы ва ет «ан ти с тро фа ми»
по от но ше нию к дру гим ви дам оли гар хии и де мо к ра тии, то «ти ра нию
по пре и му ще с т ву» он на зы ва ет «ан ти с троф ной» по от но ше нию к «аб -
со лют ной мо нар хии» (t pambasile), а не по от но ше нию к ос таль -
ным ви дам ти ра нии. «Ан ти строф ные» го су да р ст вен ные уст ро й ст ва
об ъ е ди ня ет то, что при всех ос таль ных го су да р ст вен ных уст ро й ст вах

Сил ло гизм и «об ра ще ния» у Аристотеля 5



вла с ти так или ина че пра вят на ос но ве за ко нов, а при «ан ти с троф -
ных» – не на ос но ве за ко нов, а на ос но ве без за ко ния: при ти ра нии – по
пре и му ще с т ву на ос но ве про из воль ных ре ше ний ти ра на, при ан ти -
строф ной оли гар хии – на ос но ве про из воль ных ре ше ний оли гар хов,
а при ан ти с троф ной де мо к ра тии – на ос но ве про из воль ных ре ше ний
на род но го со б ра ния.

Од на ко да лее нас бу дет ин те ре со вать ари сто те лев ское упот реб ле -
ние сло ва «ан ти стро фа» глав ным об ра зом в «Ор га но не».

Ан ти стро фы в «Пер вой ана ли ти ке»

Пер вый ва ри ант «ан ти стро фы» – это уже упо ми нав шие ся пре об -
ра зо ва ния по сы лок сле дую ще го ви да (An. Pr. I 2):

1-й ва ри ант об ра ще ния: 
АeВ => ВeА, АaВ => ВiА, АiВ => ВiА.

На рус ский язык «ан ти с тро фу» в этом смыс ле пе ре во дят как «об -
ра ще ние» (на англ. conversion, кон вер сия).

Вто рой ва ри ант «ан ти с тро фы». Ари сто тель при во дит пра ви ла
об ра ще ния и для мо даль ных по сы лок, ко то рые от час ти по вто ря ют
пер вый ва ри ант об ра ще ния (An. Pr. I 3):

25 a 28–29: N AaB => N BiA; N AiB => N BiA; N AeB => N BeA; 
25 a 37–40: P AaB => P BiA; P AiB => P BiA. 

Од на ко пра ви ла об ра ще ния мо даль ных по сы лок от час ти вклю ча ют
в се бя и су ще ст вен но иной ва ри ант об ра ще ния (An. Pr. I 13):

2-й ва ри ант об ра ще ния:
32 a 29–35: P AaB => P AeB; P AeB => P AaB.

В по след нем ва ри ан те об ра ще ний по сы лок с мо даль но с тью «мо -
жет быть» (Р) нет вза им ной пе ре ста нов ки тер ми нов, нет здесь и пре об -
ра зо ва ния по сы лок по ко ли че с т ву. Ари сто тель на зы ва ет та кие пре об ра -
зо ва ния «об ра ще ни ем (ан ти с тро фой) [по сы лок], име ю щих ут вер ди -
тель ную схе му, на ос но ва нии ан ти те зи са (kat tn ntqesin)»
(32 a 31–32), т.е. об ра ще ни ем че рез про ти во пос тав ле ние. Внеш не это
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по хо же на со вре мен ные не по с ре д ст вен ные умо зак лю че ния по ло ги че с -
ко му квад ра ту. Од на ко на до по м нить, что, со глас но Ари сто те лю, по -
сыл ки (P AeB) и (P AoB) суть об ра щен ные ут вер ди тель ные по сыл ки,
а не от ри ца тель ные, ибо то, что «мо жет быть», мо жет и не быть
(32 a 31–35, 32 b 1–3).

Тре тий ва ри ант «ан ти стро фы» мы об на ру жи ва ем в An. Pr. II 8–10. 
Речь в этих гла вах идет уже о пре об ра зо ва ни ях не по сы лок, а сил ло гиз -
мов. В пер вой фи гу ре сил ло гиз ма для мо ду са Barbara та кие «ан ти стро -
фы» име ют сле дую щий вид:

3-й ва ри ант об ра ще ния:
1) (AaB, BaГ  AaГ) => (AеГ, AaB  BеГ);
2) (AaB, BaГ  AaГ) => (AеГ, BaГ  AoB);
3) (AaB, BaГ  AaГ) => (AaB, AoГ  BoГ);
4) (AaB, BaГ  AaГ) => (AoГ, BaГ  AoВ).

Суть этих пре об ра зо ва ний со сто ит в сле ду ю щем: за клю че ние за -
ме ня ет ся на про тив ную (кон трар ную) по сыл ку, как в пре об ра зо ва ни ях
(1) и (2), или про ти во ре ча щую (кон тра дик тор ную), как в пре об ра зо ва -
ни ях (3) и (4), и пе ре но сит ся на ме с то од ной из по сы лок; дру гая по сыл ка 
ос та ет ся пре ж ней; в ре зуль та те мы дол ж ны по лу чить сил ло гизм, за клю -
че ние ко то ро го про ти во ре чит (или про тив но) за ме нен ной по сыл ке.
Ари сто тель при ни ма ет та кие пре об ра зо ва ния для всех пра виль ных мо -
ду сов трех фи гур сил ло гиз мов, «от бра ко вы вая» те слу чаи, ко г да сил ло -
гизм во об ще не по лу ча ет ся (ибо обе по сыл ки ока зы ва ют ся ча с т ны ми)
или ко г да за клю че ние по лу чив ше го ся сил ло гиз ма, бу ду чи про тив ным
за ме нен ной по сыл ке, ока зы ва ет ся ча с т ным. «Ан ти стро фы» та ко го ви -
да, при знан ные пра виль ны ми, ис поль зу ют ся при до ка за т ель ст вах «че -
рез при ве де ние к не воз мож но му» (An. Pr. II 11–13). 

На рус ский язык «ан ти с тро фу» в этом смыс ле Б.А. Фохт [3]
и З.Н. Ми ке лад зе [4] пе ре во дят как «пре вра ще ния». Та кой пе ре вод
по зво ля ет от ли чать дан ный ва ри ант «об ра ще ния» у Ари сто те ля от
ос таль ных: пер вый и вто рой ва ри ан ты «ан ти с тро фы» – «об ра ще -
ния», тре тий ва ри ант «ан ти с тро фы» – «пре вра ще ние». Од на ко та кой
пе ре вод вно сит и до пол ни тель ную «пу та ни цу», по сколь ку в со вре -
мен ных учеб ни ках по фор маль ной ло ги ке «пре вра ще ни ем» на зы ва -
ют иную ло ги че с кую опе ра цию. На это ука зы ва ет в сво их при ме ча -
ни ях Б.А. Фохт [5]. «Пре в ра ще ние» ны не – вид не по с ре д ст вен но го
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умо зак лю че ния, при ко то ром из ме ня ет ся ка че с т во по сыл ки без из ме -
не ния ее ко ли че с т ва: 

A => E, E => A, I => O, O => I.

От ме тим, что ес ли сво дить об ра ще ние сил ло гиз ма к за ме не его
за клю че ния на про ти во ре ча щую (или про тив ную) по сыл ку, то и эта
за ме на со от ве т ст ву ет в со вре мен ных учеб ни ках не пре вра ще нию,
а не по с ре д ст вен но му умо зак лю че нию по ло ги че с ко му квад ра ту (хо тя
в De Int. 6–11, где Ари сто тель рас смат ри ва ет со б ст вен но от но ше ния
про тив но с ти-кон трар но с ти и про ти во ре чия-кон тра дик тор но с ти по -
сы лок, он не упот реб ля ет сло ва «ан ти с тро фа»). По э то му есть смысл
в том, что в ан г лий ских пе ре во дах дан ный ва ри ант ари с то те лев ской
«ан ти с тро фы», как и пре д ы ду щие, на зы ва ют «кон вер си ей». Ибо удоб -
нее го во рить о трех или бо лее ва ри ан тах «кон вер сии» (об ра ще ния),
чем вно сить до пол ни тель ную «пу та ни цу» вве де ни ем раз ных пе ре во -
дов для од но го и то го же гре че с ко го сло ва. Тем бо лее, что есть ос но -
ва ние го во рить в пер вых двух слу ча ях об «об ра ще нии по сы лок»,
а в треть ем – об «об ра ще нии сил ло гиз мов». А что ка са ет ся «пре вра -
ще ний» в со вре мен ном смыс ле, то у Ари сто те ля есть и они. Он рас -
смат ри ва ет их в An. Pr. I 46. Од на ко его под ход к это му во п ро су не -
сколь ко от ли ча ет ся от со вре мен но го. Оп ре де лен ное ис тол ко ва ние
ари с то те лев ских «пре вра ще ний» пред ло жил В.А. Бо ча ров в кни ге
«Ари сто тель и тра ди ци он ная ло ги ка» [6]. Свои «пре вра ще ния» Ари -
сто тель не на зы ва ет «ан ти с тро фа ми».

Ан ти стро фы в «Ка те го ри ях»

Чет вер тый ва ри ант «ан ти с тро фы» встре ча ет ся в «Ка те го ри -
ях», ко г да Ари сто тель рас смат ри ва ет пре д и ка мент (ка те го рию) «со от -
не сен ность» (t pr ti) (Cat. 7, 6 b 28–36): «Все “со от не сен ное” ска -
зы в а е т ся от но си тель но об ра ща ю ще г о ся (ntistrfonta), на при мер
раб на зы ва ет ся ра бом вла ды ки, а вла ды ка на зы ва ет ся вла ды кой ра ба,
и двой ное – двой ным по ло вин но го, а по ло вин ное – по ло вин ным двой -
но го, и бо лее ве ли кое – бо лее ве ли ким ме нее ве ли ко го, а ме нее ве ли -
кое – ме нее ве ли ким бо лее ве ли ко го, так же и для иных; раз ве что ино -
г да бу дет лек си че с кая раз ни ца в па де жах, на при мер ра з у ме ние на зы -
ва ет ся ра з у ме ни ем ра з у ме ю щ е г о ся, а ра з у ме ю ще е ся – ра з уме ю щи м ся
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ра з у ме ни ем, и чу в с тве н ное вос при я тие – чу в ст вен ным вос при я ти ем
чу в ст вен но вос пр и н и ма е м о го, а чу в ст вен но вос пр и н и ма е мое – чу в ст -
вен но вос пр и н и ма е мым чу в ст вен ным вос пр и я т и ем».

Да лее (6 b 36 – 7 b 14) Ари сто тель рас смат ри ва ет воз мож ные ошиб -
ки в об о зна че нии «со от не сен но го», ко то рые мо гут за труд нить его об ра -
ща е мость. Ибо все со от не сен но с ти, об о зна чен ные над ле жа щим об ра -
зом, дол ж ны быть об ра ти мы ми. Дж. Эк рилл по яс ня ет этот ва ри ант «ан -
ти с тро фы» сле ду ю щим об ра зом. 

4-й ва ри ант об ра ще ния:
«А со от не се но с В» оз на ча ет, что
«Х есть А для Y» вле чет (entails) «Y есть В для Х», 
а «Y есть В для Х» вле чет (entails) «Х есть А для Y» [7].

Су ще ст вую щие пе ре во ды «ан ти стро фы» (ntistrfein) в 4-м ва ри -
ан те мы пред ста  в или в табл. 1.

Таб ли ца 1

Пе ре во дчик ntistrfein  –
об ра ще ние

ntistrfonta –
об ра щаю щее ся

А.В. Ку биц кий [8] об ра ще ние ве щи, на хо дя щие ся во
вза им ной за ви си мо сти

Дж. Эк рилл [9] reciprocation correlatives that reciprocate

З.Н. Ми ке лад зе [10] обо юд ность обо юд ное

От ме тим, что в Met. V 15, где Ари сто тель так же раз гра ни чи ва ет
зна че ния «со от не сен но с ти», «ан ти с тро фа» не упо ми на ет ся. А вот в Top.
VI 12 в свя зи с од ним из то по сов, ка са ю щих ся «со от не сен но с ти», вновь
чи та ем (149 b 12): «…Все со от не сен ное об ра ща ет ся (ntistrfei)».
М.И. Ит кин да ет в дан ном слу чае пе ре вод «об ра ти мо» [11].

Еще один ва ри ант «ан ти с тро фы» встре ча ет ся в «Ка те го ри ях»,
ко г да Ари сто тель рас смат ри ва ет по ст пре ди ка мен ты (ме та ка те го -
рии) «пред ше с т ву ю щее и по сле ду ю щее» и «[дан ное] вме с те». Мы бы 
от не с ли это со дер жа ние к ме та фи зи ке, по сколь ку Ари сто тель на зы -
ва ет «пред ше с т ву ю щее» в «Ме та фи зи ке» (IV 2, 1005 a 13–18) в чис ле 
ме та ка те го рий [12]. Раз гра ни че ния зна че ний «пред ше с т ву ю ще го»
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мы на хо дим в Cat. 12 и Met. V 11. В Cat. 12 Ари сто тель сна ча ла раз -
гра ни чи ва ет че ты ре зна че ния «пред ше с т ву ю ще го», а за тем на зы ва ет
еще од но, пя тое. О вто ром зна че нии он пи шет сле ду ю щее (14 a
26–35): «“Пред ше с т ву ю щее” од но дру го му ска зы ва ет ся чет ве ро я ко
<…> во-вто рых, [как] не об ра т и мость по сле до ва нию бы тия (t m
ntistrfon kat tn to enai koloqhsin), на при мер еди ное
пред ше с т ву ет двум, ибо ес ли есть два, то сра зу сле ду ет, что есть
еди ное, ес ли же есть еди ное, не не об хо ди мо, что есть два, так
что сле до ва ние за бы ти ем еди но го ос таль но го не об ра ща ет ся; “пред -
ше с т ву ю щее” же, мнит ся, есть та кое, за ко то рым не об ра ща ет ся сле -
до ва ние бы тия…».

Клю че вое зна че ние для нас име ет по ня тие «сле до ва ние бы тия»
( koloqhsi to enai). От ме тим, что ес ли в рус ских пе ре во дах
(А.В. Ку биц ко го и З.Н. Ми ке лад зе) да ет ся имен но та кой пе ре вод –
«сле до ва ние бы тия» [13], то Дж. Эк рилл пе ре во дит это вы ра же ние
как implication of existence (им пли ка ция су ще с т во ва ния) [14].
В при ве ден ном фраг мен те речь идет о не об ра ти мо с ти по сле до ва -
нию бы тия. Од на ко здесь же, в Cat. 12, в пя том оп ре де ле нии «пред -
ше с т ву ю ще го», а имен но, «пред ше с т ву ю ще го» как «при чи ны» мы
встре ча е м ся и со слу ча ем об ра ти мо с ти по сле до ва нию бы тия
(14 b 10–22): «Мо жет воз ник нуть мне ние, что по ми мо на зван ных
есть и дру гой спо соб “пред ше с т во в а ния”: ибо при об ра ти мо с ти по
сле до ва нию бы тия при чи на, [ко то рая] так или ина че [вы сту па ет
в ка че с т ве при чи ны] бы тия для дру г о го, спра вед ли во ска зы в а лась
бы “пред ше с т ву ю щей” по при ро де. А что не что та кое есть, яс но:
ибо бы тие че ло ве ка об ра ща ет ся по сле до ва нию бы тия с ис тин ным
о нем ло го сом, ибо ес ли че ло век есть, ис ти нен ло гос, ко то рым мы
го во рим, что че ло век есть; и [это] об ра ща ет ся – ибо ес ли ис ти нен
ло гос, ко то рым мы го во рим, что че ло век есть, то че ло век есть; ис -
тин ный же ло гос ни ко им об ра зом не есть при чи на бы тия ве щи, од -
на ко вещь, по-ви ди мо му, – ка ким-то об ра зом при чи на бы тия ис тин -
но го ло го са; ибо из-за бы тия или не[бы тия] ве щи ло гос ска зы ва ет ся
ис тин ным или лож ным».

В дан ном слу чае Ари сто тель рас смат ри ва ет та кое «об ра ще ние по
сле до ва нию бы тия»:

ес ли че ло век есть, то ис тин но, «что че ло век есть», 
а ес ли ис тин но, «что че ло век есть», то че ло век есть.
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Для Ари сто те ля в дан ном слу чае важ но, что «при чи на» и «при чи -
нен ное» при «об ра ще нии по сле до ва нию бы тия» ос та ют ся пре ж ни ми,
а имен но, бы тие ве щи ос та ет ся при чи ной ис тин но с ти ло го са не за ви си -
мо от то го, в ка ком на прав ле нии мы рас смат ри ва ем сле до ва ние бы тия
ве щи и ло го са. Ари сто тель так же ве дет речь об «об ра ти мо с ти по сле -
до ва нию бы тия» при раз гра ни че ни ях зна че ний ме та ка те го рии «вме с -
те» (ma) (Cat. 13). Ари сто тель, во-пер вых, раз гра ни чи ва ет «вме с те»
по вре ме ни и «вме с те» по при ро де, а во-вто рых, раз гра ни чи ва ет два
зна че ния «вме с те» по при ро де. Для нас пред став ля ет ин те рес пер вое
из зна че ний «вме с те» по при ро де (14 b 27 – 14 b 32): «А “вме с те” по
при ро де то, что об ра ща ет ся по сле до ва нию бы тия (ntistrfei mn
kat tn to enai koloqhsin), но од но ни ко им об ра зом не есть
при чи на бы тия дру го го, на при мер в слу чае двой но го и по ло вин но го:
ибо они об ра ща ют ся (ntistrfei), – ибо ес ли есть двой ное, то есть
по ло вин ное, и ес ли есть по ло вин ное, то есть двой ное, – но ни од но из
них не есть при чи на бы тия дру го го».

В дан ном слу чае Ари сто тель рас смат ри ва ет в ка че с т ве при ме ра
об ра ти мо с ти по сле до ва нию бы тия «со от не сен ность» двой но го и по -
ло вин но го, ко то рую он рас смат ри вал так же в ка че с т ве при ме ра «об ра -
ти мо с ти» со от не сен но с тей (чет вер тый ва ри ант «ан ти с тро фы»); толь -
ко в Cat. 12 он ак цен ти ро вал вни ма ние на том, что «со от не сен но с ти»
об ра ти мы, а в Cat. 13 – на том, что «со от не сен но с ти» да ют ся нам «вме -
с те». Од на ко «об ра ти мость по сле до ва нию бы тия», в том чис ле при ус -
ло вии, что од но не есть при чи на дру го го, не ог ра ни чи ва ет ся об ра ти -
мо с тью «со от не сен но с тей».

Ма те ри а лы «Ка те го рий» не до кон ца про яс ня ют суть «об ра ти -
мо с ти по сле до ва нию бы тия». В Met. V 11 при раз гра ни че нии зна че -
ний «пред ше с т ву ю ще го» об ра ти мость и не о б р а т и мость по сле до ва -
нию бы тия не учи ты ва ют ся. Од на ко в «То пи ке» и «Вто рой ана ли ти ке» 
мы встре ча ем ся с «об ра ти мо с тью», ко то рая, с на шей точ ки зре ния, со -
от ве т с тв у ет «об ра ти мо с ти по сле до ва нию бы тия», и там же на хо дим
по лез ные по яс не ния это го ва ри ан та об ра ти мо с ти.

Ан ти стро фы в «То пи ке» и «Вто рой ана ли ти ке»

В «То пи ке» Ари сто тель го во рит об «об ра ти мо с ти» в не сколь ких
ва ри ан тах. В ча с т но с ти, в Top. VIII 14, упот реб ляя сло во «ан ти с тро фа»,
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он име ет в ви ду уже рас смот рен ный на ми тре тий ва ри ант об ра ще ния
(163 a 29–34): «Для уп раж не ния в при ве де нии та ких до во дов и для об у -
че ния им на до пре ж де все го при учать ся к пре вра щ е нию [за клю че ний]
(ntistrfein, об ра ще нию [сил ло гиз мов]. – Е.О.). В са мом де ле, имен -
но та ким об ра зом у нас бу дет боль ше средств для об су ж де ния то го,
о чем речь, и при не мно гих [по ло же ни ях] бу дем хо ро шо знать мно го до -
во дов. Про из ве с ти пре вра ще ние [t ntistrfein, об ра ще ние. – Е.О.] –
зна чит из ме нен ным [в про ти во по лож ное] за кл ю ч е н и ем вме с те с ос -
таль ны ми по сыл ка ми оп ро вер г нуть од но из дан ных [по ло же ний]».
(Пер. М.И. Ит ки на) [15].

Од на ко в той же «То пи ке» мы встре ча ем ся с дву мя но вы ми ва ри ан -
та ми «ан ти с тро фы» (об ра ще ния), ко то рые с уче том че ты рех пре д ы ду -
щих ва ри ан тов «ан ти с тро фы» (в An. Pr. и Cat.) мы бу дем на зы вать пя -
тым и шес тым ва ри ан та ми. Эти ва ри ан ты об ра ти мо с ти свя за ны с пре д -
и ка би ли я ми: род (gnoj) и раз ли чие (diafor; ви до вое от ли чие), сво й -
ст во (dion; со б ст вен ное), оп ре де ля ю щее (ro; оп ре де ле ние), со пу т ст -
ву ю щее (sumbebhk; при вхо дя щее). В круг лых скоб ках на ря ду с гре -
че с ки ми сло ва ми мы ука за ли их пе ре во ды, дан ные М.И. Ит ки ным [16].
Ари сто тель по ка зы ва ет, что од ни пре д и ка би лии об ра ща ют ся, а дру -
гие – нет. На пом ним, что в «То пи ке» из ла га ет ся ди а лек ти ка (в ан тич -
ном смыс ле), ко то рую со вре мен ные ло ги ки ино г да упо доб ля ют не ло -
ги ке как на у ке о ло ги че с ком сле до ва нии, а те о рии ар гу мен та ции. 

Пя тый ва ри ант «ан ти с тро фы» Ари сто тель ино г да на зы ва ет
«ан ти с тро фой» (ntistrfein), а ино г да – «ан ти вы с ка зы ва ни ем» (n-
tikathgoren). Су ще с т ву ю щие пе ре в о ды гла го ла ntikathgoretai
(ан ти вы с ка зы вать ся) мы пред ста ви ли в табл. 2.

Ари сто тель по яс ня ет суть «ан ти с тро фы» как «ан ти вы с ка зы ва ния»
при оп ре де ле нии пре д и ка би лии «сво й ст во (свое)» (dion) в «То пи ке»
(I 5, 102 а 18–24): «Свое (dion) есть то, что не про яс ня ет су ти бы тия,
но при су ще толь ко ве щи и ан ти вы с ка зы ва ет ся (ntikathgoretai)
с ней. На п ри мер, свое для че ло ве ка – вос при им чи вость к гра мот но с ти
[т.е. спо соб ность об у чать ся чте нию и пись му]: ибо ес ли че ло век есть,
[то и] вос при им чи вость к гра мот но с ти есть, и ес ли вос при им чи вость
к гра мот но с ти есть, [то и] че ло век есть. Ибо ни кто не на зы ва ет сво им
то, что мо жет быть при су ще ино му, на при мер “спать” для че ло ве ка, да же 
ес ли бы слу чи лось, что в ка кое-то вре мя [это со сто я ние бы ло бы] при су -
ще толь ко ему». В Top. I 5, 102 a 28–30 Ари сто тель до бав ля ет: «А что
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ни что [из то го], что мо жет быть при су ще ино му, не ан ти вы с ка зы ва ет -
ся, яс но: ибо не не об хо ди мо, ес ли кто-то спит, [то] че ло век есть».

Таб ли ца 2

Пе ре во дчик ntikathgoren

An. Post. I 4, 
73 a 16–17

An. Post. I
22, 83 a
37–38

Top. I 5,
102 a 19,
155 a 26

Top. I 5,
102 a 29

Пи кард-
Кем брижд

[17]
– –

is predi-
cated con-

vertibly

is a con-
vertible

predicate

Фохт [18] при пи сы вать ся
друг дру гу

при пи сы-
 вать ся друг
дру гу

– –

Ми ке лад зе
[19]

вза им но
об ра ти мы

ска зы вать ся 
друг о дру ге – –

Ит кин [20] – –
взаи мо-
за ме няе-

 мость

взаи мо--
за ме няе -
мость

Барнс [21] counterpre-
dicated

counterpredi
cated – –

По лу ча ет ся, что суть «ан ти вы ска зы ва ния», со глас но при ве ден но му
оп ре де ле нию «свой ст ва», сво дит ся к сле дую ще му:

5-й ва ри ант об ра ще ния: 
Ес ли есть В, есть и А, а ес ли есть А, есть и В.

С на шей точ ки зре ния, это и есть «об ра ти мость по сле до ва нию бы -
тия», о ко то рой Ари сто тель вел речь в «Ка те го ри ях». 

Для «по л но ты кар ти ны» на до по м нить, что во об ще Ари сто тель
учи ты ва ет сво й ст ва про стые (pl) и от но си тель ные, или же ус лов -
ные (pot  pr ti dion). До сих пор у нас шла речь о про стых сво й ст -
вах. Имен но про стые сво й ст ва рав ны по об ъ е му то му, че му они при су -
щи (т.е. сво е му суб ъ ек ту). Ус лов ные же сво й ст ва при су щи то му или
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ино му толь ко в дан ное вре мя или от но си тель но че го-то; ус лов ные сво й -
ст ва в от ли чие от про стых не ан ти вы с ка зы ва ют ся (I 5, 102 a 24–28).
Од на ко Ари сто тель при фи ло соф ском сло во у пот реб ле нии ве дет речь,
как пра ви ло, о про стых сво й ст вах. Так что, со глас но Ари сто т елю, да -
ле ко не лю бой пре д и кат мож но на зы вать «сво й ст вом».

Ес ли в Top. I 5 при рас смот ре нии «сво й ст ва» Ари сто тель на зы -
ва ет та кой ва ри ант об ра ще ния «ан ти вы с ка зы ва ни ем» (ntikat-
hgoren), то в Top. VII 5, имея в ви ду та кой же ва ри ант об ра ще ния,
он упот реб ля ет гла гол «об ра щать ся» (ntistrfein), тем са мым от -
но ся «ан ти вы с ка зы ва ние» к «ан ти с тро фам» (154 b 2, 154 b 6). В то
же вре мя здесь же, в Top. VII 5, Ари сто тель упот реб ля ет и лек се му
t npalin (об рат ное), ко то рая ука зы в а ет на «ан ти вы с ка зан ную
по сыл ку». Эту же лек се му t npalin в вы ра же нии «по сыл ка,
при ня тая об рат но (npalin) по ка те го ри аль но му ска зы ва нию»
Ари сто тель упот реб л я ет для ука за ния на ан ти вы с ка зы ва ние в An.
Pr. II 5, 57 b 19–20. 

Итак, «ан ти вы с ка зы ва ние» в раз ных кон тек стах Ари сто тель на -
зы ва ет как ntikathgoren (ан ти вы с ка зы ва ние), ntistrfein (об ра -
ще ние) или npalin (об рат ное). Су ще с т ву ю щие пе ре во ды гла го ла
ntikathgoretai (ан ти вы с ка зы вать ся) мы уже пред ста в и ли в табл. 2. 
Су ще с т ву ю щие пе ре во ды ntistrfein и npalin в смыс ле «ан ти -
вы с к а з ы в а ния» пред став ле ны в табл. 3.

Воз мож ность ан ти вы с ка зы ва ния по ла га ет ся Ари сто те лем в ка че -
с т ве од но го из трех ос но ва ний сис те ма ти за ции пре д и ка би лий в Top.
I 8, 103 b 6–7 (табл. 4).

Как вид но из табл. 4, ан ти вы с ка зы ва ет ся, со глас но Ари сто те -
лю, не толь ко сво й ст во, но и оп ре де ля ю щее, а род и со пу т ст ву ю щее
не ан ти вы с ка зы ва ют ся. Во об ще, Ари сто тель рас смат ри ва ет «оп ре -
де ля ю щее» как ва ри ант «сво й ст ва» (Top. I 4, 101 b 19–23): «Так как
сре ди свойств (to dou) од ни оз на ча ют суть бы тия (t t n
enai), а дру гие не оз на ча ют, раз де лим сво й ст ва на обе толь ко что
на зван ные час ти и на зо вем об о зна ча ю щее суть бы тия оп ре ля ю щим
(ro), а ос таль ные, со гла с но об ще п ри ня то му на и ме но ва нию, сво й -
ст ва ми». Со в ре мен ные фи ло со фы в боль ши н ст ве сво ем скеп ти че с -
ки от но сят ся к «су ти бы тия», к са мой воз мож но с ти ее вы де ле ния.
По э то му ари с то те лев ская дис тин к ция «оп ре де ля ю щее – сво й ст во»
се го дня не по пу ляр на.
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Таб ли ца 3

Пере-
водчик

ntistrfein npalin

Top. VII 5 An. Pr. II
5–7 Top. VII 5 An. Pr. II 5–7

Пи кард-
Кем бридж

[22]
the converse – the

converse –

Фохт [23] – об ра-
 щать ся –

[по сыл ка], под -
верг ну тая об ра ще -
нию в от но  ш ении
сво его ска зуе мо го

Ит кин
[24]

взаи моза ме- 
 няе мость – об рат ное –

Ми ке-
 лад зе [25] – об ра-

 щать ся –
[по сыл ка], под-
 верг ну тая об ра-

 ще нию в от но ше нии 
ска зуе мо го

Смит [26] – convert – reversed in
predication

Таб ли ца 4

Ан ти вы ска зы вае мое Не ан ти вы ска зы вае мое

Обо зна ча ет
суть бы тия

ro –
оп ре де ляю щее

Ска зы ва ет ся 
в оп ре де ле нии

gno – род
(и diafor –
раз ли чие)

Не обо зна ча ет 
суть бы тия

dion –
свой ст во 

Не ска зы ва ет ся 
в оп ре де ле нии

sumbebhk –
со пут ст вую щее

По с ле Ари сто те ля ком мен та то ры на зва ли вы де лен ные им ви ды
пре д и ка тов (пре д и ка ты по сы лок, вы ра жа ю щих род и раз ли чие, сво й -
ст ва, оп ре де ля ю щее, со пу т ст ву ю щее) пре д и ка би ли я ми, но из ме ни ли
их чис ло, но мен к ла ту ру и от ка за лись от смыс ла ари с то те лев ско го раз- 
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 де ле ния (или про сто уте ря ли его). Пор фи рий и впо с ле д ст вии преп.
Ио анн Да ма с кин упо ми на ют «ан ти вы с ка зы ва ния» под име нем «ан ти -
с троф» толь ко в свя зи со «сво й ст ва ми» (ибо «оп ре де ля ю щее» они
опус ка ют). В сис те ма ти за ции пре д и ка би лий «ан ти вы с ка зы ва е мость»
ими не учи ты ва ет ся. У Ари сто те ля же «ан ти вы с ка зы ва е мость» иг ра ет
не толь ко бо лее за мет ную роль в ди а лек ти ке (как ос но ва ние для ти по -
ло гии по сы лок), но и оп ре де лен ную роль в ме та фи зи ке, сил ло ги с ти ке,
а так же зна чи тель ную роль в апо дик ти ке.

Ари сто тель пе ре но сит об ра ще ния пре д и ка би лий в свое уче ние
о до ка за т ель ст ве, ко то рое из ла га ет во «Вто рой ана ли ти ке». Ари сто те -
лев ское уче ние о до ка за т ель ст ве (апо дик ти ка) не яв ля ет ся чис то фор -
маль ным, по сколь ку при по стро е нии до ка за т ель ст ва (со глас но пра -
виль ным мо ду сам сил ло гиз мов) мы дол ж ны учи ты вать це лый ряд со -
дер жа тель ных ха рак те ри с тик по сы лок. В ча с т но с ти, мы дол ж ны учи -
ты вать, ка кие пре д и ка би лии вы ра жа ют ся той или иной по сыл кой,
т.е. вы ра жа ют ся ли по сыл кой род и раз ли чие, или сво й ст во, или оп ре -
де ля ю щее, или со пу т ст ву ю щее. От ме тим, что в со вре мен ных учеб ни -
ках по фор маль ной ло ги ке в уче нии о по ня тии учи ты ва ют ся та кие оп -
ре де лен но с ти как вещь, сво й ст во, от но ше ние; сво й ст ва и от но ше ния
на зы ва ют при зна ка ми; при зна ки де лят на су ще с т вен ные и не су ще с т -
вен ные, от ли чи тель ные и не от ли чи тель ные. Эти оп ре де лен но с ти, су -
дя по все му, в ко неч ном ито ге ис то ри че с ки вос хо дят к ари с то те лев -
ским пре д и ка би ли ям (а мо жет быть, от час ти и к его пре д и ка мен там,
т.е. ка те го ри ям). И в ма те ма ти че с кой ло ги ке при ин тер пре та ции ло ги -
че с ких сис тем учи ты ва ет ся раз ни ца ме ж ду тер ми на ми еди нич ны ми
и об щи ми, кон крет ны ми и аб ст рак т ны ми. В не ко то ром смыс ле ари с -
то те лев ское уче ние о до ка за т ель ст ве так же мож но рас смат ри вать как
один из ва ри ан тов «ин тер пре та ции» его сил ло ги с ти ки. 

Во «Вто рой ана ли ти ке» I 3 Ари сто тель, оп ро вер гая воз мож ность
до ка за т ель ст ва по кру гу, до пус ка ет од но ис клю че ние (73 a 6–7):
«…Это [т.е. до ка за т ель ст во по кру гу] не воз мож но, ис клю чая те [слу -
чаи], при ко то рых [тер ми ны] сле ду ют друг за дру гом (sa llloi
petai) как сво й ст ва ()». Да лее Ари сто тель по яс ня ет
(An. Post. I 3, 73 a 11–14): «Ес ли бы А сле до ва ло (phtai) за В и Г, а они
друг за дру гом (llloi) и за А, то г да мож но друг из дру га по ка зать
все тре бу е мое по пер вой фи гу ре, как бы ло по ка за но в [в раз де лах]
о сил ло гиз ме». «Сле до вать друг за дру гом» в дан ном слу чае оз на ча ет
«ан ти вы с ка зы вать ся». Здесь Ари сто тель до пус ка ет «ан ти вы с ка зы-
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 вае мость» толь ко для «свойств». Схо жее су ж де ние он де ла ет в An. Post.
I 22, 83 a 36–39, толь ко те перь речь идет не о «сво й с твах», сле ду ю щих
друг за дру гом, а о «ка че с т вах ка честв»: ан ти вы с ка зы ва ют ся толь ко
ка че с т ва ка честв. 

«Раз де лы о сил ло гиз ме», на ко то рые ссы ла ет ся Ари сто тель в фраг -
мен те (I 3, 73 a 11–14), это An. Pr. II 5–7. Об ра ща ясь к этим гла вам, мы
вновь ока зы ва ем ся в об лас ти фор маль ной сил ло ги с ти ки. В An. Pr. II 5,
57 b 18–21 Ари сто тель пи шет, что при оп ре де лен ных ус ло ви ях мы мо -
жем по ка зать по кру гу, в ча с т но с ти, бльшую по сыл ку сил ло гиз ма по
пер вой фи гу ре (Barbara) че рез его за клю че ние и об ра щен ную мень шую 
по сыл ку (воз мож ность этой об ра ти мо с ти и со став ля ет «оп ре де лен ные
ус ло вия»): 

ис ход ный сил ло гизм – АаВ, ВаГ  АаГ, 
по каз по кру гу бльшей по сыл ки – АаГ, ГаВ  АаВ [27].

Об ра тим вни ма ние: Ари сто тель го во рит о воз мож ной об ра ти мо с -
ти мень шей по сыл ки, хо тя ее суб ъ ект мо жет об о зна чать и сущ ность,
т.е. он как бы «за бы ва ет» о сво ем ог ра ни че нии ан ти вы с ка зы ва е мо с ти
«сле ду ю щи ми друг за дру гом сво й ст ва ми» и «ка че с т ва ми ка честв».
Ари сто тель не упот реб ля ет в An. Pr. II 5–7 сло во «ан ти вы с ка зы ва ние»
(ntikathgoren). В этих гла вах он ве дет речь пре ж де все го об об ра -
ще ни ях (ntistrfein, «ан ти с тро фах»), ино г да упот реб ляя уже упо -
ми нав ше е ся на ми сло во npalin («об рат но», см. табл. 3), а так же
при час тие ntestrammnon, яв ля ю ще е ся про из вод ной сло во фор мой
от то го же гла го ла ntistrfein (об ра щать ся), от ко то ро го об ра зу ет ся
и сло во «ан ти с тр о фа». Од на ко речь идет в этих гла вах об «ан ти с тро -
фах» имен но как «ан ти вы с ка зы ва ни ях». Осо бен ность сил ло гиз мов,
ко то рые рас смат ри ва ют ся в этих гла вах, со сто ит в том, что их об ще ут -
вер ди тель ные по сыл ки об ра ща ют ся не по об ще му пра ви лу АaВ =>
ВiА, а по осо бен но му – АaВ => ВаА. 

В со вре мен ных учеб ни ках по фор маль ной ло ги ке с уче том рас пре -
де лен но с ти тер ми нов в су ж де нии раз ли ча ют об ра ще ния с ог ра ни че ни -
ем и про стые, или же чис тые, об ра ще ния, т.е. об ра ще ния без ог ра ни че -
ния. По с коль ку в об ще от ри ца тель ном су ж де нии и суб ъ ект, и пре д и кат
рас пре де ле ны, об ра ще ние об ще от ри ца тель ной по сыл ки в об ще от ри ца -
тель ную – про стое, или же чис тое. По с коль ку в об ще ут вер ди тель ной
по сыл ке по об ще му пра ви лу пре д и кат не рас пре де лен, она об ра ща ет ся
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с ог ра ни че ни ем в ча с т но ут вер ди тель ную. Од на ко и в об ще ут вер ди тель -
ной по сыл ке пре д и кат мо жет ока зать ся рас пре де лен ным. В этом слу чае
ста но вит ся воз мож ным про стое об ра ще ние об ще ут вер ди тель ной по -
сыл ки в об ще ут вер ди тель ную. Ари сто те лев ские «ан ти с тро фы» как
«ан ти вы с ка зы ва ния» (АaВ => ВаА), су дя по все му, мож но рас смат ри -
вать как ана лог про сто го об ра ще ния, т.е. об ра ще ния без ог ра ни че ния,
в тра ди ци он ной ло ги ке.

Ари сто тель в оп ре де лен ном смыс ле «фор ма ли зу ет» со дер жа тель -
ные ус ло вия, ко то рые он рас смат ри ва ет в Top. и An. Post., так как в An.
Pr. II 5–7 он пи шет не о «сво й ст вах» и «ан ти вы с ка зы ва ни ях», а вво дит
об ра ти мость (АaВ => ВаА) как не кое ус ло вие. Ес ли это ус ло вие вы пол -
ня ет ся, то воз мож ны до пол ни тель ные фор маль ные пре об ра зо ва ния
сил л о ги з мов, в ре зуль та те ко то рых мы по лу ча ем оп ре де лен ные про из -
вод ные фор мы пра виль ных сил ло гиз мов. В An. Pr. II 5 он рас смат ри -
ва ет для ка ж до го пра виль но го мо ду са пер вой фи гу ры, ка кие по сыл ки
мож но по ка зать че рез за клю че ние и дру гую по сыл ку при ус ло вии вы -
пол ни мо с ти про стых об ра ще ний об ще ут вер ди тель ных по сы лок, а ка -
кие – не ль зя. В An. Pr. II 6 он рас смат ри ва ет то же са мое для мо ду сов
вто рой фи гу ры, а в An. Pr. II 7 – для мо ду сов треть ей.

Воз вра ща ясь во «Вто рую ана ли ти ку», т.е. из сил ло ги с ти ки в апо -
дик ти ку, об ра тим вни ма ние на за ме ча ние са мо го Ари сто те ля в An.
Post. I 3, что ан ти вы с ка зы ва ю щи е ся по сыл ки «в до ка за т ель ст вах не -
мно го чис лен ны» (73 а 17–18). Од на ко он ис поль зу ет про из вод ные
фор мы сил ло гиз мов с об ра ща ю щи ми ся без ог ра ни че ния об ще ут вер -
ди тель ны ми по сыл ка ми не толь ко при до ка за т ель ст вах, но и при ин -
дук ции. На п ри мер, до пус тим, что мы хо тим знать, по че му не ко то рые
жи вот ные жи вут доль ше дру гих. В An. Pr. II 23 Ари сто тель рас смат ри -
ва ет ин дук тив ный сил ло гизм со сле ду ю щи ми тер ми на ми:

А – дол го жи ву щее;
В – не име ю щее жел чи;
Г – еди нич ное (по ви ду) дол го жи ву щее, как то че ло век, конь 
или мул.

До ка зы ва ю щий сил ло гизм дол жен был бы иметь фор му АаВ,
ВаГ  АаГ. Но нам по ка не из вес т но АаВ, т.е. нам по ка не из вес т но,
что при чи на дол го жи т ель ст ва – от су т ст вие жел чи. В то же вре мя нам
из вес т но, что АаГ и ВаГ, при чем мы при ни ма ем ВаГ как об ра ти мое без
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ог ра ни че ния. Зная это, мы мо жем умо зак лю чить: АаГ, ГаВ  АаВ –
и тем са мым от ве тить на ин те ре су ю щий нас во п рос: доль ше жи вут те
жи вот ные, у ко то рых нет жел чи. От ме тим, что «дол го жи т ель ст во»
и «не и ме ние жел чи» вы сту па ют в дан ном слу чае «сле ду ю щи ми друг за
дру гом сво й ст ва ми». Бо лее под роб но мы рас смот ре ли этот во п рос в на -
шем док ла де «Ин дук тив ный сил ло гизм у Ари сто те ля» [28].

Сил ло гизм АаГ, ГаВ  АаВ яв ля ет ся про из вод ной фор мой сил ло -
гиз ма АаВ, ВаГ  АаГ при вы пол ни мо с ти ВaГ => ГаВ, т.е. при ин дук -
тив ном умо зак лю че нии ис поль зу ют ся пре об ра зо ва ния сил ло гиз мов,
ко то рые Ари сто тель рас смат ри ва ет в An. Pr. II 5–7. Пре ж де чем ис -
поль зо вать в An. Pr. II 23 про из вод ные фор мы сил ло гиз мов, ус та нов -
лен ных в An. Pr. II 5–7, Ари сто тель за пи сы ва ет их в An. Pr. II 22 в ви де
пра вил. Так, про из вод ный сил ло гизм, ис поль зу е мый в при ве ден ном
вы ше при ме ре, Ари сто тель за пи сы ва ет в An. Pr. II 22, 68 a 21–25 так:
«Опять же, ко г да А и В бы ли бы при су щи в це лом Г [АаГ, ВаГ], Г же
бы ло бы об ра ти мо с В [ВaГ => ГаВ], [то] с не об хо ди мо с тью А при су ще 
всем В: ибо ко г да А [при су ще] всем Г, а Г [при су ще] В че рез об ра ще -
ние, и А [при су ще] всем В».

Об ра тим вни ма ние, что в ра нее при ве ден ном фраг мен те An. Post.
I 3, 73 a 11–14: «Ес ли бы А сле до ва ло (phtai) за В и Г, а они друг за
дру гом (llloi) и за А, то г да мож но друг из дру га по ка зать все тре -
бу е мое по пер вой фи гу ре, как бы ло по ка за но в [в раз де лах] о сил ло гиз -
ме», – да ет ся фак ти че с ки та же фор му ли ров ка. 

Здесь мо жет воз ник нуть один во п рос, ко то рый кто-то по счи та ет
не важ ным, а кто-то – дос той ным рас смот ре ния. Мы име ем в ви ду сле -
ду ю щий во п рос: в вы ше п ри ве ден ном пра ви ле An. Pr. II 22, 68 a 21–25
речь идет о сил ло гиз ме треть ей фи гу ры или о сил ло гиз ме, ос та ю щем -
ся про из вод ной фор мой сил ло гиз ма пер вой фи гу ры? С.А. Ле бе дев,
под ра зу ме вая рас смот рен ное на ми ин дук тив ное умо зак лю че ние
о «дол го жи т ель ст ве» из An. Pr. II 23, счи та ет, что «с точ ки зре ния ло ги -
че с кой фор мы Ари сто тель трак то вал сил ло ги с ти че с кую (по л ную) ин -
дук цию как умо зак лю че ние по 3-й фи гу ре сил ло гиз ма (Darapti), но
с рас пре де лен ным сред ним тер ми ном в мень шей по сыл ке» [29]. Нам
та кая по зи ция пред став ля ет ся спор ной. О том, идет ли речь в дан ном
слу чае у Ари сто те ля о по л ной или о не пол ной ин дук ции, мы вы ска за -
лись в уже упо мя ну том док ла де «Ин дук тив ный сил ло гизм у Ари сто -
те ля». А что ка са ет ся фи гу ры ин дук тив но го сил ло гиз ма, то сам Ари -
сто тель в вы ше п ри ве ден ном фраг мен те из An. Post. I 3, 73 a 11–14
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пи шет, что «мож но друг из дру га по ка зать все тре бу е мое по пер вой фи гу -
ре». Та ким об ра зом, при об ра ще ни ях без ог ра ни че ния об ще ут вер ди -
тель ных по сы лок (т.е. при пя том ва ри ан те «ан ти с тро фы») и со от ве т ст -
ву ю щих пе ре ме ще ни ях за клю че ния и дру гой по сыл ки фи гу ра сил ло -
гиз ма не ме ня ет ся. Сам С.А. Ле бе дев, при во дя в сло вес ной фор ме ин -
дук тив ный сил ло гизм, ка са ю щий ся дол го жи т ель ст ва жи вот ных, за пи -
сы ва ет его за клю че ние так: «Вся кое су ще с т во, не име ю щее жел чи,
дол го веч но», – т.е. как об ще ут вер ди тель ное су ж де ние. А ведь в Da-
rapti за клю че ние дол ж но бы ло бы быть ча с т ным. Су дя по все му,
С.А. Ле бе дев не учи ты ва ет всю ту про бле ма ти ку, ко то рую мы рас -
смат ри ва ем в дан ной ста тье в ка че с т ве пя то го ва ри ан та «ан ти с тро фы»
(про бле ма ти ку ан ти вы с ка зы ва е мо с ти, свойств и сил ло ги с ти че с ких
пре об ра зо ва ний при об ра ти мо с ти об ще ут вер ди тель ных по сы лок без
ог ра ни че ния). Б.А. Фохт, ком мен ти руя An. Pr. II 23, 68 b 23–24, спра -
вед ли во пи шет: «Ус ло ви ем же по лу че ния ин дук тив но го умо зак лю че -
ния по сре д ст вом тех же тер ми нов, что в сил ло гиз ме, яв ля ет ся чис тая
(по л ная) об ра ти мость мень шей по сыл ки. Вне это го ус ло вия ин дук ция
пред став ля ет со бой тре тью фи гу ру сил ло гиз ма, да ю щую не об щее,
а лишь ча с т ное за клю че ние. При ус ло вии же чис той (по л ной) об ра ти -
мо с ти мень шей по сыл ки ин дук тив ное умо зак лю че ние при ни ма ет вид
пер вой фи гу ры (мо дус ААА)» [30].

За вер шая рас смот ре ние пя то го ва ри ан та «ан ти с тро фы», на пом -
ним, что в трак та те «О со фис ти че с ких оп ро вер же ни ях» Ари сто тель
учи ты ва ет «па ра ло гизм от сле до ва ния» (par t pmenon), име ю щий
са мое не по с ре д ст вен ное от но ше ние к пя то му ва ри ан ту «ан ти с тро фы»
(5, 167 b 1–3): «Оп ро вер же ние от сле до ва ния (par t pmenon) [по -
лу ча ет ся] по то му, что ко му-то ду ма ет ся, что сле до ва ние об ра ща ет ся
(ntistrfein tn koloqhsin); ибо ко г да из-за то го, что есть вот это, 
не об хо ди мо бы ло бы [вто рое] вот это, а из-за то го, что [вто рое] вот это
есть, кто-то ду ма ет, что и дру гое [т.е. пер вое вот это] с не об хо ди мо с -
тью есть». Ошиб ка воз ни ка ет из-за то го, что по ло же ния, не об ра ща ю -
щи е ся по сле до ва нию бы тия, рас смат ри ва ют, как ес ли бы они бы ли об -
ра ща ю щи ми ся по сле до ва нию бы тия, т.е. ан ти вы с ка зы ва е мы ми. В ка -
че с т ве не ан ти вы с ка зы ва ю щих ся по ло же ний Ари сто тель при во дит сле -
ду ю щие: «…Ес ли вся кое воз ник шее име ет на ча ло, то не [не об хо ди мо,
что] ес ли не что име ет на ча ло, то оно воз ник ло; так же как ес ли у боль -
но го ли хо рад кой жар, то не [вер но, что] ес ли у ко го-то жар, то он с не об -
хо ди мо с тью бо лен ли хо рад кой» (167 b 17–20).
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Шес той ва ри ант «ан ти с тро фы», как и пя тый, вво дит ся в ди а лек -
ти ке и так же ка са ет ся пре д и ка би лий. В Top. II 1 Ари сто тель пи шет
(109 a 10–26): «Труд нее же все го под вер г нуть об ра ще нию (ntistr
fein) на и ме но ва ние, сво й ст вен ное со пу т ст ву ю щ е му (to sumbebhk
to): ибо ка ким-то об ра зом (p), а не ка фо ли че с ки, мо жет быть толь ко
со пу т ст ву ю щее. Ибо [на и ме но ва ни ям] оп ре де ля ю ще го, сво й ст ва и ро да
не об хо ди мо об ра щать ся (nti strfein). На п ри мер, ес ли ко му-то при су -
ще быть жи вот ным су хо пут ным дву но гим, по об ра ще нии ис тин но бу дет
ска зать, что оно есть жи вот ное су хо пут ное дву но гое. Сход но же и по ро -
ду: ибо ес ли ко му-то при су ще быть жи вот ным, то он есть жи вот ное. То
же и для сво й ст ва: ибо ес ли при су ще ко му-то быть вос при им чи вым к гра -
мот но с ти, он бу дет вос при им чи вым к гра мот но с ти. Ибо ни что из это го
не мо жет быть при су ще или не при су ще на ка ком-то ос но ва нии (kat ti), 
а про сто (pl) при су ще или не при су ще. Для со пу т ст ву ю ще го же ни -
что не ме ша ет быть при су щим на ка ком-то ос но ва нии (kat ti), на при -
мер, бе лиз не или спра вед ли во с ти; по э то му не дос та точ но по ка зать, что
при су ща бе лиз на или спра вед ли вость для по ка за то го, что [не что] есть
бе лое или спра вед ли вое; ибо ос та ет ся спор ным, есть ли бе лиз на или
спра вед ли вость на ос но ва нии че го-то. Та ким об ра зом, для со пу т ст ву ю -
ще го об ра ще ние (t ntistrfein) не не об хо ди мо».

Об ра тим вни ма ние: пре д и ка би лия «род» не об ра ща ет ся со глас но
пя то му ва ри ан ту «ан ти с тро фы», но об ра ща ет ся со глас но шес то му ва ри -
ан ту «ан ти с тро фы». З.Н. Ми ке лад зе спра вед ли во по яс ня ет, что «об ра ще -
ние» здесь упот реб ле но в смыс ле пре об ра зо ва ния сле ду ю ще го ви да: 

6-й ва ри ант об ра ще ния: 
Вы с ка зы ва ние «А при су ще В» об ра ща ет ся в вы ска зы ва ние
«В есть (во об ще) А» [31].

Для уяс не ния шес то го ва ри ан та «ан ти с тро фы» по лез но вновь об -
ра тить ся к трак та ту «О со фис ти че с ких оп ро вер же ни ях», а имен но,
к «па ра ло гиз му от ска зы ва е мо го ка ким-то об ра зом (p) и про сто
(pl)» (5, 166 b 37–167 a 120). В свя зи с этим па ра ло гиз мом Ари сто -
тель при во дит, в ча с т но с ти, та кой при мер: «…Ин ди ец, бу ду чи в це лом
чер ным, бел зу ба ми [т.е. име ет бе лые зу бы]» (167 a 7–8). Ес ли мы ис тол -
ку ем этот при мер в кон тек сте ана ли зи ру е мо го на ми фраг мен та Top. II 1, 
109 a 10–26, то по лу чит ся сле ду ю щее: мы мо жем ска зать, что «бе лое
при су ще ин дий цу», ибо у не го бе лые зу бы, но мы не мо жет ска зать, что
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«ин ди ец есть бе лый», ибо «бе лое» при су ще ин дий цу «на ос но ва нии зу -
бов», а не «про сто». Ес ли мы об о зна чим «бе лое» как А, а «ин дий ца» как
В, то мы при ни ма ем «А при су ще В», но не при ни ма ем «В есть А». 

На язы ке Ари сто те ля вы ска зы ва ния «Аль фа при су ще Бе те»
и «Бе те при су ще Аль фа» вы ра жа ют од ну и ту же про по зи цию без ка -
ко го-ли бо об ра ще ния (в древ не г ре че с ком язы ке по ря док слов в пред -
ло же нии сво бод ный, как и в рус ском язы ке). Субъ ект про по зи ции ука -
зы ва ет ся да тель ным па де жом име ни, вы ра жа ю ще го его, а не по ряд ком 
слов в вы ска зы ва нии (в слу чае бу к вен ной за пи си па деж ука зы ва ет ся
ар тик лем пе ред со от ве т ст ву ю щей бу к вой). Пер вый и пя тый ва ри ан ты
«ан ти с тро фы» пред по ла га ют вза им ную пе ре ста нов ку тер ми нов, вы ра -
жа ю щих суб ъ ект и пре д и кат про по зи ции, т.е. про по зи ция «Аль фа при -
су ще Бе те» об ра ща ет ся в про по зи цию «Аль фе при су ще Бе та» (или
же «Бе та при су ще Аль фе»). Шес той же ва ри ант «ан ти с тро фы» пред -
по ла га ет не вза им ную пе ре ста нов ку тер ми нов, вы ра жа ю щих суб ъ ект
и пре д и кат про по зи ции, а сме ну связ ки «при су ще» на «есть» (при этом 
имя, ука зы ва ю щее суб ъ ект про по зи ции, ме ня ет па деж на име ни тель -
ный): «Аль фе при су ще Бе та» => «Аль фа есть Бе та». 

У Ари сто те ля «оп ре де ля ю щее», «сво й ст во» и «род» об ра ща ют ся
со глас но шес то му ва ри ан ту «ан ти с тро фы» с не об хо ди мо с тью (109 a
13–14), а «со пу т ст ву ю щее» – не не об хо ди мо (109 a 25–26). Это важ ное 
об сто я т ель ст во да ле ко не все г да учи ты ва ет ся ком мен та то ра ми и ло ги -
ка ми. Из вес т но, что ари с то те лев ская фор маль ная за пись по сы лок от -
ли ча ет ся от при ня той в со вре мен ной фор маль ной ло ги ке. Ари сто тель
в боль ши н ст ве слу ча ев пи шет «А при су ще В». Сей час пи шут «S есть
Р». При этом ари с то те лев ские по сыл ки ком мен та то ры и ло ги ки «за -
про с то» пе ре пи сы ва ют на со вре мен ный лад, т.е. за пись «А при су ще В» 
за ме ня ют на за пись «В есть А» без ка ких-ли бо ог ра ни че ний. В то же
вре мя шес той ва ри ант «ан ти с тро фы» по ка зы ва ет, что сам Ари сто тель
та кие ог ра ни че ния учи ты вал, ибо, со глас но ему, «при су щее» не все г да 
мож но за ме нить на «есть». «Фор маль но го» со от ве т ст вия ме ж ду за пи -
ся ми «А при су ще В» и «В есть А», со глас но Ари сто те лю, нет. 

Об ра тим вни ма ние, что в An. Pr. I 2, где Ари сто тель вво дит и об ос -
но вы ва ет пра ви ла об ра ще ния (пер вый ва ри ант «ан ти с тро фы»), ес ли в ис -
ход ной по сыл ке он ука зы ва ет «есть», то и в об ра щен ной по сыл ке ос тав -
ля ет «есть» (25 а 6–7, 9–10, 11–12), а ес ли в ис ход ной по сыл ке он ука зы -
ва ет «при су ще», то и в об ра щен ной по сыл ке ос тав ля ет «при су ще»
(25 а 12–13, 17–18, 18–19, 20–21, 22–24). Ис клю че ние со став ля ет
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фраг мент (25 a 15–17). Од на ко имен но этот фраг мент не име ет до сих пор 
об ще п ри з нан но го ис тол ко ва ния и ос та ет ся пред ме том об су ж де ний [32]. 

Пред ва ри тель ный итог

При рас смот ре нии вто ро го и треть е го ва ри ан тов «ан ти с тро фы»
мы так или ина че срав ни ва ли ари с то те лев ские об ра ще ния с не по с ре д -
ст вен ны ми умо зак лю че ни я ми (по ло ги че с ко му квад ра ту и пре вра ще -
ни я ми), о ко то рых идет речь в со вре мен ных учеб ни ках по фор маль ной 
ло ги ке. Воз ни ка ет во п рос: а пра во мер но ли во об ще рас смат ри вать
ари с то те лев ские «ан ти с тро фы» как не кие ана ло ги не по с ре д ст вен ных
умо зак лю че ний (или же вы во дов из ка те го ри че с ких су ж де ний) тра ди -
ци он ной ло ги ки? Это не про с той во п рос. Для удо б ст ва даль ней ше го
рас су ж де ния мы со ста ви ли табл. 5.

Таб ли ца 5

Тра ди ци о н ная ло ги ка: вы во ды из
ка те го ри че ских су жде ний или же
не по сред ст вен ные умо зак лю че ния

Ари сто тель

умо зак лю че ния по «ло ги че ско му 
квад ра ту» De Int. 6–11

про ти во пос тав ле ние пре ди ка ту ?

пре вра ще ние An. Pr. I 46

об ра ще ние 1-й ва ри ант «ан ти стро фы»:
об ра ще ние

? 2-й ва ри ант «ан ти стро фы»:
об ра ще ние

? 3-й ва ри ант «ан ти стро фы»:
об ра ще ние сил ло гиз ма

? 4-й ва ри ант «ан ти стро фы»: 
об ра ще ние со от не сен но стей

? 5-й ва ри ант «ан ти стро фы»:
ан ти вы ска зы ва ние

? 6-й ва ри ант «ан ти стро фы»: 
за ме на «при су ще» на «есть»
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В таб ли це 5 мы ука за ли гла вы, в ко то рых Ари сто тель рас смат ри ва ет 
со дер жа ние, ана ло гич ное не по сред ст вен ным умо зак лю че ни ям по ло ги -
че ско му квад ра ту и пре вра ще ни ям. Од на ко, как мы уже от ме ча ли, Ари -
сто тель не от но сит это со дер жа ние к «ан ти стро фам». Что ка са ет ся «про -
ти во пос тав ле ния пре ди ка ту», то мы пред по ла га ем, что со от вет ст вую щая
«про бле ма ти ка» учи ты ва лась Ари сто те лем, но по ка воз дер жи ва ем ся от
от чет ли во го за яв ле ния, ка ким об ра зом учи ты ва лась и где имен но. Пе реч -
ни не по сред ст вен ных умо зак лю че ний тра ди ци он ной ло ги ки и ари сто те -
лев ских «ан ти строф» в яв ном ви де «пе ре се ка ют ся» толь ко че рез пер вый
ва ри ант «ан ти стро фы». Мы так же воз дер жи ва ем ся от от ве тов на во прос
о том, что в со вре мен ной фор маль ной ло ги ке со от вет ст ву ет (и со от вет ст -
ву ет ли) ос таль ным ва ри ан там ари сто те лев ских «ан ти строф». В це лом
мы скло ня ем ся к то му, что ари сто те лев ские «ан ти стро фы» не сле ду ет
рас смат ри вать в ка че ст ве ана ло гов не по сред ст вен ных умо зак лю че ний
тра ди ци он ной ло ги ки.

II. Сил ло гизм

Ари сто тель да ет оп ре де ле ние «сил ло гиз ма» три ж ды: в An. Pr. I 1,
24 b 18–22, Top. I 1, 100 a 25–27 и Soph. 1, 164 b 27–165 a 3. На и бо лее
по л ное оп ре де ле ние да ет ся в An. Pr. I 1, 24 b 18–22: «Сил ло гизм же
есть ло гос, в ко то ром ка ким-то по ло жен ным [по сыл кам] с не об хо ди -
мо с тью со пу т ст ву ет (sumbanei) не что дру гое (tern ti) для по ло -
жен ных, бла го да ря их [т.е. по ло жен ных по сы лок] бы тию» (t tata
enai). Го во рю же “бла го да ря их бы тию” [в смыс ле] “со пу т ст во ва ние
из-за них”; а “со пу т ст во ва ние из-за них” (t di tata sumbanein)
[зна чит, что] “оно не ну ж да ет ся ни в ка ком по сто рон нем тер ми не, что -
бы воз ник нуть с не об хо ди мо с тью”».

С на шей точ ки зре ния, при ис тол ко ва нии это го оп ре де ле ния клю -
че вую роль на до от дать сло вам «со пу т ст ву ет» (t sumbanei) и «не -
что дру гое» (tern ti), ко то рые в при ве ден ном фраг мен те мы вы де -
ли ли кур си вом. В су ще с т ву ю щих рус ских пе ре во дах оп ре де ле ния
сил ло гиз ма гла гол «со пу т ст ву ет» пред став лен как «вы те ка ет». Воз ни -
ка ет по до з ре ние, что Б.А. Фохт [33], В.П. Зу бов [34]и З.Н. Ми ке лад -
зе [35] в сво их пе ре во дах на ро чи то ис поль зо ва ли лек се му фак ти че с -
ки ес те с т вен но го язы ка, что бы ли шить ее сколь ко-ни будь оп ре де -
лен но го фи ло соф ско-ло ги че с ко го смыс ла. В ан г лий ских пе ре во дах
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«со пу т ст ву ет» (со пу т ст во ва ние) пред став ле но у А. Джен кин со на как
follows (the consequence) [36], а у Р. Сми та как result of (resulting) [37]. 

Мы от да ем пред поч те ние пе ре во ду «со пу т ст ву ет», что бы в ка кой-то 
ме ре пе ре дать в рус ском язы ке еди н ст во ари с то те лев ско го сло во у пот -
реб ле ния. В «То пи ке» Ари сто тель учи ты ва ет пре д и ка би лию «со пу т ст ву -
ю щее» (sumbebhk). Во «Вто рой ана ли ти ке» он учи ты ва ет дис тин к -
цию «со пу т ст ву ю щее са мо по се бе (t kaq at sumbebhkta) и со -
пут ст вую щее по со в па де нию (t kat sumbebhk)». В «Ме та фи зи ке»
Ари сто тель пи шет, что о со пу т ст ву ю щем по со в па де нию эпи с те мы,
т.е. зна ния, нет (Met. VI 2, 1026 b 24–27) [38]. Со пу т ст ву ю щее же са мо по
се бе, со глас но Ари сто те лю, есть то, что мы до ка зы ва ем. Ес ли, на при мер,
мы про ве ли до ка за т ель ст во со глас но сил ло гиз му А В, В Г  А Г, то мож -
но ска зать, что «А са мо по се бе со пу т ст ву ет Г». По ана ло гии с до ка зан -
ной (т.е. опо с ре до ван ной) про по зи ци ей Ари сто тель, су дя по все му, и го -
во рит, что за клю че ние сил ло гиз ма со пу т ст ву ет по сыл кам, тем са мым
в ка кой-то сте пе ни упо доб ляя сил ло гизм про по зи ции.

В ря де мест «Ана ли тик» Ари сто тель об о зна ча ет бу к ва ми не тер ми -
ны, а од ной бу к вой об о зна ча ет обе по сыл ки сил ло гиз ма, дру гой же бу к -
вой – его за клю че ние. Так, в An. Pr. I 15, 34 a 16–24 Ари сто тель, во-пер -
вых, при во дит сил ло гизм Г D, D Z  Г Z, а во-вто рых, вво дит та кие об о -
зна че ния: А об о зна ча ет (Г D, D Z), В об о зна ча ет (Г Z) – и по лу ча ет сил ло -
гизм А  В. Та кое же об о зна че ние сил ло гиз ма он вво дит в An. Pr. II 2,
53 b 11–20. Сил ло гизм А В ста но вит ся «по хо жим» на про по зи цию
(А В). Под А В в дан ном слу чае под ра зу ме ва ет ся не опо с ре до ван ная про -
по зи ция, т.е. про по зи ция, сто я щая на мес те од ной из по сы лок за клю че -
ния, а не на мес те за клю че ния. Раз ни ца ме ж ду ни ми в том, что в слу чае
не опо с ре до ван ной про по зи ции А В мы име ем де ло со «сле до ва ни ем бы -
тия» ( koloqhsi to enai), будь то об ра ща ю ще е ся или не об ра ща ю -
ще е ся, о ко то ром у нас шла речь в пре д ы ду щей час ти ста тьи, а в слу чае
с сил ло гиз мом А  В мы име ем де ло с «со пу т ст во ва ни ем <…> бла го да ря
их [т.е. по ло жен ных по сы лок] бы тию» (sumbanei t tata enai). Са -
ми по се бе лек си че с кие вы ра же ния, упот реб ля е мые Ари сто те лем, ма ло
о чем го во рят. Важ но, ка кие смыс лы им при да ет Ари сто тель.

Со в ре мен ные ло ги ки при оп ре де ле нии «ло ги че с ко го сле до ва ния»,
как пра ви ло, вклю ча ют в его оп ре де ле ние ис тин но с т ные зна че ния. Под -
час так же по сту па ют и ком мен та то ры Ари сто те ля, пред ла га ю щие свои
ра ци о наль ные ре ко н ст рук ции его оп ре де ле ния «не об хо ди мо го сле до -
ва ния» (т.е. «не об хо ди мо го со пу т ст во ва ния») при умо зак лю че ни ях.
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Мы же не уве ре ны, что та кой под ход со от ве т ст ву ет ари с то те лев ской
сис те ме мыш ле ния.

Да ет ли сам Ари сто тель в яв ном ви де оп ре де ле ние «не об хо ди -
мо го со пу т ст во ва ния че го-то дру го го»? Пре ж де все го Ари сто тель
да ет оп ре де ле ние «сил ло гиз ма». Оп ре де ле ние по об ще му пра ви лу
вклю ча ет в се бя род и раз ли чие. Ро дом для «сил ло гиз ма» при ни ма ет -
ся «ло гос», а раз ли чи ем – «не об хо ди мое со пу т ст во ва ние по ло жен -
ным по сыл кам че го-то дру го го бла го да ря бы тию по ло жен ных по сы -
лок». Да ет ли Ари сто тель в яв ном ви де оп ре де ле ние раз ли чия, ко то -
рое он при ни ма ет для оп ре де ле ния «сил ло гиз ма»? Ари сто тель счи та -
ет нуж ным толь ко по яс нить, что зна чит «бла го да ря их бы тию»: «Го -
во рю же “бла го да ря их бы тию” [в смыс ле] “со пу т ст во ва ние из-за
них” (t di tata sumbanein)». Что бы по нять, ка кое от но ше ние
к «не об хо ди мо с ти» име ет «со пу т ст во ва ние из-за них», по лез но об ра -
тить ся к An. Post. I 4.

В An. Post. I 4 Ари сто тель да ет оп ре де ле ние «не об хо ди мо с ти»,
но не сил ло гиз ма, а про по зи ции. Мы ис хо дим из пред по ло же ния, что 
Ари сто тель вво дит сил ло ги с ти че с кую не об хо ди мость по ана ло гии
с про по зи ци о наль ной. По э то му ес ли за дать ся це лью ре ко н ст ру и ро -
вать ари с то те лев ское оп ре де ле ние «не об хо ди мо го со пу т ст во ва ния
бла го да ря бы тию по ло жен ных по сы лок», то мож но бы ло бы по про -
бо вать сде лать эту ре ко н ст рук цию по ана ло гии с про по зи ци о наль -
ной не об хо ди мо с тью. Мы уже ком мен ти ро ва ли An. Post. I 4 [39], по э -
то му сей час на пом ним со дер жа ние этой гла вы лишь кон спек тив но.

В An. Post. I 4 Ари сто тель пи шет, что с не об хо ди мо с тью при су -
ще уни вер саль ное (на язы ке Ари сто те ля – ка фо ли че с кое, kaqlou)
(73 b 27–28). Та ким об ра зом оп ре де ле ние «не об хо ди мо с ти» сво дит ся 
к оп ре де ле нию «уни вер саль но с ти». А «уни вер саль но» то, что при су -
ще «всем» (kat pant), «са мо по се бе» (kaq at) и «по сколь ку
са мо» ( at) (73 b 25–27). Ари сто тель раз гра ни чи ва ет не сколь ко
зна че ний «са мо го по се бе» (73 a 34–73 b 24), сре ди ко то рых есть та -
кое (73 b 10–11): «…То, что при су ще ка ж до му из-за се бя (di at) –
[при су ще] са мо по се бе, а то, что [при су ще] не из-за се бя, [при су ще]
по со в па де нию…».

Об ра тим вни ма ние на вы ра же ние «из-за се бя». Ари сто тель по яс ня -
ет его на та ком при ме ре: ес ли че ло век умер от ра не ния, то ра не ние при -
су ще смер ти «из-за се бя» (73 b 14–16). Ес ли упот ре бить это вы ра же ние
при ме ни тель но к сил ло гиз му, то по лу чи лось бы, что по сыл ки при су щи
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за клю че нию «из-за се бя». Од на ко в оп ре де ле нии сил ло гиз ма Ари сто -
тель го во рит не о по сыл ках, а о «чем-то дру гом», со пу т ст ву ю щем по -
сыл кам, по э то му он го во рит «из-за них». Так что вы ра же ние «со пу т ст -
во ва ние из-за них» оз на ча ет, что они при су щи за клю че нию «са ми по се -
бе». Ес ли «са мо по се бе» вхо дит в оп ре де ле ние «не об хо ди мо с ти» в An.
Post. I 4, то ве ро ят но, что и в An. Pr. I 1 Ари сто тель при оп ре де ле нии
«сил ло гиз ма» ука зы ва ет этим вы ра же ни ем на «не об хо ди мость».

Вы ра же ние «по сколь ку са мо», так же вхо дя щее в An. Post. I 4 в оп -
ре де ле ние «не об хо ди мо с ти» про по зи ции, ука зы ва ет на «ан ти вы с ка -
зы ва е мость» про по зи ции. В ста тье «Ари сто тель о ча с т ных и уни вер -
саль ных до ка за т ель ст вах во “Вто рой ана ли ти ке” А» мы по ка за ли, что
вы ра же ние «по сколь ку са мо» от но сит ся к «пер вым уни вер са ли ям»
[40]. Сей час мы бы до ба ви ли, что «пер вы ми уни вер са ли я ми» Ари сто -
тель на зы ва ет суб ъ ек ты ан ти вы с ка зы ва ю щих ся про по зи ций (а ино г -
да, воз мож но, он на зы ва ет пер вы ми уни вер са ли я ми са ми ан ти вы с ка -
зы ва ю щи е ся про по зи ции). Ари сто тель, учи ты вая в оп ре де ле нии «не -
об хо ди мо с ти» про по зи ции на ря ду с «са мим по се бе» так же и «по -
сколь ку са мо», тем са мым учи ты ва ет два ва ри ан та «сле до ва ния бы -
тия»: не об ра ща ю ще е ся и об ра ща ю ще е ся. Впо с ле д ст вии мы по ка жем,
что те же два ва ри ан та Ари сто тель учи ты ва ет и при ин тер пре та ции
сво ей сил ло ги с ти ки.

Что ка са ет ся треть ей со став ля ю щей оп ре де ле ния «не об хо ди мо с -
ти» про по зи ции – при су ще «всем», то сам факт бу к вен ных об о зна че -
ний, ко то рые Ари сто тель ввел в свою сил ло ги с ти ку, го во рит о том, что
он рас смат ри вал свои сил ло гиз мы как уни вер саль ные схе мы умо зак лю -
че ний. В этом смыс ле уни вер саль ны сил ло гиз мы и с уни вер саль ны ми
по сыл ка ми (на при мер, Barbara), и с ча с т ны ми (на при мер, Darii). 

Та ким об ра зом, сил ло ги с ти че с кое «не об хо ди мое со пу т ст во ва ние
че го-то дру го го» со дер жит ана ло ги всех трех со став ля ю щих оп ре де ле -
ния «не об хо ди мо с ти» в An. Post. I 4. А об ра ща ет ся ли Ари сто тель к «ис -
тин но с ти» при оп ре де ле нии «не об хо ди мо с ти» в An. Post. I 4? В этой
гла ве «ис ти на» упо ми на ет ся толь ко од на ж ды, и то в при ме ре (73 a
28–32): «…На п ри мер, ес ли на ос но ва нии вся ко го че ло ве ка [ис тин но
ска зать] “жи вот ное”, то ес ли ис тин но ска зать, вот это – “че ло век”, ис -
тин но [ска зать] и “жи вот ное”…». Этот же при мер мож но бы ло бы при -
вес ти, и не упот реб ляя сло ва «ис ти на», – «ес ли че ло век есть, то и жи -
вот ное есть». Так что мож но ска зать, что Ари сто тель оп ре де ля ет в An.
Post. I 4 «не об хо ди мость» про по зи ции без при вле че ния «ис ти ны».
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В оп ре де ле нии сил ло гиз ма в An. Pr. I 1, 24 b 18–22 по ми мо по -
яс не ния «бла го да ря их бы тию» как «со пу т ст во ва ния из-за них» да -
ет ся еще од но по яс не ние: «“со пу т ст во ва ние из-за них” (t di
tata sumbanein) [зна чит, что] “оно не ну ж да ет ся ни в ка ком по -
сто рон нем тер ми не, что бы воз ник нуть с не об хо ди мо с тью”». Для
ис тол ко ва ния это го по яс не ния по лез но об ра тить ся к An. Pr. I 32.
В этой гла ве Ари сто тель пи шет о том, что для по стро е ния сил ло -
гиз ма на до при нять две по сыл ки, со сто я щие из трех тер ми нов,
и раз би ра ет воз мож ные при этом ошиб ки. Для нас в дан ном слу чае
пред став ля ют ин те рес его сло ва о том, что не вся кое «не об хо ди мое
со пу т ст во ва ние из по ло жен ных [по сы лок]» есть сил ло гизм
(47 a 22–24). Да лее в ка че с т ве при ме ра Ари сто тель раз би ра ет ди а -
лек ти че с кое рас су ж де ние: (1) ес ли с унич то же ни ем не-сущ но с ти
сущ ность не унич то жа ет ся, (2) а при унич то же нии то го, из че го не -
что со сто ит, унич то жа ет ся и то, что из них со сто ит, (3) не об хо ди мо, 
что час ти сущ но с ти суть сущ но с ти (47 a 24–27), – и за яв ля ет, что
в дан ном слу чае сил ло гиз ма нет, ибо для сде лан но го за клю че ния не
хва та ет по сы лок (а зна чит, и тер ми нов) (47 a 27–28), т.е. за клю че -
ние сде ла но не на ос но ва нии при ве ден ных по сы лок. Итог рас су ж де -
ния да ет ся в An. Pr. I 32, 47 a 31–35: «Мы оши ба ем ся в та ких [слу ча -
ях], по то му что по ло жен ным (k tn keimnwn) [по сыл кам] не об -
хо ди мо что-то со пу т ст ву ет, а сил ло гизм есть не об хо ди мость. Од на -
ко не об хо ди мость [про сти ра ет ся] на боль шее, чем сил ло гизм, ибо
вся кий сил ло гизм [со дер жит] не об хо ди мость, но не вся кая не об хо -
ди мость [со дер жит] сил ло гизм».

От ме тим так же, что не об хо ди мость «со пу т ст во ва ния дру го го»
в сил ло гиз ме не пред по ла га ет об я за тель ной не об хо ди мо с ти са мих по -
сы лок, ко то рым не что со пу т ст ву ет с не об хо ди мо с тью. Ес ли иметь
в ви ду сил ло гизм как А  В, то ес ли А не об хо ди мо, ему с не об хо ди мо с -
тью со пу т ст ву ет не об хо ди мость В; ес ли А есть, то с не об хо ди мо с тью
и В есть; ес ли же А лишь воз мож но, то ему с не об хо ди мо с тью со пу т -
ст ву ет лишь воз мож ность В. Ари сто тель пи шет об этом в яв ном ви де
в An. Pr. I 15, 34 a 5–7 и 22–24.

Что ка са ет ся ис тин но с ти и лож но с ти по сы лок и со пу т ст ву ю ще го
им за клю че ния в сил ло гиз ме А  В, то Ари сто тель ис хо дит из сле ду ю -
ще го при н ци па: ес ли А есть, то В есть, а ес ли В нет, то А нет. Он пи -
шет об этом в An. Pr. II 2, 53 b 11–16 и 4, 57 a 36–b 17. Мы све ли ис тин -
но с т ные зна че ния по сы лок и за клю че ний в табл. 6.
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Таб ли ца 6

А  В

А В
При мыс лен ном дви же нии от по сы лок к за клю че нию, 

т.е. ес ли ис тин но ст ное зна че ние А та кое-то, то ис тин но ст ное
зна че ние В та кое-то

ис ти на ис ти на

ложь или ис ти на, или ложь

При мыс лен ном дви же нии от за клю че ния к по сыл кам, 
т.е. ес ли ис тин но ст ное зна че ние В та кое-то, то ис тин но ст ное

зна че ние А та кое-то

или ис ти на, или ложь ис ти на

ложь ложь

В ло ги че с кой ли те ра ту ре встре ча ет ся мне ние, что со вре мен ная ло -
ги ка до пус ка ет ис тин ные вы во ды из лож ных по сы лок, а вот ари с то те -
лев ская сил ло ги с ти ка, мол, до пус ка ет ис тин ные за клю че ния толь ко из
ис тин ных по сы лок. Нам не по нят но, по че му воз ник ло это мне ние. Таб -
ли ца 6 и ука зан ные фраг мен ты An. Pr. сви де т ель ст ву ют о том, что это не 
так. Во об ще, Ари сто тель в яв ном ви де рас смат ри ва ет сил ло гиз мы
с лож ны ми по сыл ка ми в An. Pr. II 2–4.

Мы уже от ме ти ли, что Ари сто тель от но сит сил ло гизм к «не об хо -
ди мо му со пу т ст во ва нию» ско рее все го по ана ло гии с до ка зан ной про -
по зи ци ей, в ко то рой пре д и кат «сам по се бе со пу т ст ву ет» суб ъ ек ту. Вы -
ше у ка зан ный при н цип, ка са ю щий ся ис тин но с ти и лож но с ти по сы лок
и со пу т ст ву ю ще го им за клю че ния, су дя по все му, со в па да ет с со от ве т -
ст ву ю щим при н ци пом для до ка зан ных про по зи ций. Рас смот рим в ка че -
с т ве при ме ра сил ло гизм, ко то рый сам Ари сто тель рас смат ри ва ет в An.
Post. II 16–17:

(1-й тип эпи с те ми че с ко го сил ло гиз ма):
«опа де ние ли с ть ев» при су ще вся ко му «ши ро ко ли с т -
вен но му рас те нию»,
вся кая ви но г рад ная ло за – ши ро ко ли с т вен ное рас те ние,
«опа де ние ли с ть ев» при су ще вся кой «ви но г рад ной ло зе».
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Про по зи ции «“опа де ние ли с ть ев” при су ще вся кой “ви но г рад ной
ло зе”» со от ве т ст ву ет тот же при н цип, что и для сил ло гиз ма: ес ли «ви -
но г рад ная ло за» есть, то и «опа де ние ли с ть ев» есть, а ес ли «опа де ния
ли с ть ев» нет, то и «ви но г рад ной ло зы» нет. Од на ко ес ли «опа де ние
ли с ть ев» есть, то «ви но г рад ной ло зы» мо жет и не быть, ибо ли с тья
опа да ют не толь ко у ви но г рад ной ло зы. 

Про по зи ция «“опа де ние ли с ть ев” при су ще вся кой “ви но г рад ной
ло зе”» не ан ти вы с ка зы ва ет ся. Но ведь воз мож ны про по зи ции, ко то -
рые ан ти вы с ка зы ва ют ся. При ве дем в ка че с т ве при ме ра еще один
ари с то те лев ский сил ло гизм из An. Post. II 16–17. Речь в дан ном слу чае
идет о во п ро се, по че му у ши ро ко ли с т вен ных рас те ний опа да ют ли с -
тья. Ари сто тель при дер жи ва ет ся мне ния, что они опа да ют по то му, что 
не кий сок за твер де ва ет в че реш ках ли с ть ев. При этом он со став ля ет
сле ду ю щий сил ло гизм:

(2-й тип эпи с те ми че с ко го сил ло гиз ма):
«опа де ние ли с ть ев» при су ще «за твер де ва нию со ка в че-
 реш ках [ли с ть ев]» (А В),
«за твер де ва ние со ка в че реш ках» при су ще «ши ро ко-
 ли с т вен ным рас те ни ям» (В Г),
«опа де ние ли с ть ев» при су ще «ши ро ко ли с т вен ным рас те ни ям» 
(А Г).

За к лю че ние это го сил ло гиз ма – «“опа де ние ли с ть ев” при су ще
вся ко му “ши ро ко ли с т вен но му рас те нию”» ан ти вы с ка зы ва ет ся. В этом
слу чае мы име ем де ло с дру гим при н ци пом, а имен но, с при н ци пом
пя то го ва ри ан та «ан ти с тро фы»: 

Ес ли есть Г, есть и А, а ес ли есть А, есть и Г.

Ан ти вы ска зы вать ся мо гут не толь ко за клю че ния сил ло гиз мов,
но и их по сыл ки. В пер вой час ти ста тьи при рас смот ре нии «ан ти с тро -
фы» как «ан ти вы с ка зы ва ния» мы по ка за ли, что Ари сто тель фор ма ли -
зу ет воз мож ность ан ти вы с ка зы ва ния как вы пол ни мость ус ло вия
АaВ => ВаА и раз ра ба ты ва ет до пол ни тель ные фор маль ные пре об ра зо -
ва ния сил ло гиз мов при вы пол ни мо с ти это го ус ло вия. Ис тин но с т ная
таб ли ца для та ких сил ло гиз мов, су дя по все му, бу дет от ли чать ся от
табл. 6. В An. Post. I 3 Ари сто тель де ла ет за ме ча ние (что мы уже
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от ме ти ли в пер вой час ти ста тьи), что ан ти вы с ка зы ва ю щи е ся по сыл ки
«в до ка за т ель ст вах не мно го чис лен ны» (73 а 17–18). Од на ко эта оцен -
ка не со от ве т ст ву ет то му, что он сам пи шет в An. Post. II. Все го во рит
за то, что сил ло гиз мы с ан ти вы с ка зы ва е мы ми по сыл ка ми иг ра ют пер -
во с те пен ную роль в апо дик ти ке Ари сто те ля.

Итак, ари с то те лев ская сил ло ги с ти ка до пус ка ет по край ней ме ре
два ва ри ан та ин тер пре та ции – по сре д ст вом не ан ти вы с ка зы ва ю щих ся
и по сре д ст вом ан ти вы с ка зы ва ю щих ся по сы лок, и ис тин но с т ные таб -
ли цы для сил ло гиз мов при та ких ин тер пре та ци ях бу дут раз ны ми. Од -
на ко при н цип «ис ти не со пу т ст ву ет ис ти на» со хра ня ет ся при об о их
ва ри ан тах.

До сих пор мы ве ли речь о «не об хо ди мом со пу т ст во ва нии», вхо -
дя щем в ари с то те лев ское оп ре де ле ние сил ло гиз ма. Но ведь в этом оп -
ре де ле нии го во рит ся не про сто о «не об хо ди мом со пу т ст во ва нии»,
а о «не об хо ди мом со пу т ст во ва нии че го-то дру го го». Мы про дол жим
об су ж де ние «не об хо ди мо с ти че го-то дру го го» в сле ду ю щей час ти ста -
тьи в кон тек сте срав не ния сил ло гиз ма с «ан ти с тро фа ми».

III. В чем раз ни ца ме ж ду сил ло гиз мом 
и «ан ти с тро фа ми»?

Здесь мы от час ти про дол жим на ше рас су ж де ние, на ча тое в кон це
пер вой час ти ста тьи. Пра во мер но ли при ме ни тель но к Ари сто те лю рас -
смат ри вать «ан ти с тро фы» как не кие «вы во ды» или да же «не по с ре д ст -
вен ные сил ло гиз мы» на ря ду с со б ст вен но сил ло гиз ма ми? С на шей точ -
ки зре ния, Ари сто тель от чет ли во раз во дит «ан ти с тро фы» и сил ло гиз -
мы. В чем он ус мат ри ва ет их раз ли чие? 

З.Н. Ми ке лад зе пи шет, имея в ви ду оп ре де ле ние сил ло гиз ма в An.
Pr. I 1, 24 b 18–22, Top. I 1, 100 a 25–27 и Soph. 1, 164 b 27–165 a 3, что
«ари с то те лев ское оп ре де ле ние сил ло гиз ма есть, по су ще с т ву, оп ре де -
ле ние де дук ции, де дук тив но го рас су ж де ния в са мом ши ро ком смыс ле
это го тер ми на, и при том оп ре де ле ние впол не кор рек т ное, ес ли толь ко
из ъ ять из не го оче вид но не нуж ное, хо тя и по нят ное ог ра ни че ние, гла ся -
щее … что за клю че ние дол ж но от ли чать ся от по сы лок» [41]. А с на шей
точ ки зре ния, сло ва «не что дру гое» (tern ti), как и «со пу т ст ву ю щее»
(t sumbanei), иг ра ют клю че вую роль в ари с то те лев ском оп ре де ле нии 
«сил ло гиз ма».
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Ари сто тель в «Ана ли ти ках», имея в ви ду «со пу т ст во ва ние <…>
бла го да ря их [т.е. по ло жен ных по сы лок] бы тию», не од но к рат но под -
чер ки ва ет, что «со пу т ст во ва ние» воз ни ка ет бла го да ря двум по сыл -
кам, вклю ча ю щим три тер ми на; од но му же тер ми ну или же од ной по -
сыл ке ни что не со пу т ст ву ет. Ари сто тель го во рит об этом в An. Pr. I
15, 34 a 5–24; I 23, 40 b 30–41 a 20; II 2, 53 b 11–20 и An. Post. I, 3,
73 a 6–20. В по след нем из ука зан ных фраг мен тов он, в ча с т но с ти, по -
яс ня ет (73 a 7–11): «Бы ло по ка за но, что ес ли еди ное по ло же но
(keimnou), то ни ко г да не не об хо ди мо быть че му-то дру го му (го во -
рю же “ес ли еди ное”, ко г да по ло жен еди ный тер мин или еди ный те -
зис), а умо зак лю чить (sullogsasqai), ес ли и воз мож но, то по
мень шей ме ре из двух пер вых те зи сов».

В дан ном фраг мен те Ари сто тель не упот реб ля ет сло во «со пу т -
ст во вать», но го во рит о «бы тии че го-то дру го го». Смысл фраг мен та
та ков: что бы бы ло не об хо ди мо что-то дру гое, од но го тер ми на или
од ной по сыл ки не дос та точ но; а вот ес ли мы по ло жим две по сыл ки
(из трех тер ми нов), то г да ста нет воз мож ным сил ло гизм (а сле до ва -
тель но, и со пу т ст во ва ние дру го го). С од ним тер ми ном и од ной по -
сыл кой мы име ем де ло при «сле до ва нии бы тия», т.е. в «ан ти с тро -
фах». «Ан ти стро фы» не вклю ча ют в се бя со пу т ст во ва ния дру го го.
От ме тим, что в од ном из трех оп ре де ле ний «сил ло гиз ма», а имен но,
в оп ре де ле нии, ко то рое Ари сто тель да ет в Soph. 1, так же не упо ми на -
ет ся «со пу т ст во ва ние», а вот «не что дру гое» упо ми на ет ся (164 b
27–165 a 2): «Ибо сил ло гизм есть из ка ких-то по ло жен ных [по сы -
лок], так что с не об хо ди мо с тью ска зы ва ет ся (lgein) что-то дру гое
для по ло жен ных из-за по ло жен ных…».

Чем раз ли ча ют ся «сле до ва ние бы тия» и «со пу т ст во ва ние <…>
бла го да ря их [т.е. по ло жен ных по сы лок] бы тию»? «Сле до ва ние бы тия» 
име ет ме с то то г да, ко г да за од ним тер ми ном сле ду ет дру гой тер мин.
Од на ко Ари сто тель го во рит, что «ко г да по ло жен еди ный тер мин», то
«не не об хо ди мо быть че му-то дру го му». Это зна чит, что «сле до ва ние
бы тия» мы до пус ка ем са ми при до пу ще нии по сыл ки. Мы уже рас смат -
ри ва ли ари с то те лев ское по ни ма ние «до пу ще ний» в на шей ста тье
«О рус ских пе ре во дах гно се о ло ги че с кой тер ми но ло гии Ари сто те ля»
[42]. По э то му сей час лишь по вто рим, что, со глас но Ари сто те лю, не -
об хо ди мость при сущ но с ти од но го дру го му чу в ст вен но нам не да на,
эту не об хо ди мость мы до пус ка ем са ми. Мы ее до пус ка ем, ду мая, что
в од ном слу чае од но при су ще дру го му не об хо ди мо (в этом слу чае мы
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бу дем иметь по сыл ки до ка зы ва ю щих сил ло гиз мов), а в дру гом слу -
чае – не не об хо ди мо (в этом слу чае мы бу дем иметь мне ния или же по -
сыл ки ди а лек ти че с ких сил ло гиз мов). Об ра тим ся вновь к ари с то те лев -
ско му при ме ру эпи с те ми че с ко го сил ло гиз ма вто ро го ти па, ко то рый
мы при во ди ли в пре д ы ду щей час ти ста тьи: мы до пус ка ем, что за «за -
твер де ва ни ем со ка в че реш ках [ли с ть ев]» сле ду ет «опа де ние ли с ть ев», 
ду мая, что это не об хо ди мо. Од на ко для дру го го че ло ве ка на ше «ду ма -
ние» (о не об хо ди мо с ти это го до пу ще ния) ни ка кой «внеш ней при ну -
ди тель но с ти» не име ет. По э то му ка ж дый впра ве воз ра зить на ше му до -
пу ще нию и пред ло жить ка кое-ни будь свое. Ес ли же мы при ня ли два
до пу ще ния (вклю ча ю щих три тер ми на) и, пред по ло жим, на ши оп по -
нен ты с на ми со гла си лись, то этим по сыл кам с не об хо ди мо с тью бу дет
«со пу т ст во вать не что дру гое», а имен но, за клю че ние сил ло гиз ма
(име ет ся в ви ду, что по сыл ки мы при ня ли в со от ве т ст вии с од ним из
пра виль ных мо ду сов). Не об хо ди мость это го «со пу т ст во ва ния» уже не 
за ви сит от на ше го «ду ма ния» и име ет ха рак тер «внеш ней при ну ди -
тель но с ти» для на ших оп по нен тов. 

Ари сто те лев ское уче ние о сил ло гиз мах воз ник ло из прак ти ки уст -
ной ар гу мен та ции в ди а лек ти че с ких бе се дах. Суть «внеш ней при ну ди -
тель но с ти» сил ло гиз ма со сто ит в том, что ес ли че ло век со гла сил ся с по -
ло же ни я ми А В и В Г, то он не мо жет не со гла сить ся с по ло же ни ем А Г.
Ес ли же он ни как не со гла ша ет ся с по ло же ни ем А Г, то он дол жен от ка -
зать ся от по ло же ния А В, В Г или от об о их. При этом че ло век мо жет со -
гла шать ся с за клю че ни ем и не со гла шать ся с по сыл ка ми.

От ме тим, что у Ари сто те ля встре ча ет ся та кое вы ра же ние, как «за -
клю че ние без сред не го [тер ми на]» (t sumprasma  mso),
т.е. «не по с ре д ст вен ное за клю че ние». Кто-то мог бы по д у мать, что это
и есть ари с то те лев ский ва ри ант «не по с ре д ст вен но го умо зак лю че ния».
Ари сто тель по яс ня ет это вы ра же ние так (An. Post. II 5, 91 b 37–92 а 5):
ес ли бы кто-то ска зал, что ес ли есть это, то не об хо ди мо бы тие вот
этим, – на при мер, ес ли есть че ло век, то не об хо ди мо, что «че ло век есть 
жи вот ное смер т ное, с но га ми, дву но гое, бес пе рое». Да лее Ари сто тель
по ка зы ва ет, что на са мом де ле ни ка кой не об хо ди мо с ти здесь нет, ибо
в дан ном слу чае сил ло гизм во об ще не воз ни ка ет. В по ль зу то го, что
при ве ден ное оп ре де ле ние не не об хо ди мо, сви де т ель ст ву ет и тот факт,
что сам Ари сто тель в «Ис то рии жи вот ных» ина че оп ре де ля ет «че ло ве -
ка»: че ло век есть жи вот ное с кро вью, с лег ки ми с кро вью, дву но -
гое [43]. При этом у Ари сто те ля встре ча ет ся по ло же ние, со глас но
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ко то ро му при су щее в су ти не об хо ди мо; а ведь то, что при ни ма ет ся в оп ре -
де ле нии, при ни ма ет ся как при су щее в су ти. Речь опять же идет о том,
что в дан ном слу чае мы име ем де ло не с сил ло ги с ти че с кой не об хо ди мо -
с тью, а с не об хо ди мо с тью, ко то рую мы са ми при ни ма ем. До ба вим:
раз «не по с ре д ст вен ное за клю че ние» – не сил ло гизм, то оно и не эн ти -
ме ма (как счи та ют не ко то рые ком мен та то ры). Са мо же вы ра же ние «не -
по с ре д ст вен ное за клю че ние», ве ро ят но, име ет пра во на су ще с т во ва ние
при об су ж де нии фи ло со фии Ари сто те ля. Это вы ра же ние мож но бы ло
бы упот реб лять в свя зи со «сле до ва ни ем бы тия».

Итак, «сле до ва ние бы тия», будь то не об хо ди мое или не не об хо ди -
мое, мы до пус ка ем са ми при до пу ще нии по сы лок (или же при ня тии
оп ре де ле ний). Но ес ли мы до пус ти ли две по сыл ки из трех тер ми нов со -
глас но пра виль но му мо ду су, то по ми мо «на шей во ли» воз ни ка ет «не об -
хо ди мое со пу т ст во ва ние че го-то дру го го». «Ан ти стро фы» от но сят ся
к «сле до ва нию бы тия», сил ло гизм – к «не об хо ди мо му со пу т ст во ва нию
че го-то дру го го».

«Ан ти стро фы» вы сту па ют в ка че с т ве пре об ра зо ва ний до пу щен -
ных на ми по сы лок. Ни че го «дру го го» они не со дер жат. Вы с ка зы ва ния:

А при су ще вся ко му В; 
В при су ще не ко то ро му А (1-й ва ри ант ан ти стро фы);
В при су ще вся ко му А (при ан ти вы ска зы вае мо сти по сыл ки)
(5-й ва ри ант ан ти стро фы); 
вся кое В есть А (при оп ре де лен ных со дер жа тель ных ус ло ви ях)
(6-й ва ри ант ан ти стро фы) –

суть вы ска зы ва ния од но го и то го же. И вы ска зы ва ния:

мо жет быть, А не при су ще ни од но му В;
мо жет быть, А при су ще не ко то рым В (2-й ва ри ант ан ти-
 стро фы) – 

суть вы ска зы ва ния од но го и то го же. И вы ра же ния:

от ец сы на;
сын от ца (4-й ва ри ант ан ти стро фы) –

суть вы ра же ния од но го и то го же от но ше ния. И да же сил ло гиз мы:
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(AaB, BaГ + AaГ) => (AеГ, AaB + BеГ) (3-й ва ри ант ан ти-
 стро фы) –

суть тот же сил ло гизм. Ибо, со глас но Ари сто те лю, про ти во по лож ные
вы ска зы ва ния, будь то кон трар ные или кон тра дик тор ные, суть вы ска зы -
ва ния об од ном и том же: ес ли мы име ем вы ска зы ва ния АаВ, АеВ и АiВ,
то на ша за да ча – оп ре де лить ся с их ис тин но стью или лож но стью, и это
де ло од ной и той же эпи сте мы.

Итак, Ари сто тель раз ли ча ет «не об хо ди мое со пу т ст во ва ние че -
го-то дру го го» (сил ло гизм) и «сле до ва ние бы тия» (до пу ще ние про -
по зи ции, т.е. до пу ще ние сле до ва ния од но го тер ми на за дру гим, ко то -
рое мо жет об ра щать ся со глас но шес ти ва ри ан там). Оче вид но, что
«не об хо ди мое со пу т ст во ва ние че го-то дру го го» име ет са мое не по с -
ре д ст вен ное от но ше ние к то му, что се го дня на зы ва ют «ло ги че с ким
сле до ва ни ем», а так же «пра виль ным вы во дом». А от но сят ся ли
к «ло ги че с ко му сле до ва нию» (в его со вре мен ном по ни ма нии) об ра -
ще ния «сле до ва ния бы тия», т.е. «ан ти с тро фы»? Не бу ду чи спе циа -
ли ста ми по со вре мен ной ло ги ке, мы воз дер жи ва ем ся от од но знач но -
го от ве та на этот во п рос.
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Ин сти тут фи ло со фии и пра ва 
СО РАН, Но во си бирск

Orlov, E.V. Syllogism and inverses in Aristotle’s works

The paper proves the thesis that Aristotle distinguishes «essential concomitance of
another» (syllogism) and «sequence of reality» (assumption of proposition, i.e. assumption of
sequence of terms one after another which may inverse according to six alternatives). It is evident
that «essential concomitance of another» directly relates to something, which we call now «logic
sequence» or «right inference».
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