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НЕ О ЛО ГИ ЦИЗМ И ЭК ЗИС ТЕН ЦИ АЛЬ НЫЕ 
ДО ПУ ЩЕ НИЯ В ЛОГИКЕ

В.В. Це ли щев

Тра ди ци он ное из ло же ние про блем ос но ва ний ма те ма ти ки не
об хо дит ся без упо ми на ния «ве ли кой тро и цы» – ло ги циз ма, ин ту и -
ци о низ ма и фор ма лиз ма. Из этих трех ве ду щих про грамм ос но ва -
ний ма те ма ти ки на ча ла XX в. са мая пе чаль ная судь ба по стиг ла ло -
ги цизм, ко то рый, по об ще му при зна нию, не был ус пеш ным в ка че ст- 
 ве этих ос но ва ний. Как из вес т но, ло ги цизм есть те зис о том, что ма -
те ма ти ка сво ди ма к ло ги ке. Сис те ма, пред ло жен ная Г. Фре ге, как
по ка зал Б. Рас сел, ока за лась про ти во ре чи вой, а сис те ма Principia
Mathematica Б. Рас се ла и А. Уай т хе да со дер жа ла в се бе по ми мо чис -
то ло ги че с ких ак си ом и по ня тий так же ак си о мы бес ко неч но с ти,
сво ди мо с ти и вы бо ра. Эти три ак си о мы не при зна ют ся ло ги че с ки -
ми, и, ста ло быть, Principia Mathematica не яв ля ет ся толь ко ло ги кой, 
а со дер жит вне ло ги че с кие час ти. Час то это об сто я т ель ст во на хо дит
от ра же ние в по ле ми ке по по во ду то го, мо жет ли ло ги ка вто ро го
и вы с ше го по ряд ков счи тать ся со б ст вен но ло ги кой. С не ко то ро го
вре ме ни ло ги кой счи та ет ся ло ги ка пер во го по ряд ка, а ма те ма ти ка
по лу ча ет ся на ос но ва нии этой ло ги ки с до бав ле ни ем те о ре ти -
ко-мно же с т вен ных ак си ом. В этом смыс ле Principia Mathematica не
есть чис то ло ги че с кая сис те ма, и ес ли в ней ма те ма ти че с кие по ня -
тия сво дят ся к «ло ги че с ким», то эти по след ние не мо гут пре тен до -
вать на со б ст вен но ло ги че с кий ста тус. 

В на сто я щее вре мя пред поч те ние от да но те о ре ти ко-мно же с т -
вен но му об ос но ва нию ма те ма ти ки. Ма те ма ти ка при этом под хо де
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рас смат ри ва ет ся как ана лиз ак си ом и их сле д ст вий в мо де лях, со сто -
я щих из мно жеств. Са ми мно же с т ва опи сы ва ют ся ак си о ма ми Цер ме -
ло – Френ ке ля. Сле ду ет от ме тить раз ли чие в ста ту се этих ак си ом
и ак си ом дру гих об лас тей ма те ма ти ки: у пер вых бо лее «ос но ва тель -
ный» ха рак тер, име ю щий са мое пря мое от но ше ние к при ро де ма те -
ма ти че с ких об ъ ек тов и ма те ма ти че с ко го мыш ле ния. Так, уже Рас сел
го во рил об осо бом ста ту се ак си о мы бес ко неч но с ти, ко то рая не яв ля -
ет ся ло ги че с кой и в то же вре мя не об хо ди мой для ма те ма ти ки [1]. 

Но го во рить о том, что те о ре ти ко-мно же с т вен ный под ход к ос -
но ва ни ям ма те ма ти ки бо лее пред поч ти те лен в си лу при су щих ему
ка ких-то осо бых пре и му ществ пе ред дру ги ми на прав ле ни я ми, на -
при мер в си лу фун да мен таль ной яс но с ти упо мя ну тых ак си ом, зна чи -
ло бы су ще с т вен но ис ка жать под лин ное по ло же ние дел. Те о ре ти -
ко-мно же с т вен ные ак си о мы не яв ля ют ся ин ту и тив но яс ны ми, не яв -
ля ют ся они и бо лее «фун да мен таль ны ми» в ка ком-то ином смыс ле [2]. 
Пред поч те ние те о ре ти ко-мно же с т вен но му под хо ду от да но в си лу
чис то ма те ма ти че с кой прак ти ки, в ко то рой этот под ход за ни ма ет
важ ней шее ме с то. Есть еще од но об сто я т ель ст во, ос тав ля ю щее за те -
о ре ти ко-мно же с т вен ным под хо дом ли ди ру ю щее ме с то: ос таль ные
под хо ды счи та ют ся не сколь ко ус та рев ши ми, и осо бен но это от но -
сит ся к ло ги циз му. Но на са мом де ле это не оче вид но, и ин те рес ным
на прав ле ни ем в дан ном от но ше нии яв ля ет ся раз ви тие це ло го спек т-
ра взгля дов, ко то рые мо гут счи тать ся воз ро ж де ни ем ло ги ци ст ской
про грам мы. Та ким об ра зом, ис то ри че с ки при го вор, ко то рый был вы -
не сен ло ги циз му, ока зы ва ет ся не со всем спра вед ли вым. 

На пер вый взгляд, те о ре ти ко-мно же с т вен ная трак тов ка ма те ма -
ти ки по ду ху сво е му близ ка к ло ги циз му в том от но ше нии, что все ма -
те ма ти че с кие об ъ ек ты сво ди мы к ба зис ным. Пер вая по пыт ка ре а би ли -
ти ро вать ло ги цизм как раз и свя за на с та ко го ро да бли зо с тью: те о рия
мно жеств рас смат ри ва лась как часть ло ги ки. Од на ко упо мя ну тое вы -
ше чет кое раз де ле ние ло ги ки и те о рии мно жеств, ко то рое ста ло пре ва -
ли ро вать в фи ло со фии ло ги ки и ма те ма ти ки со вре мен У. Ку ай на, сде -
ла ло эту по пыт ку не со с то яв шей ся. Не о по зи ти ви ст ские под хо ды к дан -
ной про бле ме, как и дру гие кон цеп ции не о по зи ти виз ма, в об ще с т вен -
ном мне нии, не вы дер жа ли кри ти ку «двух догм эм пи риз ма».

Од на ко не очень яс но, что та кое ло ги ка. С од ной сто ро ны, ка -
но ни че с кой ло ги кой по ла га ет ся ло ги ка пер во го по ряд ка. Но при мер 
дру же с т вен но-не за ви си мой ло ги ки Я. Хин тик ки по ка зы ва ет, что
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рез кая гра ни ца ме ж ду ло ги кой пер во го по ряд ка и ло ги ка ми вы с ших 
по ряд ков не так уж об ос но ван на [3]. Так что мож но, ви ди мо, ме нять 
со дер жа ние, или об ъ ем, по ня тия ло ги ки, ко то рая мо жет слу жить
в ка че с т ве ос но ва ний ма те ма ти ки. Оче вид но, что та ким из ме не ни -
ем мо жет быть рас ши ре ние это го по ня тия. 

Да лее, са мой ха рак тер ной чер той ма те ма ти че с ких ис тин в фи ло -
со фии ма те ма ти ки счи та лась их ана ли тич ность. В зна чи тель ной сте -
пе ни эта ха рак те ри с ти ка со в па да ла с кон цеп ци ей ап ри ор но с ти ма те -
ма ти че с ких ис тин. И хо тя ны не хо ро шо осоз на ет ся, что эта ас со ци а -
ция не со всем оп рав дан на, тем не ме нее сле ду ет по м нить, что уже
Лей б ниц по ла гал ма те ма ти че с кие ис ти ны ана ли ти че с ки ми и в оп ре де -
лен ном смыс ле ло ги цизм есть про дол же ние лей б ни цев ской тра ди ции.
Ана ли ти че ские ис ти ны вы хо дят за пре д е лы ло ги че с ких ис тин, и рас -
ши ре ние по ня тия ло ги ки пу тем до бав ле ния к ло ги че с ким ис ти нам
ана ли ти че с ких мо жет при вес ти к то му, что ма те ма ти че с кие ис ти ны
бу дут сво ди мы к ло ги че с ким. Во п рос со сто ит в том, до пус ти мо ли та -
кой рас ши рен ный ва ри ант по ла гать со б ст вен но «ло ги кой». 

Как из вес т но, сис те ма Фре ге ока за лась про ти во ре чи вой из-за Ос -
нов но го за ко на V:

ε F = εG ≡ ∀x (Fx ≡ Gx)

где εF есть объ ем свой ст ва F. Про ти во ре чия мож но из бе жать, ес ли вме -
сто Ос нов но го за ко на V под ста вить так на зы вае мый «прин цип Юма».
Этот прин цип име ет сле дую щий вид:

#F = #G ≡ (F ≈ G)

В дан ном слу чае #F есть чис ло об ъ ек тов, под па да ю щих под пре -
д и кат, а F ≈ G оз на ча ет, что эле мен ты мно же с т ва об ъ ек тов, под па да -
ю щих под пре д и ка ты F и G, на хо дят ся в од но-од но знач ном со от ве т -
ст вии. Дру ги ми сло ва ми, эти пре д и ка ты рав но чис лен ны. Для та ко го
ут вер жде ния средств пер во по ряд ко вой ло ги ки не дос та точ но, и по э -
то му при н цип Юма как при н цип аб ст рак ции сле ду ет до бав лять к ло -
ги ке вто ро го по ряд ка. С тех ни че с кой точ ки зре ния при со е ди не ние
при н ци па к ос таль ным ак си о мам ло ги ки вто ро го по ряд ка по зво ля ет
вы во дить ос нов ные при н ци пы ариф ме ти ки, не при бе гая к спор но му
Ос нов но му за ко ну V [4].
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Что же пред став ля ет со бой при н цип Юма с точ ки зре ния ло ги -
ки? Удов ле т во ря ет ли он всем тем тре бо ва ни ям, ко то рые не об хо ди -
мы для при над леж но с ти к со б ст вен но ло ги ке? Для от ве та на этот во -
п рос сле ду ет рас смот реть не ко то рые де та ли ис ход ной ло ги ци ст ской
про грам мы Фре ге. 

Прин цип Юма вклю ча ет по ня тие рав но чис лен но с ти, ко то рое
вы гля дит дос та точ но слож ным с точ ки зре ния про грам мы оп ре де ле -
ния ариф ме ти че с ких по ня тий, по то му что, на пер вый взгляд, уже со -
дер жит в се бе по ня тие чис ла. Но Фре ге по ка зал, как оп ре де лить рав -
но чис лен ность, ис поль зуя толь ко ре сур сы ло ги ки вы с ших по ряд ков,
не пред по ла гая при этом по ня тия чис ла. Чис ло эле мен тов об ъ ек тов,
под па да ю щих под пре д и кат F, пред став ля ет со бой син гу ляр ный тер -
мин и, ста ло быть, об о зна ча ет оп ре де лен ный об ъ ект. «Объ ек т ность»
чи сел иг ра ет важ ную роль в этом оп ре де ле нии. Ста тус об ъ ек та пред -
по ла га ет то ж де с т вен ность: зна ме ни тый афо ризм Ку ай на: «No entity
without identity» – ве ли ко леп но вы ра жа ет это об сто я т ель ст во. Пусть
мы име ем кон цеп цию «В не то ж де с т вен са мо му се бе». Эта кон цеп -
ция ис поль зу ет ся Фре ге для оп ре де ле ния ну ля, по сколь ку для лю бо -
го об ъ ек та с ут вер жде ние Вс лож но. То есть чис ло нуль есть чис ло
кон цеп ции В. Оп ре де ле ние Фре ге от но ше ния по сле ду ю ще го эле мен -
та вы гля дит сле ду ю щим об ра зом.

Чис ло n сле ду ет за чис лом m, ес ли и толь ко ес ли су ще с т-
 ву ют кон цеп ция F и под па да ю щий под нее об ъ ект х, та кой
что чис ло, ко то рое при над ле жит к кон цеп ции F, есть n
и чис ло, ко то рое при над ле жит к кон цеп ции «под па да ю щее
под F, но не то ж де с т вен ное х», есть m.

Это оз на ча ет, что чис ло n есть по сле ду ю щее за чис лом m, ес ли
име ет ся кон цеп ция, ко то рая при ло жи ма точ но к n об ъ ек там, и, ко г -
да мы уда ля ем один из этих об ъ ек тов, ос та ет ся m об ъ ек тов. По ня тия 
«кон цеп ция», «об ъ ект» и «то ж де с т во» по ла га ют ся Фре ге чис то ло -
ги че с ки ми. Лег ко про де мо н ст ри ро вать то, как «ста но вит ся» ряд на -
ту раль ных чи сел. Ес ли Т есть кон цеп ция «то ж де с т вен 0», то г да для
лю бо го об ъ ек та с ут вер жде ние Тс спра вед ли во, ес ли и толь ко ес ли
с = 0. То есть Т спра вед ли во толь ко для од ной ве щи, а имен но, для
чис ла 0. Фре ге оп ре де лил чис ло 1 как чис ло кон цеп ции Т. Оче вид -
но, что чис ло 1 яв ля ет ся сле ду ю щим за чис лом 0. Чис ло 2 опре де-
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 ля ет ся как чис ло кон цеп ции «то ж де с т вен ли бо ну лю, ли бо еди ни -
це». Об щее оп ре де ле ние име ет сле ду ю щий вид.

Для лю бой кон цеп ции F, ес ли F спра вед ли во для чис ла 0
и ес ли для ка ж до го об ъ ек та d из ут вер жде ния, что d под-
 па да ет под F, сле ду ет, что ка ж дый по сле ду ю щий эле мент
по от но ше нию к d под па да ет под F, то г да n под па да ет под F.

Ряд ис сле до ва те лей на ста и ва ют на том, что на этом пу ти мож но
из бе жать про блем, свя зан ных с тра ди ци он ным ло ги циз мом. Боль ше
то го, при этом ут вер жда ет ся це лая про грам ма фи ло со фии ло ги ки
и ма те ма ти ки, ко то рая вклю ча ет в се бя не сколь ко от но си тель но не -
за ви си мых док трин. Во-пер вых, это не оф ре ге а н ст во, суть ко то ро го
со сто ит в фор ми ро ва нии об щей кон цеп ции со от но ше ния язы ка и ре -
аль но с ти. Во-вто рых, это ме тод аб ст рак ции, суть ко то ро го со сто ит
во вве де нии кон цеп ций в язык. На ко нец, в-треть их, это по ла га ние
под лин ной ло ги кой не ло ги ки пер во го по ряд ка, а ло ги ки вто ро го
и вы с ших по ряд ков. 

Вы ве де ние ариф ме ти ки из при н ци па Юма на зы ва ет ся те о ре мой
Фре ге. Ло ги цизм час то уп ре ка ют в том, что чис то ма те ма ти че с кие
ин те ре сы в нем от хо дят на за д ний план по срав не нию с фи ло соф ски -
ми. Но при зна вая, что в про бле мах, свя зан ных с по ни ма ни ем при ро -
ды на ту раль ных чи сел, фи ло со фия дол ж на за ни мать не ма лое ме с то,
сле ду ет за ме тить, что та кое вы ве де ние пред став ля ет со бой не ма лое
же и ма те ма ти че с кое дос ти же ние. Так вот те о ре ма Фре ге име ет,
с точ ки зре ния не оло ги ци с тов, то пре и му ще с т во, что под дер жи ва ет
имен но фи ло соф ское об ос но ва ние по ни ма ния на ту раль ных чи сел.
Фи ло соф ское об ос но ва ние со сто ит пре ж де все го в при ня тии по л но -
кров но го пла то низ ма, со глас но ко то ро му чис ла су ще с т ву ют вне
и не за ви си мо от че ло ве че с ко го со з на ния. Для ло ги циз ма бы ло важ но
то об сто я т ель ст во, что пла то низм по до б но го ро да дол жен был на й ти
свое вы ра же ние в ло ги че с кой фор ме. С этой точ ки зре ния рас смот -
рим при н цип Юма 

#F = #G ≡ F ≈ G

Пра вая сто ро на эк ви ва лен т но с ти за да ет ис тин но с т ные ус ло вия
ле вой сто ро ны. Но ле вая сто ро на от но си тель но не за ви си ма, по то му
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что вы ра же ние «#F есть чис ло об ъ ек тов, под па да ю щих под пре д и -
кат» пред став ля ет со бой син гу ляр ный тер мин, а со глас но фор ма ли -
зо ван ной се ман ти ке та кой тер мин дол жен об о зна чать об ъ ект. То г да
во п рос о су ще с т во ва нии об ъ ек тов оп ре де ля ет ся тем, есть ли ис тин -
ные при ме ры пра вой час ти. Ес ли они есть, то г да пла то низм по лу ча ет
свое под твер жде ние. 

Со от ве т ст ву ю щая ар гу мен та ция от но си тель но пра вой час ти та -
ко ва. Ес ли мы на й дем та кие при ме ры F ≈ G, ко то рые бы ли бы ис тин -
ны толь ко на ло ги че с ких ос но ва ни ях, то г да ло ги че с кие ос но ва ния
ма те ма ти ки бу дут бо лее при ем ле мы ми. Для это го на до при вес ти
при ме ры та ких свойств. Ска жем, сво й ст во «не то ж де с т вен са мо му
се бе» рав но чис лен но сво й ст ву «не то ж де с т вен са мо му се бе». В этом
слу чае из при н ци па Юма сле ду ет, что чис ло не са мо то ж де с т вен ных
ве щей иден тич но чис лу не са мо то ж де с т вен ных ве щей. Ес те с т вен ным 
бы ло бы об о зна чить та кое чис ло че рез 0, ко то рое есть чис ло не са мо -
то ж де с т вен ных ве щей. Зна чит, 0 = 0. Из это го фак та, в свою оче редь,
сле ду ет, что 0 су ще с т ву ет. 

При по лу че нии 0 мож но оп ре де лить 1 как чис ло кон цеп ции
«то ж де с т вен 0». Чис ло 2 оп ре де ля ет ся как чис ло кон цеп ции «то ж -
де с т вен ли бо 0, ли бо 1» и т.д. Из при н ци па Юма сле ду ет, что все
эти по лу ча е мые на ту раль ные чис ла от лич ны друг от дру га, а ста ло
быть, и об ласть при ме ни мо с ти при н ци па Юма не мо жет быть
ко неч ной.

Ме ха ни ка по лу че ния чи сел, коль ско ро мы име ем 0, хо ро шо по -
ня та и из вес т на. Ме ж ду тем са мым «со мни тель ным» в дан ном пред -
при я тии яв ля ет ся как раз по лу че ние это го са мо го 0. Н. Тен нант, ко -
то ро го мож но спо кой но за чис лить в не оло ги ци с ты, го во рит, что
в этом во п ро се все упи ра ет ся в ме та фи зи че с кие по сыл ки о су ще с т во -
ва нии ну ля. Эти ме та фи зи че с кие по сыл ки, по сколь ку речь идет об
ос но ва ни ях ма те ма ти ки, дол ж ны быть экс пли ци ро ва ны в не ко то рой
фор маль ной сис те ме. В этом от но ше нии ин те рес пред став ля ет экс -
пли ка ция Тен нан та [5]. По ня тий ным ап па ра том для экс пли ка ции
слу жит язык, со дер жа щий кон стан ту 0, функ цию по сле ду ю ще го зна -
ка в по сле до ва тель но с ти зна ков s и тер мин-об ра зу ю щий опе ра тор
#xFx (ин ту и тив ное зна че ние его – чис ло Fs). Фор маль ная сис те ма об -
ъ ем лет три от но си тель но про стых при н ци па:

1) прин цип от но си тель но ну ля:
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Ес ли не име ет ся Fs, то гда #xFx = 0;

2) прин цип «хра по ви ка»:

Ес ли #xFx су ще ст ву ет и име ет ся точ но на один Gs боль ше, чем Fs,
то гда #xFx су ще ст ву ет;

3) прин цип по сле до ва тель но сти:

Ес ли t = #xFx и име ет ся точ но на один Gs боль ше, чем Fs, то г да
# xGx = s(t).

Эти три при н ци па важ ны в том от но ше нии, что из них мож но
вы вес ти все ак си о мы Пе а но, вклю чая схе му ин дук ции. Ес ли учесть,
что все три при н ци па име ют ес ли не ло ги че с кий, то ана ли ти че с кий
ха рак тер, то г да ста нет яс ной важ ность та кой фор маль ной сис те мы
для ло ги циз ма. 

От ме тим, что ме та фи зи ка тут пред став ля ет на и боль шую важ -
ность. Де ло в том, что два по след них при н ци па суть ус лов ные ут вер -
жде ния, по сыл ка ми ко то рых яв ля ют ся эк зи с тен ци аль ные ут вер жде -
ния. Это зна чит, что ни че го су ще с т вен но го по по во ду про яс не ния
он то ло ги че с ко го ста ту са на ту раль ных чи сел они со об щить не мо гут.
Та ким об ра зом, ос нов ная тя жесть экс пли ка ции ме та фи зи ки чи сел па -
да ет на пер вый при н цип – при н цип су ще с т во ва ния ну ля. Н. Тен нант
под прав ля ет са мо го Л. Кро не ке ра с его зна ме ни тым афо риз мом «Бог
со з дал це лые чис ла, все ос таль ное – тво ре ние че ло ве ка»: «Кро не кер
был не прав! Не вер но, что Бог со з дал це лые чис ла, а все ос таль ное –
тво ре ние рук че ло ве че с ких. Бог дол жен был дать нам толь ко 0. Мы
име ем ана ли ти че с кие при н ци пы “хра по ви ка” и по сле до ва тель но с ти
и, тем са мым, име ем воз мож ность по ро дить кон цеп цию на ту раль ных 
чи сел. Че ло век сде ла ет все ос таль ное» [6].

Это все ос таль ное есть, ко неч но же, на ту раль ные чис ла и да лее
вся по сле до ва тель ность ко н ст ру и ру е мых чи сел, це лых по ло жи -
тель ных и от ри ца тель ных, ра ци о наль ных, де й ст ви тель ных и ком -
плек с ных. При з на ние су ще с т во ва ния та ких чи сел в силь ней шей сте -
пе ни опи ра ет ся на при зна ние су ще с т во ва ния на ту раль ных чи сел.
В этом во п ро се мы мо жем вы де лить сле ду ю щие уров ни эк зи с тен ци -
аль ных те зи сов. 
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Пер вый уро вень – это ут вер жде ния о су ще с т во ва нии на ту раль -
ных чи сел в рам ках те о рии чи сел. Это, ес ли при бег нуть к тер ми но ло -
гии Р. Кар на па, есть внут рен ний во п рос, коль ско ро при ни ма ет ся те о -
рия чи сел. Ес ли в рам ках фор ма ли зо ван ной вер сии, ос но ван ной на
не ко то ром дос та точ но бо га том ло ги че с ком язы ке, мы име ем ис тин -
ное ут вер жде ние (Ех) (х = N), то г да чис ло N су ще с т ву ет. Это из вес т -
ный кри те рий су ще с т во ва ния, пред ло жен ный Ку ай ном: «быть – зна -
чит быть зна че ни ем свя зан ной пе ре мен ной». При при ня тии внеш не -
го кар ка са (по Кар на пу) кри те рий ста но вит ся про сто три ви аль ным. 

Вто рой уро вень – это из вес т ный ар гу мент о не за ме ни мо с ти
ма те ма ти ки. Но здесь ар гу мен та ция вы хо дит за пре д е лы фи ло со -
фии ма те ма ти ки, в ос нов ном апел ли руя к на уч ной прак ти ке. «Не -
по с ти жи мая эф фек тив ность ма те ма ти ки в ес те с т вен ных на у ках» –
фра за, за пу щен ная в об о рот Э. Виг не ром, как не ль зя луч ше ха рак -
те ри зу ет суть это го ар гу мен та. Чис ла су ще с т ву ют уже по то му, что 
опи са ние за ко нов при ро ды не воз мож но без ис поль зо ва ния ма те -
ма ти ки. Со об ра же ния в по ль зу и про тив те зи са сум ми ро ва ны в ра -
бо те М. Ко ли ва на [7].

По-на сто я ще му ин те рес пред став ля ют ут вер жде ния, ко то рые
пред по ла га ют су ще с т во ва ние чи сел в фо но вой се ман ти ке ин тер -
пре ти ро ван но го язы ка. Та кая се ман ти ка ре а ли зу ет ся в грам ма ти че -
с кой фор ме ут вер жде ний о сче те. Тер ми ны-циф ры ука зы ва ют на
об ъ ек ты, ко то рые дол ж ны су ще с т во вать, по сколь ку речь идет-та ки
о де но та ци он ной се ман ти ке, или же о стан дар т ной се ман ти ке в сти -
ле Тар ско го. Та ким об ра зом, об ос но ва ние кон цеп ции чис ла дол ж но
вклю чать воз мож ность сче та, т.е. со от не се ние аб ст рак т ных цифр
и фи зи че с ких пред ме тов. Это тре бо ва ние Б. Рас сел, вслед за Г. Фре -
ге, по ла гал од ним из са мых су ще с т вен ных при об ос но ва нии кон -
цеп ции чис ла. Имен но здесь упот реб ле ние аб ст рак т ных об ъ ек тов
сме ши ва ет ся с раз го во ром о фи зи че с ких об ъ ек тах.

Здесь в до пол не ние к ме та фи зи ке по лез но при нять не ко то ро го
ро да ан ти ме та фи зи че с кий при н цип, а имен но, те зис Вит ген штей на
о том, что зна че ние есть упот реб ле ние. Ес ли при нять вит ген штей -
нов ский те зис, то нам сле ду ет ис кать та кие при н ци пы, ко то рые
управ ля ют по до б но го ро да упот реб ле ни ем аб ст рак т ных об ъ ек тов
при ме ни тель но к фи зи че с ким об ъ ек там. Яс но, что упот реб ле ние та -
ких тер ми нов дол ж но кон тро ли ро вать ся ка ки ми-то при н ци па ми, яв -
ля ю щи ми ся про из вод ны ми от струк ту ры се ман ти ки (и зна чит, грам-
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 ма ти ки ма те ма ти че с ко го дис кур са) и струк ту ры фи зи че с ко го ми ра.
Та кие при н ци пы име ют ско рее кон цеп ту аль ный ха рак тер, по сколь ку 
речь идет о при н ци пе упот реб ле ния аб ст рак т ных тер ми нов.

Н. Тен нант пред ла га ет в ка че с т ве сре д ст ва «кон цеп ту аль но го кон -
тро ля» над та ко го ро да упот реб ле ни ем чи сел, а ста ло быть, кон тро ля
над зна че ни ем тер ми нов для аб ст рак т ных об ъ ек тов так на зы ва е мую
схе му С:

(С)  Име ет ся точ но n об ъ ек тов со сво й ст вом Fs, ес ли и толь -
ко ес ли Fs = n_ (где s – при ла га тель ное, а n_ – су-
 ще с т ви тель ное).

В ка че с т ве при ме ра этой схе мы мож но при вес ти ут вер жде ние
«В этой кор зи не есть два яб ло ка, ес ли и толь ко ес ли чис ло яб лок
в этой кор зи не рав но 2». Та ким об ра зом, как и у Фре ге, у Тен нан та
ана лиз по ня тия чис ла опи ра ет ся на грам ма ти че с кий ана лиз чи с ло вых 
тер ми нов. Ис поль зуя об ы ден ный дис курс с аб ст рак т ны ми об ъ ек та -
ми ти па чи сел, мы пы та ем ся из влечь не ко то рую мо раль из прак ти ки
упот реб ле ния тер ми на. Ес ли мы при зна ем, что вы ра же ние Fs = n_
име ет ис тин но с т ное зна че ние, ко то рое впол не по нят но с точ ки зре -
ния об ы ден ной язы ко вой прак ти ки, то мы дол ж ны при знать, что это
воз мож но толь ко за счет при пи сы ва ния кон крет но го чис ла кон цеп -
ции F. Пра во мер ность по до б ной язы ко вой прак ти ки не со м нен на, так 
как ус та нов ле ние то ж де с т ва есть од на из на и бо лее фун да мен таль ных 
опе ра ций. При этом, ко неч но же, чис ла до пус ка ют ся в ка че с т ве
су ще с т ву ю щих. 

Для бо лее по л но го по ни ма ния этой ди лем мы рас смот рим при н цип
Юма в та кой фор ме, в ко то рой учи ты ва ют ся грам ма ти че с кие раз ли че -
ния чи с ло вых тер ми нов: 

(НР) Чис ло Fs то ж де с т вен но чис лу Gs, ес ли и толь ко ес ли
име ет ся столь ко же Fs, сколь ко и Gs. 

Да лее, 

Чис ло Fs то ж де с т вен но чис лу Gs.

От сю да сле ду ет вы вод:

Чис ло Fs су ще с т ву ет.

54 В.В. Це ли щев



Ло ги цизм тут име ет яв ный вы иг рыш, по сколь ку по сыл кой это го
вы во да яв ля ет ся ана ли ти че с кая ис ти на.

Схе ма (С) и при н цип (НР) в зна чи тель ной сте пе ни пе ре се ка ют ся.
То г да воз ни ка ет во п рос о том, за чем нуж но вве де ние схе мы (С), ес ли
(НР) яв ля ет ся дос та точ но рес пек та бель ным при н ци пом, управ ля ю -
щим чис ла ми. А де ло в том, что при н цип Юма не да ет же ла тель но го
ре зуль та та, что ес ли нет Fs, то г да чис ло Fs рав но 0 и имен но по этой
при чи не на до об ра тить ся к схе ме (С). В по ль зу та ко го ре ше ния го во -
рит сле ду ю щий пас саж из ра бо ты М. Дам ми та: «Суть чис ла 3 – это не
по зи ция в не ко то рой про грес сии, и да же не в кон крет ной про грес сии,
и не то, что оно есть ре зуль тат при бав ле ния 3 к дру го му чис лу, но не что 
бо лее фун да мен таль ное, – это тот факт, что ес ли оп ре де лен ные об ъ ек ты 
счи та ют ся как “один, два, три” или же как-то вро де “Но ут, один, два”,
то г да име ют ся три об ъ ек та. Эта точ ка зре ния столь про ста, что тре бу -
ет ся утон чен ный ин тел лект, что бы про гля деть ее. И это по ка зы ва ет,
что Фре ге в спо ре с Де де кин дом был прав, сде лав ис поль зо ва ние на ту -
раль ных чи сел как ко неч ных кар ди на лов внут рен не при су щей им ха -
рак те ри с ти кой… и это пред став ля ет не ка кую-то де таль, а фун да мен -
таль ный при н цип его фи ло со фии ариф ме ти ки» [8].

Но при этом ос та ет ся од но пси хо ло ги че с кое пре пя т ст вие для при -
ня тия та кой точ ки зре ния: мно гие ис сле до ва те ли го во рят о «чис той»
ма те ма ти ке, где нет не об хо ди мо с ти вво дить для об ос но ва ния ма те ма -
ти че с ких кон цеп ций по ня тия сче та. Прав да, на до по нять, ка ким же об -
ра зом осу ще ст в ля ет ся кон цеп ту аль ный кон троль над чис ла ми.

Та кой кон троль осу ще ст в ля ет ся с по мо щью пра вил, ко то рые
апел ли ру ют к чу в ст вен но му вос при я тию без не пре мен ной апел ля -
ции к по ня тию мно же с т ва. Де й ст ви тель но, наш по все д нев ный язык,
ис поль зу е мый для раз го во ра о кон крет ных ве щах, мо жет быть рас -
про с тра нен на раз го вор о чис ле Fs, для не ко то ро го пре д и ка та F на -
ше го язы ка. Кон цеп ту аль ный кон троль мо жет осу ще ст в лять ся над
но вы ми чи с ло вы ми вы ра же ни я ми та ким об ра зом, что го во ря щий
о кон крет ных об ъ ек тах фак ти че с ки го во рит о чис лах кон крет ных
об ъ ек тов и та ких-то и та ких-то сво й ст вах. Ра нее мы ви де ли, что для
по лу че ния на ту раль но го ря да тре бу ет ся лишь 0. С точ ки зре ния не -
оло ги циз ма тре бу ет ся, что бы 0 был чис то ло ги че с ким об ъ ек том. 

Но для это го нуж ны не ко то рые по сту ла ты зна че ния для та кой
кон цеп ции. Бо лее точ но, нам нуж ны пра ви ла вве де ния этой кон цеп -
ции, ко то рые ре гу ли ро ва ли бы ее упот реб ле ние. При этом зна че ние
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тер ми на «0» бу дет по л но с тью оп ре де лять ся его упот реб ле ни ем в по л -
ном со от ве т ст вии с те зи сом по зд не го Вит ген штей на. На пом ним, что
вы ше мы уже оп ре де ли ли кон цеп цию ну ля, ко то рая в фор маль ном вы -
ра же нии вы гля дит так:

0 ≡ #x (¬ х = х).

Итак, 0 есть чис ло пус той кон цеп ции. Ес ли для лю бо го а мы име -
ем оп ро вер же ние ут вер жде ния Fa, что оз на ча ет от су т ст вие Fs, т.е. от -
су т ст вие об ъ ек тов со сво й ст вом F, то г да 0 есть чис ло кон цеп ции F.
Это не есть по сту ли ро ва ние аб ст рак т но го об ъ ек та «0», а есть вве де -
ние его со глас но не ко то ро му пра ви лу. Та кое пра ви ло ана ло гич но ген -
це нов ским пра ви лам вве де ния и уда ле ния сим во лов. 

Рас смот рим в ка че с т ве при ме ра та кое пра ви ло:

Fa E!a
_________________________________

.

.

.
⊥

________________________________

    0 = # x (¬ x = x)

Ло ги цизм об ыч но уп ре ка ют в том, что ло ги ка по ка зы ва ет су ще с т -
во ва ние об ъ ек тов, а это не вхо дит в ее «ком пе тен цию». Бо лее то го, та -
кое су ще с т во ва ние, коль ско ро оно ка са ет ся пла то ни ст ских об ъ ек тов,
яв ля ет ся не об хо ди мым су ще с т во ва ни ем. Но тут мы дол ж ны об ра тить -
ся к та кой кон цеп ции ана ли тич но с ти, ко то рая оп ро вер га ет дог му, что
ана ли ти че с кое ут вер жде ние не вклю ча ет он то ло ги че с ких до пу ще ний.
Ана ли ти че ски ис тин но, что 0 = # x (¬ x = x), а это, в свою оче редь, вле -
чет, что 0 су ще с т ву ет. 

Что оз на ча ет ана ли тич ность эк зи с тен ци аль ных ут вер жде ний?
Та кое со че та ние тер ми нов мо жет по ка зать ся про ти во ре чи вым, ес ли
со гла сить ся с об ще п ри ня тым взгля дом на при ро ду ло ги ки. Не о ло ги -
цизм есть пред став ле ние, что мож но по лу чить зна ние об абстракт-
ных об ъ ек тах (в на шем слу чае – о на ту раль ных чис лах) пу тем раз-
 мыш ле ния над ло ги че с ки ми и лин гвис ти че с ки ми ис ти на ми. Связь
с тра ди ци он ным ло ги циз мом за клю ча ет ся в ас со ци а ции с ут вер жде -
ни ем Фре ге об ап ри ор но с ти ариф ме ти че с ких ис тин. Имен но это по-
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 ло же но в ос но ву пред став ле ния, что ут вер жде ния о су ще с т во ва нии
на ту раль ных чи сел яв ля ют ся не об хо ди мы ми. От ход от клас си че с ко -
го взгля да на ло ги ку как ли шен ную эк зи с тен ци аль ных ут вер жде ний
у не оло ги ци с тов ос но вы ва ет ся на стра те гии «при ру че ния» ло ги -
ки [9]. Та кое при ру че ние да ет же ла е мый ре зуль тат: «Ут вер жде ние,
в ко то ром со дер жит ся эк зи с тен ци аль ное до пу ще ние, не вле чет его
син те тич но с ти… Ес ли ис поль зо ва ние оп ре де лен ных вы ра же ний
язы ка ве дет к при зна нию су ще с т во ва ния не ко то рых сущ но с тей, су -
ще с т ву ю щих не об хо ди мо, при этом не со вер ша ет ся вы ход за пре д е -
лы зна че ний вы ра же ний, ко то рым об я за ны эк зи с тен ци аль ные до пу -
ще ния. Ес ли мы зна ем, что сущ ность Е су ще с т ву ет не об хо ди мо и что
функ ци ей вы ра же ния “Е” яв ля ет ся ука за ние на эту сущ ность, то г да
ут вер жде ние “Е су ще с т ву ет” бу дет ис тин ным ис клю чи тель но бла го -
да ря сво е му зна че нию и, та ким об ра зом, бу дет ана ли тич но» [10].

Сле ду ет ука зать на то об сто я т ель ст во, что при ру че ние ло ги ки
ока зы ва ет ся не пол ным. Коль ско ро мы в вы во де о не об хо ди мом су -
ще с т во ва нии на ту раль ных чи сел опи ра ем ся на те зис о том, что ло ги -
че с кие тер ми ны мо гут быть вве де ны и уст ра не ны со от ве т ст ву ю щи -
ми пра ви ла ми и, как сле д ст вие это го, зна че ние их со глас но этим пра -
ви лам бу дет оп ре де ле но од но знач но, мы по лу ча ем за клю че ние об
ана ли ти че с ком ха рак те ре эк зи с тен ци аль ных ут вер жде ний. Эта точ ка 
зре ния по л но с тью со в па да ет с док три ной ан ти ре а лиз ма М. Дам ми та.
Од на ко ме ж ду док три ной Дам ми та и со б ст вен но ло ги циз мом есть
рас хо ж де ния, ко то рые не по зво ля ют при знать од ну из вер сий не оло -
ги циз ма «за кон ным» про дол же ни ем ло ги циз ма. На од но из та ких
рас хо ж де ний ука зал С. Ша пи ро [11].

Пред по ло жим, что пре д и кат N, тер ми ны 0 и S, ха рак те ри зу ю щие 
на ту раль ные чис ла, яв ля ют ся ло ги че с ки ми тер ми на ми. То г да со глас -
но док три не Дам ми та есть пра ви ла вве де ния и уст ра не ния этих тер -
ми нов, по л но с тью оп ре де ля ю щие их зна че ние. Из этих пра вил, а так -
же из пра вил для от ри ца ния и то ж де с т ва сле ду ет, что 0 ≠ S0 (под ра зу -
ме ва е мая ин тер пре та ция S – по сле ду ю щий эле мент). Это ут вер жде -
ние дол ж но быть од ной из ос нов ных ис тин ариф ме ти ки, бу ду чи ана -
ли ти че с кой и ло ги че с кой ис ти ной.

Не о ло ги ци с ты пред по ла га ют, что на ту раль ные чис ла яв ля ют ся
в фор маль ной ариф ме ти ке ин ди ви да ми са мо го низ ко го уров ня, так что
пе ре мен ные кван ти фи ка ции при над ле жат к пер во му по ряд ку. В этом
слу чае по пра ви лу эк зи с тен ци аль но го об об ще ния из 0 ≠ S0 по лу ча ем ут-
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 вер жде ние ∃ х ∃ у (х ≠ у). Это ут вер жде ние, бу ду чи сле д ст ви ем ана ли ти -
че с ко го ут вер жде ния, са мо яв ля ет ся ана ли ти че с ким ут вер жде ни ем. Но
то г да дол ж но су ще с т во вать до ка за т ель ст во ут вер жде ния ∃ х ∃ у (х ≠ у),
и ка ж дая строч ка его дол ж на со дер жать под фор му лу ут вер жде ния. Од -
на ко та кое до ка за т ель ст во из од них лишь ло ги че с ких пра вил по лу чить
не воз мож но, по сколь ку су ще с т ву ют та кие мо де ли, в ко то рых ∃ х ∃ у (х ≠ у) 
лож но. Это, на при мер, струк ту ры, удов ле т во ря ю щие со от ве т ст ву ю -
щим пра ви лам вве де ния и уст ра не ния, но име ю щие толь ко один эле -
мент. Прав да, мож но за ме тить, что та кие вы ро ж ден ные слу чаи, как мо -
дель с од ним эле мен том, не пред став ля ют со бой то го упот реб ле ния, ко -
то рое име ет ся в ви ду при раз ра бот ке про грам мы не оло ги циз ма.
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Ин сти тут фи ло со фии и пра ва 
СО РАН, Но во си бирск

Tselishchev, V.V. Neologism and existential assumptions in logic

«Taming» of logic proved to be incomplete. So far as our inference about existence of
natural numbers relies on the thesis that logic terms may be introduced and eliminated by
relevant rules and therefore their meaning is defined uniquely according these rules, we get
a conclusion about analytical nature of existential statements.
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