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Вве де ние

Цель дан ной ста тьи – об су дить во п ро сы, свя зан ные с ме то до ло ги -
че с ким, эпи с те мо ло ги че с ким и ак си о ло ги че с ким зна че ни ем вос про из -
во ди мо с ти с точ ки зре ния фи ло со фии ак тив но с ти. Осо бен ность фи ло -
со фии ак тив но с ти со сто ит в том, что это фи ло со фия де й ст вия, опи ра -
ю ща я ся на ре зуль та ты ког ни тив ных на ук (не й ро фи зи о ло гии, пси хо ло -
гии, эво лю ци он ной би о ло гии и др.). Под вос про из во ди мо с тью по ни -
ма ет ся при н ци пи аль ная воз мож ность по вто ре ния экс пе ри мен та не за -
ви си мы ми ис сле до ва те ля ми в раз лич ных ла бо ра то ри ях. Она от но сит -
ся к ре зуль та там раз лич ных опе ра ций с раз лич ны ми ап па ра ту рой и из -
ме ри тель ны ми при бо ра ми и ха рак те ри зу ет ся стан дар т ным от кло не -
ни ем от сред не го. Вос про из во ди мость пред по ла га ет схо ди мость се -
рии ре зуль та тов из ме ре ний и точ ность со в па де ния с эта ло ном, от ра -
жа ю щим сте пень вос про из во ди мо с ти. Ее сле ду ет от ли чать от по вто -
ря е мо с ти, ко то рая ха рак те ри зу ет про цент ус пеш ных экс пе ри мен тов
в се рии и, воз мож но, име ет ме с то толь ко у од но го ис сле до ва те ля. 

Пре ж де все го сле ду ет за ме тить, что тре бо ва ние вос про из во ди -
мо с ти ре зуль та тов зна чи мо ис клю чи тель но для экс пе ри мен таль ной
ра бо ты, то г да как по вто ре ние уже из вес т но го те о ре ти че с ко го ре -
зуль та та яв ля ет ся по во дом ско рее для до са ды, чем для по ло жи тель -
ных эмо ций. Так, от но си тель но ма те ма ти че с ких от кры тий Дж. Лит -
лвуд за ме ча ет: «…От кры тия из ме ня ют об щую ма те ма ти че с кую ат -
мо с фе ру и име ют очень да ле ко иду щие по сле д ст вия, так что мы не
склон ны при да вать боль шо го зна че ния пе ре от кры ти ям, сколь бы не -
за ви си мо они ни бы ли сде ла ны» [1]. Кро ме то го, ре зуль та ты экс пе ри -
мен та, вы ра жен ные как ут вер жде ния, все г да яв ля ют ся сле д ст ви я ми
по от но ше нию к бо лее об щим те о ре ти че с ким ут вер жде ни ям. По-
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 это му дос то вер ное за клю че ние об ис тин но с ти те о рии мож но сде лать 
толь ко на ос но ве от ри ца тель но го ре зуль та та, под твер жде ния же,
сколь ко бы их ни бы ло, толь ко де ла ют су ж де ние бо лее прав до по доб -
ным, но не до ка зы ва ют его ис тин но с ти. Как от ме ча ет Д. По йа «под -
твер жде ние сле д ст вия име ет боль шее или мень шее зна че ние в за ви -
си мо с ти от то го, на сколь ко бо лее или ме нее са мо по се бе ве ро ят но
это сле д ст вие. Под твер жде ние на и бо лее не ожи дан но го сле д ст вия яв -
ля ет ся на и бо лее убе ди тель ным» [2]. Вос про из ве де ние ре зуль та та
с ло ги че с кой точ ки зре ния пред став ля ет со бой по лу че ние еще од но -
го сле д ст вия, очень по хо же го на уже ра нее по лу чен ные, что не зна чи -
тель но уве ли чи ва ет прав до по доб ность те о ре ти че с кой ги по те зы.

С дру гой сто ро ны, в на у ке вос про из во ди мость экс пе ри мен та или
из ме ре ния име ет боль шую цен ность, по сколь ку сви де т ель ст ву ет о по -
лу че нии ста биль но го эф фек та. Ес ли раз брос из ме ря е мой ве ли чи ны
ук ла ды ва ет ся в оп ре де лен ный ди а па зон, ре зуль тат при зна ет ся ва лид -
ным и за слу жи ва ю щим до ве рия, что ука зы ва ет на зна чи тель ную эпи с -
те ми че с кую цен ность вос про из во ди мо с ти. 

Фи ло соф ская точ ка зре ния на вос про из во ди мость

Фи ло со фы, вслед за уче ны ми, при пи сы ва ли вос про из во ди мо с ти 
роль по вы ше ния дос то вер но с ти, но по зд нее эта тра ди ция бы ла рас -
кри ти ко ва на Я. Ха кин гом: «Мне ние об об я за тель ной вос про из во ди -
мо с ти экс пе ри мен та дав но счи та ет ся фо льк ло ром. Это по ро ди ло фи -
ло соф скую псев до п роб ле му. Оче вид но, что мно го об ра зие экс пе ри -
мен тов бо лее убе ди тель но, чем по вто ре ние од но го и то го же со бы -
тия. Та ким об ра зом, фи ло со фы пы та лись ли бо по ка зать, что по вто ре -
ния на столь ко же важ ны, как и пер вый экс пе ри мент, или стре ми лись
об ъ яс нить с по мо щью те о рии ве ро ят но с тей, по че му по вто ре ния ме -
нее цен ны. Это псев до п роб ле ма, по сколь ку, гру бо го во ря, ни кто ни -
ко г да не по вто ря ет экс пе ри мен та. Обыч но серь ез ные по вто ре ния
экс пе ри мен та яв ля ют ся по пыт ка ми сде лать то же са мое луч ше – по -
ро дить бо лее ус той чи вый, ме нее за шум лен ный ва ри ант яв ле ния. При 
по вто ре нии экс пе ри мен та об ыч но ис поль зу ют ся раз ные ви ды об о ру -
до ва ния. Вре мя от вре ме ни лю ди про сто не ве рят в ре зуль та ты экс пе -
ри мен та и пы та ют ся по вто рить его вновь. При ме ром мо гут слу жить
ис то рии, свя зан ные со сво бод ны ми квар ка ми, а так же ра бо та по гра -
ви та ци он ным вол нам» [3]. Что бы ре шить во п рос о спра вед ли во с ти
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дан ной Ха кин гом кри ти ки вос про из во ди мо с ти, рас смот рим со от ве т -
ст ву ю щее по ня тие бо лее под роб но.

По ня тие вос про из во ди мо с ти дос та точ но де таль но бы ло про а на ли -
зи ро ва но Х. Рад де ром, по ста рав шим ся от ве тить на во п ро сы «что вос -
про из во дит ся»? и «кем вос про из во дит ся»? От ве чая на пер вый во п рос,
он вы де лил три ти па вос про из во ди мо с ти, рас смат ри вая  вто рой – че ты -
ре ран га вос про из во ди мо с ти (см. таб ли цу).

Ти пы и ран ги вос про из во ди мо сти

Вос про из во дит ся кем?
Вос про из во дит ся что?

Ма те ри аль ная
реа ли за ция

Тео ре ти че ская
ин тер пре та ция

Ре зуль тат
экс пе ри мен та

Лю бым уче ным или лю бым
че ло ве ком в про шлом, на тоя щим 
и бу ду щем

1 5 9

Со вре мен ны ми уче ны ми 2 6 10

Ори ги наль ным
экс пе ри мен та то ром 3 7 11

Не про фес сио наль ным
ис пол ни те лем 4 8 12

Вос про из во ди мость ма те ри аль ной ре а ли за ции экс пе ри мен та.
Этот тип вос про из во ди мо с ти име ет ме с то, ко г да «од на и та же ма те ри -
аль ная ре а ли за ция мо жет быть вос про из ве де на при раз лич ных ин тер -
пре та ци ях, та ких как p → q, p′ → q′, p′ → q или p → q′. Так как в этом
слу чае вос про из во ди мость  мо жет быть по лу че на на ос но ве лю бо го
чле на це ло го клас са те о ре ти че с ких ин тер пре та ций, вос про из во ди -
мость ма те ри аль ной ре а ли за ции экс пе ри мен та не за ви сит… от ка -
кой-ли бо ча с т ной ин тер пре та ции из это го клас са» [4].

Рад дер вво дит по ня тие ма те ри аль ной ре а ли за ции, с тем что бы
от гра ни чить про ве де ние экс пе ри мен та от его те о ре ти че с кой ин тер -
пре та ции, с од ной сто ро ны, и от вли я ния «че ло ве че с ко го фак то ра» –
с дру гой. Сво бо да от те о ре ти че с кой ин тер пре та ции – спо соб об ой ти
не до оп ре де лен ность те о рии дан ны ми, на ко то рую ука зал У. Ку айн
[5], ко г да один и тот же экс пе ри мент мо жет про во дить ся с це лью
под твер жде ния раз лич ных те о ре ти че с ких ко н ст рук ций. Сам Рад дер
при во дит при мер из ме ре ния нью то нов ской и эйн штей нов ской масс,
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ко г да да ет ся две раз лич ные те о ре ти че с кие ин тер пре та ции од но му
и то му же экс пе ри мен таль но му фак ту. «Че ло ве че с кий фак тор» вы ра -
жа ет ся в при вле че нии по мощ ни ков, ко то рые мо гут иметь раз лич ную 
сте пень ком пе тен т но с ти в ис сле ду е мом во п ро се, раз лич ные на вы ки
в ра бо те с об о ру до ва ни ем, быть в раз лич ной ме ре ак ку рат ны и т.д.

Сво бо да от те о ре ти че с кой ин тер пре та ции важ на для Рад де ра,
по сколь ку он счи та ет те о ре ти че с кие пред по сыл ки не об хо ди мы ми:
«…Без те о ре ти че с ко го зна ния экс пе ри мен ти ро ва ние бу дет не воз -
мож ным. Ин ст рук ции и кор рек ти ру ю щие ука за ния экс пе ри мен та -
то ра управ ля ют ся на уч ной ин ту и ци ей, ка са ю щей ся под го тов ки
пре па ра тов и об о ру до ва ния, со от ве т ст ву ю щих уст ройств вза и мо дей -
ст вия и сле же ния, и эф фек тив но го кон тро ля по мех. Тем не ме нее
ре зуль ти ру ю щее опи са ние ма те ри аль ной ре а ли за ции фор му ли ру -
ет ся на об щем язы ке и, сле до ва тель но, яв ля ет ся оп ре де лен ным об -
ра зом те о ре ти че с ки не за ви си мым» [6]. 

Это ут вер жде ние мо жет быть ос по ре но с двух про ти во по лож -
ных то чек зре ния. На п ри мер, Ха кинг ут вер жда ет, что воз мож ны
«сво бод ные» экс пе ри мен ты: «Экс пе ри мен ты име ют свою со б ст -
вен ную жизнь, не за ви си мую от те о рии» [7]. В ка че с т ве при ме ров
Ха кинг ука зы ва ет на чаль ные эта пы раз ви тия мно гих на ук, та ких
как ме ха ни ка, элек тро тех ни ка, аэ ро ди на ми ка ко г да от кры тие экс -
пе ри мен таль ных за ко нов про ис хо ди ло без опо ры на ка кую-ли бо те -
о ре ти че с кую ба зу.

В про ти во по лож ность ему, П. Дю гем свя зы ва ет са му воз мож -
ность ис поль зо ва ния из ме ри тель ных при бо ров с не об хо ди мо с тью
на ли чия те о ре ти че с ких пред по ло же ний, ко то рые су ще с т ву ют все г -
да и не мо гут быть вы ра же ны об щи ми словами: что бы по нять суть
фи зи че с ко го из ме ре ния, сле ду ет знать фи зи ку. Ес ли при нять ин тер -
пре та цию Дю ге ма, дан ный тип вос про из во ди мо с ти вы де лить про -
сто не уда с т ся.

Сам факт вы де ле ния дан но го ти па вос про из во ди мо с ти я рас це -
ни ваю как по пыт ку из бе жать труд но с тей, свя зан ных с те о ре ти че с -
кой на гру жен но с тью. Та кое «чис тое» экс пе ри мен ти ро ва ние не об -
хо ди мо для то го, что бы ста ло воз мож ным «пе ре не се ние экс пе ри -
мен таль ных на вы ков» – то, что Рад дер на зы ва ет не ло каль но с тью
экс пе ри мен та. Этот спо соб об ес пе чить воз мож ность ши ро ко го рас -
про с тра не ния экс пе ри мен таль но го зна ния име ет не ма ло важ ное зна че -
ние для об ес пе че ния об ъ ек тив но с ти. Но (я при со е ди ня юсь в дан ном

62 А.Ю. Сто ро жук



во п ро се к мне нию Дю ге ма) чис тые на блю де ния не воз мож ны, по -
это му вы де ле ние дан но го ти па вос про из во ди мо с ти не оп рав дан но.
Кро ме то го, ес ли уб рать ту часть, ко то рая от ве ча ет за те о ре ти че с -
кую на гру жен ность, то этот тип по л но с тью со в па да ет с од ним из
ран гов вос про из во ди мо с ти (см. да лее).

Сам Рад дер ука зы ва ет сле ду ю щие про бле мы, с ко то ры ми со пря -
же но вос про из ве де ние ма те ри аль ной ре а ли за ции экс пе ри мен та.
Пре ж де все го, ра бо та мо жет быть столь экс т ра ор ди нар ной, что ма ло
кто спо со бен про вес ти ее, и в та ких слу ча ях вме ша т ель ст во в при ро -
ду тре бу ет экс т ра ор ди нар ной чу в ст ви тель но с ти. Да лее, мо жет ока -
зать ся не воз мож ным для лю бо го ис сле до ва те ля, вклю чая ори ги наль -
но го экс пе ри мен та то ра, вос про из ве с ти тре бу е мые про цес сы и ма те -
ри аль ные де й ст вия. Вос про из ве де ние ма те ри аль ной ре а ли за ции ока -
жет ся не вер ным, ес ли не ль зя кор рек т но вос про из ве с ти под го тов ку
об ъ ек та и об о ру до ва ния, ор га ни за цию их вза и мо де й ст вия и об ес пе -
че ние ус ло вий для воз мож но бо лее по л ной изо ля ции сис те мы. На ко -
нец, что бы пре д от вра тить ис ка жа ю щие вли я ния, тре бу ет ся кон тро -
ли ро вать лю дей, во в ле чен ных в про ве де ние экс пе ри мен та, их дис ци -
п ли ну и ак ку рат ность в ра бо те, а так же лю бых дру гих лю дей, ко то -
рые мо гут вой ти в кон такт с ус та нов кой. То есть не об хо ди мы учет
со ци аль но го фак то ра и кон троль за за мк ну то с тью экс пе ри мен таль -
ной сис те мы [8]. 

Вос про из во ди мость те о ре ти че с кой ин тер пре та ции экс пе ри -
мен та. Этот тип вос про из во ди мо с ти пред по ла га ет фик са цию смыс -
ла не ко то ро го те о ре ти че с ко го ут вер жде ния ви да p → q. Рад дер рас -
смат ри ва ет в ка че с т ве при ме ра экс пе ри мент, в ко то ром те о ре ти че с -
кая ин тер пре та ция за да на та ким об ра зом, что q есть ут вер жде ние
«жид кость ки пит при t гра ду сах». По с коль ку те о рия не со от ве т ст ву -
ет экс пе ри мен ту аб со лют но точ но, по столь ку для со гла со ва ния ре -
зуль та тов нуж но ли бо дать оцен ку по греш но с ти, ли бо уточ нить ус -
ло вия про ве де ния экс пе ри мен та. Но пер вое уточ не ние – ка са ю ще е ся
то го, что тем пе ра ту ра ки пе ния жид ко с ти на хо дит ся в ин тер ва ле
t ± ∆t, из ме ня ет те о ре ти че с кую ин тер пре та цию. Вто рое уточ не ние
уве ли чи ва ет чис ло пе ре мен ных (учет дав ле ния, сте пе ни чис то ты
жид ко с ти и т.д.), но по зво ля ет со хра нить те о ре ти че с кую ин тер пре та -
цию, что бы ва ет важ но при про вер ке те о рии. Воз мож ность со хра не -
ния те о ре ти че с кой ин тер пре та ции об ес пе чи ва ет од но знач ность пе -
ре во да с язы ка те о рии на язык на блю де ний. 
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По всей ви ди мо с ти, этот тип вос про из во ди мо с ти вве ден для то -
го, что бы об ой ти те зис Ку ай на о не до оп ре де лен но с ти те о рии дан -
ны ми. Это стан дар т ный скеп ти че с кий ар гу мент, пред став ля ю щий
про бле му для эм пи риз ма, и даль ше я по ка жу, как воз мож но об ра -
тить этот ар гу мент и сде лать не до оп ре де лен ность не об хо ди мым ус -
ло ви ем по зна ния в рам ках фи ло со фии ак тив но с ти. Я скеп ти че с ки
от но шусь к цен но с ти это го ти па вос про из во ди мо с ти: экс пе ри мен -
ты не мо гут быть сви де т ель ст вом ис тин но с ти те о рии. Но ес ли экс -
пе ри мент не вос про из во дит ся, это не оз на ча ет и то го, что те о рия
лож ная. Хо тя тре бо ва ние вос про из во ди мо с ти же ла тель но, оно не
об я за тель но. В ка че с т ве при ме ра мож но ука зать на труд ность вос -
про из ве де ния опы тов по кло ни ро ва нию те п ло к ров ных: чис ло удач -
ных по пы ток ма ло, но не уда ча не сви де т ель ст ву ет о при н ци пи аль -
ной не воз мож но с ти сде лать это, т.е. не оп ро вер га ет те о рию. Вто рая
при чи на для скеп си са – кон тек сту аль ная за ви си мость те о ре ти че с -
ко го язы ка, что по лу чи ло свое от ра же ние в те зи се о не до оп ре де лен -
но с ти пе ре во да. 

Вос про из во ди мость ре зуль та та экс пе ри мен та. Этот тип вос -
про из во ди мо с ти име ет ме с то, ко г да воз мож но по лу чить тот же са -
мый экс пе ри мен таль ный ре зуль тат по сре д ст вом раз лич ных экс пе ри -
мен таль ных про цес сов. Во п рос то ж де с т ва и раз ли чия в дан ном слу -
чае раз ре ша ет ся от но си тель но те о ре ти че с кой ин тер пре та ции. Име -
ют ся раз лич ные де с к рип ции ви да p → q, p′ → q, p′′ → q и т.д., опи сы -
ва ю щие раз лич ные ма те ри аль ные про це ду ры для ре а ли за ции q. Я ис -
поль зую при мер П. Дю ге ма для ил лю с т ра ции: 

«До пус тим, что фи зик слы шит сле ду ю щее по ло же ние: с уве ли че ни ем
дав ле ния на столь ко-то и столь ко-то ат мо с фер элек тро дви жу щая си ла эле -
мен та уве ли чи ва ет ся на столь ко-то и столь ко-то вольт… Че ло век по свя щен -
ный, зна ко мый с те о ри я ми фи зи ки, су ме ет пе ре вес ти это вы ра же ние на язык 
фак тов, су ме ет осу ще с т вить опыт, ре зуль тат ко то ро го имен но так вы ра жен.
Но – и это в вы с шей сте пе ни важ но – он су ме ет осу ще с т вить его бес ко неч но
мно ги ми и раз лич ны ми спо со ба ми. Он смо жет вы зы вать дав ле ние, на ли вая
ртуть в стек лян ную труб ку, под ни мая вверх ре зер ву ар, на пол нен ный жид -
ко с тью, при во дя в дви же ние гид рав ли че с кий пре сс или вдви гая по р шень
в на пол нен ный во дой со суд. Он смо жет из ме рить это дав ле ние с по мо щью
ма но мет ра, на пол нен но го об ык но вен ным или сжа тым воз ду хом, или, на ко -
нец, при по мо щи ме тал ли че с ко го ма но мет ра. Для оп ре де ле ния из ме не ния
элек тро дви жу щей си лы он смо жет вос поль зо вать ся по сле до ва тель но все ми
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из вес т ны ми ти па ми элек тро мет ров, галь ва но мет ров, элек тро ди на мо мет ров
и во льт мет ров. Ка ж дое но вое рас по ло же ние ап па ра тов по зво лит ему кон -
ста ти ро вать но вые фак ты. Он смо жет вос поль зо вать ся та ки ми ап па ра та ми
и та ким рас по ло же ни ем их, о ко то рых ав тор опы та, впер вые по ста вив ший
его, и не по до з ре вал, и на блю дать яв ле ния, ко то рых то му ни ко г да не до во -
ди лось на блю дать. И, од на ко, все эти ма ни пу ля ции – столь раз лич ные, что
про фан не за ме тит ме ж ду ни ми ни ма лей шей ана ло гии, – в де й ст ви тель но с -
ти не раз лич ные экс пе ри мен ты. Нет, это толь ко раз лич ные фор мы од но го
и то го же экс пе ри мен та. Фак ты, де й ст ви тель но со з дан ные, бы ли не по хо жи
друг на дру га, как толь ко воз мож но, и, од на ко, кон ста ти ро ва ние этих фак -
тов на хо дит свое вы ра же ние все в од ном и том же по ло же нии: с уве ли че ни -
ем дав ле ния на столь ко-то ат мо с фер элек тро дви жу щая си ла та ко го-то эле -
мен та уве ли чи ва ет ся на столь ко-то вольт» [9].

 
Вос про из во ди мость ре зуль та та, с мо ей точ ки зре ния, иг ра ет важ -

ную роль в на уч ной прак ти ке, и да лее я рас смот рю ее бо лее под роб но.
Пе ре чис лен ные вы ше ви ды вос про из во ди мо с ти свя за ны с от ве -

том на во п рос «что вос про из во дит ся?». Для вос про из ве де ния экс пе -
ри мен та тре бу ют ся опи са ние ори ги наль но го экс пе ри мен та и ма те ри -
аль ные ре сур сы, что еще не га ран ти ру ет ус пе ха. Дру гим зна чи мым
фак то ром яв ля ет ся фи гу ра экс пе ри мен та то ра – «кто вос про из во -
дит?». Рад дер вы де ля ет че ты ре ран га вос про из во ди мо с ти: лю бым
уче ным и да же лю бым че ло ве ком в про шлом, на сто я щем и бу ду щем;
со вре мен ны ми уче ны ми; ори ги наль ным экс пе ри мен та то ром; не про -
фес си о наль ным де я те лем. Ком би ни ро ва ние трех ти пов и че ты рех
ран гов да ет 12 воз мож ных слу ча ев.

От но си тель но ран гов вос про из во ди мо с ти Рад дер за ме ча ет, что
не ко то рые ва ри ан ты, про ну ме ро ван ные в таб ли це, ока жут ся пус ты -
ми. Так, на при мер, ка те го рии 8 и 12 пус тые по оп ре де ле нию, по -
сколь ку тех ни че с кий пер со нал, об слу жи ва ю щий ра бо чую ус та нов -
ку, пред по ла га ет ся не вла де ю щим те о ри ей. От но си тель но дру гих ва -
ри ан тов от ме ча ет ся не ко то рая не ре аль ность ус ло вий: «…Вы де ля е -
мые ран ги этих ти пов вос про из во ди мо с ти пред по ла га ют не ре аль ную 
про дол жи тель ность ве ры в кор рек т ность те о ре ти че с кой ин тер пре та -
ции и ре зуль тат, так же как и не ре аль ную ста биль ность ма те ри аль -
ных и со ци аль ных ус ло вий, тре бу е мых для ма те ри аль ной ре а ли за -
ции экс пе ри мен та» [10]. На ос но ва нии это го за ме ча ния Рад дер пред -
по ла га ет пус ты ми так же и ка те го рии 5 и 9 – вос про из во ди мость лю -
бым че ло ве ком те о ре ти че с кой ин тер пре та ции и ре зуль та та экс пе-
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 ри мен та. С мо ей точ ки зре ния, не ко то рые на уч ные от кры тия за во е -
вы ва ют столь ши ро кое при зна ние, что как их ре зуль тат, так и их те о -
ре ти че с кая ин тер пре та ция ста но вят ся дос туп ны ми прак ти че с ки лю -
бо му. В ка че с т ве при ме ра я ука жу за кон Ар хи ме да: как взве ши ва ние, 
так и из ме ре ние об ъ е ма вы тес нен ной из со су да во ды дос туп ны мно -
гим, а те о ре ти че с кая ин тер пре та ция не вы зы ва ет со мне ний.

Оно си тель но ос таль ных ви дов вос про из во ди мо с ти Рад дер за ме -
ча ет, что в на уч ной прак ти ке су ще с т ву ют кон крет ные эпи зо ды, от ве -
ча ю щие ос нов ным ран гам вос про из во ди мо с ти, ко то рые иг ра ют оп ре -
де лен ную роль в про ве де нии экс пе ри мен тов. В чис ле «ро лей» он ука -
зы ва ет три: нор ма тив ность, ста биль ность и не ло каль ность. Нор ма тив -
ность об ес пе чи ва ет ся тем, что вос про из во ди мость вы сту па ет как нор -
ма на уч ной прак ти ки. Ста биль ность дос ти га ет ся бла го да ря то му, что
по сре д ст вом вос про из во ди мо с ти экс пе ри мен та или экс пе ри мен таль -
но го ре зуль та та он ста но вит ся ме нее чу в ст ви тель ной к раз лич ным по -
ме хам. На ко нец, не ло каль ность дос ти га ет ся воз мож но с тью вос про из -
ве де ния дру ги ми со вре мен ны ми уче ны ми, что иг ра ет важ ную эпи с те -
ми че с кую роль: ес ли для те о ре ти че с ко го зна ния име ет ся воз мож ность 
ши ро ко го рас про с тра не ния по сре д ст вом пуб ли ка ций бла го да ря его
вы ра зи мо с ти в по ня ти ях, то экс пе ри мент, про ис хо дя щий здесь и сей -
час, как пра ви ло, ло ка лен. По с коль ку опи са ние ре зуль та та все г да не -
пол но и снаб же но те о ре ти че с кой ин тер пре та ци ей (не все г да вер ной),
по столь ку транс ля ция экс пе ри мен таль но го зна ния бо лее про бле ма -
тич на, по э то му ука за ние на ме ха низм рас про с тра не ния экс пе ри мен -
таль ных зна ний яв ля ет ся важ ным.

Экс пе ри мен ти ро ва ние как де й ст вие – 
по зи ция фи ло со фии ак тив но с ти

По с коль ку ра нее бы ло ука за но, что с точ ки зре ния ло ги ки вос -
про из во ди мость ре зуль та та не по вы ша ет дос то вер ность су ж де ния,
есть ос но ва ния пред по ла гать, что цен ность вос про из во ди мо с ти в на -
у ке свя за на имен но с де й ст ви ем и, воз мож но, вос про из ве де ние име ет 
те же функ ции, что и вы ра бот ка пред мет ных на вы ков.

По э то му мы впра ве об ра тить ся к фи зи о ло гии де й ст вия и оз на ко -
мить ся с ре зуль та та ми, име ю щи ми от но ше ние к вос про из во ди мо с ти
на до на уч ном и бо лее пер вич ном те лес ном уров не – по вто ре нию дви -
же ний. Ос во е ние на вы ков, осо бен но слож ных, тре бу ет дли тель ной
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тре ни ров ки: ес ли на блю дая за уме лым де й ст ви ем мас те ра или спо рт -
сме на мы по пы та ем ся са ми по вто рить дан ное де й ст вие, то оно ско рее
все го ока жет ся весь ма не ук лю жим. При чи ны, об у слов ли ва ю щие дли -
тель ность об у че ния, кро ют ся в не об хо ди мо с ти ос во е ния не сколь ких
эта пов по стро е ния дви же ния, что под роб но бы ло ис сле до ва но ве ли -
ким рус ским фи зи о ло гом Н.А. Бе рн штей ном. 

Бе рн штейн при шел к идее ак тив но с ти, из у чая про цесс дви же -
ния. Ис пы ту е мые в хо де ис сле до ва ний дол ж ны бы ли де лать се рию 
од но тип ных дви же ний: за би вать гвоздь мо лот ком, не сколь ко раз
ука зы вать паль цем на од ну и ту же точ ку и т.п. Бе рн штейн за пи сы -
вал дви же ния на ви де о ка ме ру, по сле че го на кла ды вал од ну плен ку 
на дру гую. Сли чая за пи си, он об на ру жил, что все тра ек то рии дви -
же ний про из воль ной точ ки ко неч но с ти раз лич ны. Ес ли про сле -
дить путь лю бой точ ки че ло ве че с ко го те ла при вы пол не нии сте ре -
о тип ных дви же ний, тра ек то рии дви же ния все г да раз ли ча ют ся
в де та лях, схо дясь толь ко в точ ке окон ча ния дви же ния. «Ни один
пред мет ный на вык ни ко г да не ре а ли зу ет ся два ж ды под ряд точ но
од ним и тем же по ряд ком» [11].

Раз мыш ляя о при чи нах то го, по че му ни од но из од но тип ных
дви же ний ни ко г да не по вто ря ет ся аб со лют но точ но, Бе рн штейн
при шел к двум важ ным вы во дам: во-пер вых, лю бое дви же ние ка ж -
дый раз стро ит ся за но во; во-вто рых, все по сту па ю щие из моз га
к мыш цам не рв ные им пуль сы, управ ля ю щие дви же ни я ми, раз лич -
ны. Та ким об ра зом, мозг не хра нит го то вую про грам му де й ст вия.
То, как де й ст вия бу дут ре а ли зо вы вать ся в ана ло гич ных ус ло ви ях,
за ви сит как от внеш них, так и от внут рен них фак то ров: по ло же ния 
те ла и со сто я ния мышц пе ред по лу че ни ем им пуль са, го тов но с ти
мыш цы ре а ги ро вать. «Пред став ле ние, что при лю бом дви га тель -
ном тре нин ге, будь то гим на с ти че с кое уп раж не ние или ра з у чи ва -
ние фор те пи ан но го этю да, уп раж ня ют ся не ру ки, а мозг, вна ча ле
ка за лось па ра док саль ным и лишь с тру дом про ни ка ло в со з на ние
пе да го гов» [12].

Вы ра бот ка лю бо го дви га тель но го на вы ка не стро ит ся по схе -
ме про то ре ния не рв но го пу ти по сре д ст вом зуб реж ки, как счи та ют
сто рон ни ки пас сив ной па ра диг мы, а пред став ля ет со бой по сле до -
ва тель ность фаз, име ю щих раз лич ные на зна че ние и смысл. Тре ни -
ров ка – это мно го э тап ное ак тив ное стро и т ель ст во в сен со мо тор -
ных сис те мах моз га раз лич ных уров ней.
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Бе рн штейн осо бо под чер ки ва ет, что фак ты фик са ции не без раз -
лич ных впе чат ле ний с од но го раза не со гла су ют ся с пред став ле ни -
ем о про то ре нии не рв но го сле да, при ня тым в пас сив ной кон цеп ции. 
В са мом де ле, ес ли бы жи вот но му тре бо ва лось мно го к рат ное по вто -
ре ние си ту а ции, в ко то рой его жизнь под вер га ет ся опас но с ти, оно
бы по гиб ло рань ше, чем при об ре ло на вык. Но с дру гой сто ро ны,
роль опы та об ще из ве с т на: де й ст вия и дви же ния по лу ча ют ся бо лее
лов ки ми у лю дей тре ни ро ван ных. И ак тив ной кон цеп ции пред сто ит 
от ве тить на во п рос: ка кую роль иг ра ет по вто ре ние, ес ли оно не сво -
дит ся к про сто му вос про из ве де нию од но го и то го же де й ст вия?

Бе рн штейн от ве ча ет на этот во п рос сле ду ю щим об ра зом. При
ос во е нии  но вых дви же ний пер вые по пыт ки на столь ко не ук лю жи,
что там и учить-то не че го. Но ка ж дое по сле ду ю щее по вто ре ние луч -
ше пре д ы ду ще го, уп раж не ние пред став ля ет со бой «по вто ре ние без
по вто ре ния», оно «по вто ря ет раз за ра з ом не сре д ст во, ис поль зу е мое
для ре ше ния дан ной дви га тель ной за да чи, а про цесс ре ше ния этой
за да чи» [13]. Та ким об ра зом, на вык – это не схе ма дви же ния, а уме -
ние ре шать дви га тель ную за да чу.

Ис сле дуя про цесс об у че ния, Бе рн штейн вы де лил не сколь ко
раз лич ных фаз ус во е ния на вы ка. Сна ча ла ус та нав ли ва ет ся по сле до -
ва тель ность вы пол не ния де й ст вия, вы ра ба ты ва ют ся со от ве т ст ву ю -
щие ощу ще ния – сен сор ные кор рек ции дви же ния. Да лее про ис хо -
дит ав то ма ти за ция – пе ре да ча час ти со з на тель но кон тро ли ру е мых
опе ра ций на ни же ле жа щие бес соз на тель но ра бо та ю щие уров ни го -
лов но го моз га. Дви же ния ста би ли зи ру ют ся и ста но вят ся по ме хо ус -
той чи вы ми. На ко нец про ис хо дят стан дар ти за ция на вы ка, по иск
са мо го оп ти маль но го и эко но мич но го спо со ба ре ше ния за да чи,
ук ре п ле ние ус той чи во с ти про тив по сто рон них сби ва ю щих вли я ний 
(по ме хо ус той чи во с ти). На у чить ся чу в ст во вать свое те ло в про цес -
се дви же ния (вы ра бо тать сен сор ные кор рек ции) – не об хо ди мый
и са мый тру до ем кий этап ус во е ния но вых дви же ний: цен траль ная
не рв ная сис те ма, ус та нав ли ва ет, ка кие сен сор ные кор рек ции нуж -
ны для со вер ше ния дан но го дви же ния. «…На всем про тя же нии
этой фа зы и сле ду ю щих за ней идет не пре рыв ный про цесс сни же -
ния по ро гов тех сиг наль ных ре цеп тор ных ме ха низ мов, ко то рые
об ес пе чи ва ют не об хо ди мые сен сор ные кор рек ции» [14]. В по ль зу
то го, что ав то ма тиз мы – это не дви же ния, а кор рек ции, сви де т ель -
ст ву ет то, что од но и то же де й ст вие мо жет со вер шать ся раз лич-
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 ны ми груп па ми мышц. На п ри мер, пи сать мож но как ру кой, так и за -
жав руч ку в зу бах.

Факт вы со кой пла с тич но с ти на вы ков «ста но вит ся по нят ным, ес -
ли смот реть на раз ви тие уров ней по стро е ния как на би о ло ги че с кий
про цесс при спо соб ле ния ор га низ ма к ре ше нию все бо лее ус лож ня ю -
щих ся дви га тель ных за дач» [15]. Не вда ва ясь в под роб но с ти про цес -
са ос во е ния но во го дви же ния, вы де лю глав ное: дви же ние не вос про -
из во дит ся по раз и на все г да ус та нов лен ной схе ме, а ка ж дый раз стро -
ит ся за но во в про цес се ре ше ния по став лен ной за да чи. Мозг не хра -
нит го то вой «схе мы де й ст вия», дви же ние – это но вое ре ше ние дви га -
тель ной за да чи, осу ще ст в ля е мое в раз лич ных ус ло ви ях. 

Ес ли ни од но де й ст вие и дви же ние не яв ля ют ся точ ной ко пи ей
пред ше с т ву ю щих, то ка кую роль иг ра ют уп раж не ние и по вто ре ние?
При ме ни тель но к фи ло со фии на у ки этот во п рос бу дет сфор му ли ро -
ван так: что со бой пред став ля ет и ка кую роль в на у ке иг ра ет вос про -
из во ди мость экс пе ри мен тов?

Крат кое об ра ще ние к фи зи о ло гии де й ст вия по ка зы ва ет, что
вос про из ве де ния как та ко во го про сто нет: ка ж дый раз про ис хо дит
со з да ние дви же ния, де й ст вия, яв ле ния. Но в та ком слу чае сле ду ет
ли во об ще го во рить о вос про из во ди мо с ти? Вме с то столь ра ди каль -
но го ре ше ния я пред ла гаю рас смот реть ос нов ные эта пы про из во д -
ст ва де й ст вия: цель, дви же ние, ре зуль тат. На ос но ва нии ар гу мен -
тов Бе рн штей на мы мо жем от ри цать вос про из во ди мость толь ко
сред не го зве на – де й ст вия, или са мо го про цес са ре ше ния за да чи,
при зна вая лишь воз мож ность вос про из ве де ния уме ния ре шать дан -
ную дви га тель ную за да чу. Од на ко и цель, и по лу чен ный ре зуль тат
мо гут быть об ъ ек том вос про из ве де ния, и бо лее то го, та кая вос про -
из во ди мость иг ра ет важ ную роль.

Пре ж де все го, пе ре нос це ли иг ра ет цен траль ную роль в пе ре да -
че со ци аль ных и куль тур ных цен но с тей и в этом от но ше нии со в па -
да ет с цен но с т ным ас пек том вос про из во ди мо с ти, вы де лен ным Рад -
де ром. Эту воз мож ность важ но от ме тить, по сколь ку она по зво ля ет
ука зать на спо соб транс ля ции об ще с т вен но го зна ния и тем са мым
от вес ти один ар гу мент, тра ди ци он но пред ъ яв ля е мый при кри ти ке
фи ло со фии ак тив но с ти. Дан ный ар гу мент со сто ит в ука за нии на
про бле му внут рен ней са мо дос та точ но с ти па ра диг мы ак тив но с ти.
Про ис хо ж де ние ак тив но с ти ка жет ся це ли ком и по л но с тью сво ди-
мым к ин ди ви ду аль ным внут рен ним пси хи че с ким ис точ ни кам

           Вос про из во ди мость экс пе ри мен тов с точ ки зре ния фи ло со фии ак тив нос ти         69



и мо жет быть об ъ яс не но с точ ки зре ния фи зи о ло гии, что эли ми ни -
ру ет куль тур ную и со ци аль ную при ро ду ак тив но с ти [16]. На мой
взгляд, при ни ма е мое до пу ще ние о воз мож но с ти пе ре не се ния це лей
и цен но с тей не толь ко по зво лит учесть со ци аль ное и куль тур ное
вли я ние, но и ли шит по ня тие «цель» иде а ли с ти че с ко го от тен ка.
В фи ло со фии ак тив но с ти, по стро ен ной на ма те ри а ли с ти че с кой ос -
но ве, по ня тие це ли иг ра ет роль иде а ли с ти че с кой до бав ки вос про из -
во ди мость це лей, вле ку щая за со бой воз мож ную транс ля цию цен -
но с тей, ука зы ва ет на воз мож ный и зна чи мый ис точ ник управ ле ния
по ве де ни ем лич но с ти и от час ти де ла ет по ня тие «цель» со ци аль но
и куль тур но об у слов лен ным. При ни ма е мое до пу ще ние со хра ня ет
ту часть ак тив но го це ле по ла га ния, ис точ ник ко то ро го – внут рен ние 
по треб но с ти суб ъ ек та.

Сле ду ет за ме тить, что вос про из ве де ние уме ния ре шать за да -
чи яв ля ет ся важ ной, ес ли не ос нов ной це лью про цес са об у че ния
и то же в зна чи тель ной сте пе ни пред став ля ет со бой ме ха низм
транс ля ции кол лек тив ных на вы ков. Ко неч но, спо со бы ре ше ния
за дач из ме ня ют ся не толь ко под вли я ни ем об ъ ек т ной сре ды, но
и ис то ри че с ки. По с коль ку из у че нию вли я ния куль тур ных, со ци -
аль ных и ис то ри че с ких фак то ров по свя ще на об шир ная ли те ра ту -
ра, в даль ней шем я не бу ду ка сать ся это го во п ро са, ог ра ни чив -
шись ука за ни ем на воз мож ность уче та по до б ных вли я ний в фи ло -
со фии ак тив но с ти.

Но в свя зи с вос про из ве де ни ем уме ния ре шать за да чи сле ду ет
рас смот реть ме то до ло ги че с кий во п рос: смо жем ли мы ре шить про -
бле му не до оп ре де лен но с ти ме то дов и про бле му фи ло соф ско го опи -
са ния экс пе ри мен таль ной ра бо ты, из вес т ную как «etc. list» Я. Ха -
кин га [17]. Эта про бле ма за клю ча ет ся в не воз мож но с ти дать по л ное 
сис те ма ти че с кое опи са ние всем при е мам экс пе ри мен таль ной ра бо -
ты, ко то рые час то ока зы ва ют ся ad hoc и пе ре чис ле ние ко то рых все -
г да бу дет пред став лять от кры тый спи сок. Учи ты вая вы яв лен ные
Бе рн штей ном фак ты не сов па де ния да же двух од но тип ных дви же -
ний, сле ду ет при знать про бле му «etc. list» не раз ре ши мой: при е мы
экс пе ри мен таль ной ра бо ты не яв ля ют ся точ ны ми ко пи я ми один
дру го го и ре а ли зу ют ся в из ме ня ю щих ся ус ло ви ях внеш не го ок ру -
же ния. Но в свя зи с этой про бле мой мож но за дать ся во п ро сом о пра -
виль но с ти ее по ста нов ки: ес ли в ре зуль та те об у че ния дви га тель -
ным на вы кам ус ва и ва ют ся не го то вые схе мы и ме то ды, а ско рее
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спо со бы ре ше ния дви га тель ных за дач, то и в ме то до ло гии на у ки
сле ду ет не клас си фи ци ро вать экс пе ри мен таль но при е мы, а кон цен -
три ро вать ся на уме нии ре шать по став лен ные за да чи.

Вос про из во ди мость ре зуль та та, с мо ей точ ки зре ния, яв ля ет ся
ос нов ным ви дом вос про из во ди мо с ти, а со от ве т ст вие ре зуль та та с его
пред по ла га е мым об ра зом – кри те ри ем для ос та нов ки про цес са де й ст -
вия. Даль ней шие рас су ж де ния от но сят ся к дан но му ти пу вос про из -
во ди мо с ти. В свя зи с воз мож но с тью вос про из ве де ния ре зуль та та да -
лее я бу ду ис сле до вать эпи с те мо ло ги че с кий во п рос: яв ля ет ся ли то
об сто я т ель ст во, что ре зуль тат мо жет быть по лу чен раз ны ми ме то да -
ми, ос но ва ни ем для уве рен но с ти в его пра виль но с ти, – а так же по ста -
ра юсь вы я вить ос нов ные функ ции вос про из во ди мо с ти.

Вос про из во ди мость и ис тин ность

Мож но ли вос про из ве с ти оши боч ный ре зуль тат? Факт все г да со -
дер жит ин тер пре та цию, т.е. мо жет быть оши боч ным – и вос про из во -
ди мым. Опы ты по из ме ре нию ко ли че с т ва те п ло ро да, пе ре да вав ше го -
ся от бо лее го ря че го те ла к бо лее хо лод но му, ко неч но же, бы ли вос -
про из во ди мы. Здесь мы стал ки ва ем ся с про бле мой те о ре ти че с кой на -
гру жен но с ти на блю де ний, ко то рая ни ве ли ру ет эпи с те ми че с кую цен -
ность опы та. Вос про из во ди мость ма те ри аль ной ре а ли за ции не га ран -
ти ру ет пра виль но с ти те о ре ти че с кой ин тер пре та ции, и тем са мым вос -
про из во ди мый ре зуль тат мо жет быть оши бо чен.

Эпи с те мо ло ги че с кие функ ции вос про из во ди мо с ти. Как бы ло
по ка за но вы ше, вос про из во ди мость не об ес пе чи ва ет дос то вер но с ти
ре зуль та та. То г да за да дим ся во п ро сом: ка кие функ ции она вы пол ня -
ет? Что бы со блю с ти ка кой-то по ря док из ло же ния, я бу ду по ана ло гии
с вы ра бот кой дви га тель но го на вы ка рас смат ри вать по сле до ва тель ные 
фа зы про ве де ния экс пе ри мен таль ной ра бо ты, – это пла ни ро ва ние по -
сле до ва тель но с ти де й ст вий, про вер ка и на строй ка из ме ри тель ных
при бо ров, ре гу ли ров ка па ра мет ров сис те мы в со от ве т ст вии с по ка за -
ни я ми при бо ров, по лу че ние ус той чи во го эф фек та, варь и ро ва ние ус -
ло вий экс пе ри мен та для об на ру же ния и ис клю че ния по мех. 

Пла ни ро ва ние по сле до ва тель но с ти де й ст вий экс пе ри мен та
осо бен но важ ную роль иг ра ет в про цес се об у че ния на вы кам ла бо ра тор -
ной ра бо ты. Обу ча е мые дол ж ны сле до вать ин ст рук ци ям, опи сы ва ю -
щим по ря док про ве де ния ра бо ты, и пра виль но ор га ни зо вать ра бо ту
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ус та нов ки и на блю де ние за про цес сом. «В шко лах и ин сти ту тах экс пе -
ри мен ты по вто ря ют ся до тош но ты, – пи шет Я. Ха кинг. – Цель этих уче -
ни че с ких уп раж не ний ни ко г да не за клю ча ет ся в том, что бы про ве рить
или раз ра бо тать те о рию. Их цель со сто ит  в том, что бы на у чить лю дей
то му, как стать экс пе ри мен та то ра ми, и от се ять тех, для ко го экс пе ри -
мен таль ная ра бо та вряд ли бу дет под хо дя щей про фес си ей» [18].

Про вер ка и на строй ка из ме ри тель ных при бо ров. За ме тим,
что экс пе ри мент яв ля ет ся ви дом де й ст вия, ко то рое все г да со про во -
ж да ет ся из ме ре ни я ми. И по до б но то му как при ос ва и ва нии но во го
дви же ния по сте пен но сни жа ют ся по ро ги сен сор ных кор рек ций,
при по сле ду ю щих вос про из ве де ни ях зна чи мых экс пе ри мен тов ис -
поль зу ют ся бо лее точ ные при бо ры и при ме ня ют ся бо лее со вер шен -
ные ме то ди ки про ве де ния из ме ре ний. Со вер ше н ст во ва ние из ме ри -
тель ных при бо ров по зво ля ет при вес ти в со от ве т ст вие ре зуль та ты
из вес т ных (но ме нее точ ных) экс пе ри мен тов со все бо лее слож ны -
ми за да ча ми, фор му ли ру е мы ми те о ре ти че с ки. По доб ные уточ не -
ния мо гут по влечь за со бой на уч ные от кры тия. Один из све жих при -
ме ров – от кры тие не од но род но с ти ре лик то во го из лу че ния, об на ру -
жен ное при из ме ре ни ях в пя том зна ке по сле за пя той. По в то ре ние
бо лее точ ных экс пе ри мен тов не об хо ди мо для про ве де ния точ ных
из ме ре ний фи зи че с ких кон стант, та ких как ско рость све та. «Мо -
жет по ка зать ся, – пи шет Я. Ха кинг, –  что мы дол ж ны про де лать
мно же с т во за ме ров и ус ред нить их. Как мы еще мог ли бы оп ре де -
лить то, что свет дви жет ся со ско ро с тью 299792,5 ± 0, 4 км/с? Но
да же в та кой об лас ти ожи да ет ся имен но луч ший экс пе ри мент, а не
по вто ре ние ме нее удач ных по пы ток на ме нее со вер шен ном об о ру -
до ва нии» [19]. Ха кинг осо бо от ме ча ет, что ус ред не ние ре зуль та тов
из ме ре ний не уст ра ня ет сис те ма ти че с ких по греш но с тей и что ма -
лое ко ли че с т во бо лее точ ных из ме ре ний име ет го раз до боль шую
цен ность, чем мно же с т во ме нее точ ных.

Ре гу ли ров ка па ра мет ров сис те мы в со от ве т ст вии с по ка -
за ни я ми при бо ров. По ана ло гии со схе мой Бе рн штей на мож но
счи тать, что из ме ре ние вы пол ня ет роль сен сор ных кор рек ций.
Кор рек ти ров ке в дан ном слу чае под ле жат па ра мет ры сис те мы
и при ве де ние их к тре бу е мым ус ло ви ям. Как от ме ча ет Бе рн штейн,
эта фа за вы ра бот ки на вы ка са мая дли тель ная и тру до ем кая, со от -
ве т ст вен но, мож но ожи дать, что на строй ка ап па ра ту ры за ни ма ет
дос та точ но дли тель ное вре мя. В ка че с т ве при ме ра мож но ука зать
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на опыт Май кель со на: на строй ка ин тер фе ро мет ра за ня ла боль ше
го да, а са ми из ме ре ния – не сколь ко ча сов.

По лу че ние ус той чи во го эф фек та. Эв ри с ти че с кая роль дан но -
го эта па экс пе ри мен та об ес пе чи ва ет ся бла го да ря те зи су Ку ай на
о не до оп ре де лен но с ти те о рии дан ны ми: один и тот же ре зуль тат
экс пе ри мен та мо жет быть ин тер пре ти ро ван раз лич ны ми спо со ба -
ми. За да ча экс пе ри мен та то ра – вы бор из име ю щих ся аль тер на тив.
Ус ло вия экс пе ри мен та варь и ру ют ся та ким об ра зом, что бы ис клю -
чить все име ю щи е ся аль тер на тив ные ин тер пре та ции, кро ме од ной.
В ка че с т ве при ме ра при ве ду от кры тие «жи вот но го элек три че с т ва»,
сде лан ное Галь ва ни. В его опы тах за мы ка лась цепь, со сто я щая из
двух раз ных ме тал лов и ля гу ша чей лап ки, мыш цы на ко то рой со -
кра ща лись. Галь ва ни ис тол ко вал ре зуль та ты опы та так, что су ще с т -
ву ет элек три че с т во, внут рен не при су щее мыш цам жи вот ных. Изу -
чая элек три че с кие яв ле ния, Воль та по вто рил опыт Галь ва ни, но за -
дал ся во п ро сом: по че му для со кра ще ния мыш цы тре бу ет ся два ме -
тал ла? Воль та по ста вил де сят ки но вых опы тов, про буя со че та ния
раз лич ных ме тал лов, и от крыл то, что се го дня из вес т но как ряд на -
пря же ний ме тал лов. От кры тие за ви си мо с ти на пря же ния от ви дов
со че та е мых ме тал лов по зво ли ло ему со з дать пер вую ба та рею –
воль тов столб.

Варь и ро ва ние ус ло вий экс пе ри мен та для об на ру же ния и ис -
клю че ния по мех. Я. Ха кинг пи сал, что экс пе ри мент жи вет сво ей со -
б ст вен ной жиз нью, и ар гу мен ти ро вал это тем, что экс пе ри мен ты
ино г да про во дят ся до со з да ния те о рии и, сле до ва тель но, не яв ля ют ся 
те о ре ти че с ки на гру жен ны ми. По с коль ку я по ни маю те о ре ти че с кую
на гру жен ность бо лее ши ро ко – в дан ном слу чае как ожи да ние не ко -
то ро го эф фек та, я не мо гу со гла сит ся с Ха кин гом и при нять его об ос -
но ва ние дан но го те зи са. Но я при ни маю сам те зис и счи таю, что «са -
мо с то я тель ная жизнь экс пе ри мен та» иг ра ет очень важ ную эв ри с ти -
че с кую роль. Де ло в том, что в про цес се пла ни ро ва ния очень труд но
учесть вли я ние всех ме ша ю щих фак то ров, но их мож но об на ру жить,
из ме няя ус ло вия экс пе ри мен та. На п ри мер, до опы тов Воль та не бы -
ло из вес т но, что ме талл мо жет быть ис точ ни ком элек три че с т ва, по э -
то му вли я ние па ры ме тал лов на мыш цу не мог ло быть за ра нее уч те -
но. От кры тие дан но го элек тро ли ти че с ко го эф фек та бы ло сде ла но
в хо де варь и ро ва ния ус ло вий опы та, и в дан ном слу чае экс пе ри мент
пред став ля ет со бой «ду ма ние ру ка ми». В этом смыс ле экс пе ри мент
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жи вет «сво ей со б ст вен ной жиз нью» и да ле ко не все г да пред став ля ет
со бой про вер ку те о рии. Со от ве т ст вен но, од на из эв ри с ти че с ких ро -
лей вос про из во ди мо с ти – раз де ле ние двух раз лич ных яв ле ний, воз -
ни ка ю щих со вме с т но.

За клю че ние

Под ход фи ло со фии ак тив но с ти к вос про из во ди мо с ти по зво ля ет
по-но во му ос ве тить ряд во п ро сов.

Вос про из во ди мость иг ра ла важ ную роль в пред став ле нии о па ра -
диг ме у Т. Ку на, пред по ла гав ше го, что нор маль ная на у ка, по су ти, яв -
ля ет со бой не по иск но во го, а вос про из ве де ние об раз ца. В ку нов ской
кон цеп ции по ня тие на уч ной прак ти ки бы ло об ес це не но: все лав ры
дос та ва лись пер во от кры ва те лю но вой па ра диг мы, ос таль ные же лю ди 
на у ки, ка за лось, за ни ма лись су щи ми ме ло ча ми – уточ ня ли па ра диг му. 
С точ ки зре ния фи ло со фии ак тив но с ти воз мож но по-ино му взгля нуть
на про бле мы ис то ри о г ра фии на у ки, что да ет ос но ва ние ут вер ждать
цен ность на уч ной прак ти ки. Ра бо ты пер во от кры ва те лей все г да не ук -
лю жие, – не об хо ди мо со з да ние при бо ров и ап па ра ту ры, ко н ст рук ции
ко то рых тре бу ют под час сме лых ин же нер ных ре ше ний и тем са мым
сти му ли ру ют тех ни че с кий про гресс, про ис хо дит со з да ние ста биль -
ных яв ле ний и их очи с т ка от по мех и сход ных фе но ме нов, по яв ля ю -
щих ся со вме с т но, по вы ша ет ся точ ность из ме ре ний, что ино г да при во -
дит к фун да мен таль ным от кры ти ям.

Тра ди ци он ное за труд не ние эм пи риз ма – те зис Ку ай на о не до оп -
ре де лен но с ти те о рии дан ны ми пре пя т ст во ва ло воз мож но с ти вы бо ра
од ной из не сколь ких аль тер на тив ных те о рий и об ес це ни ва ло эпи с те -
мо ло ги че с кую роль опы та. С точ ки зре ния фи ло со фии ак тив но с ти
это – важ ный фак тор, на прав ля ю щий ис сле до ва ния и слу жа щий сти -
му лом для про ве де ния экс пе ри мен таль ной ра бо ты. Экс пе ри мен та тор
варь и ру ет ус ло вия про ве де ния экс пе ри мен та, по ка не бу дет про из ве -
ден од но знач ный вы бор из име ю щих ся аль тер на тив. Та ким об ра зом,
уда лось не толь ко пре одо леть од но из за труд не ний эм пи ри че с ко го
под хо да, но и ука зать на его важ ную роль в про цес се по зна ния.

Ука зан ме ха низм транс ля ции со ци аль но го вли я ния в про цес се
про ве де ния экс пе ри мен таль ной ра бо ты и тем са мым от ве ден один из
ар гу мен тов, тра ди ци он но пред ъ яв ля е мых при кри ти ке фи ло со фии
ак тив но с ти: все про яв ле ния на уч ной де я тель но с ти она пы та ет ся
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об ъ яс нить ис клю чи тель но на ма те ри а ли с ти че с кой ос но ве без при -
вле че ния со ци аль ных фак то ров, ко то рые ос та ют ся не уч тен ны ми.

Не ло каль ность экс пе ри мен та, по ни ма е мая как воз мож ность пе -
ре да чи экс пе ри мен таль но го зна ния, бы ла пе ре смот ре на с точ ки зре -
ния фи ло со фии ак тив но с ти. В от ли чие от под хо да Х. Рад де ра, в рам -
ках ко то ро го не ло каль ность об ес пе чи ва ет ся не по с ре д ст вен но воз -
мож но с тью вос про из ве де ния ма те ри аль ной ре а ли за ции, те о ре ти че с -
кой ин тер пре та ции или ре зуль та та раз лич ны ми уче ны ми, фи ло со фия 
ак тив но с ти ут вер жда ет твор че с кий ха рак тер ка ж до го, да же сте ре о -
тип но го де й ст вия, т.е. фак ти че с ки от су т ст вие по л ной вос про из во ди -
мо с ти де й ст вия. Та ким об ра зом, про бле ма не ло каль но с ти тре бу ет
от дель но го ре ше ния, что об ес пе чи ва ет ся воз мож но с тью транс ля ции
как це лей и за дач, так и по лу чен ных ре зуль та тов.

На ко нец, по след няя про бле ма, име ю щая от но ше ние к вос про из -
во ди мо с ти, – про бле ма сис те ма ти за ции ме то дов и при е мов, сфор му -
ли ро ван ная Я. Ха кин гом как «etc. list». Со г лас но Ха кин гу, ме то ды
и при е мы экс пе ри мен та столь раз но об раз ны, что не под ле жат еди но -
об раз ной сис те ма ти за ции, по э то му спи сок та ких при е мов ни ко г да не 
бу дет за вер шен. Про б ле ма ос та ет ся от кры той.
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Ин сти тут фи ло со фии и пра ва
СО РАН, Но во си бирск

Storozhuk, A.Yu. Reproducibility of experiments in terms of activity
philosophy

The purpose of the paper is to develop activity philosophy in respect to reproducibility
of an experiment. Two critical arguments relating to theory underdetermination by facts and
full reducibility to internal physiological source are rejected. The functions of reproducibility
are pointed, viz the advancement of technical progress, phenomena making, obtaining of
greater accuracy, and phenomena stabilization. The problem of non-locality of experiment is
discussed.
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