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«Ра бо чий пла то низм» здесь по ни ма ет ся как «фи ло со фия ра бо та -
ю ще го ма те ма ти ка» [1]. Лю бо пыт но, что не пре к ра ща ю ща я ся фи ло -
соф ская кри ти ка пла то низ ма не от ме ня ет его жи вое при су т ст вие
в со з на нии прак ти ку ю щих ма те ма ти ков. Впро чем, речь дол ж на ид ти
не толь ко о про фес си о наль ных ма те ма ти ках, от кры ва ю щих но вые
ис ти ны, но и обо всех лю дях с эле мен тар ным ма те ма ти че с ким об ра -
зо ва ни ем (на при мер, в рам ках ариф ме ти ки и ге о мет рии). На ту раль -
ные чис ла и рав но с то рон ние тре у голь ни ки в со з на нии об ыч но го че ло -
ве ка ни как не ме нее пла то нич ны, чем ря ды, транс фи нит ные мно же с т -
ва, функ то ры, коль ца в со з на нии про фес си о наль но го ма те ма ти ка.

Мож но сме ло ска зать, что этот фе но мен не под вер жен ра ци о -
наль ной кри ти ке и яв ля ет ся ус той чи вым фе но ме ном со з на ния в гус -
сер лев ском смыс ле, при мер но так же, как на ше зри тель ное вос -
при я тие вос хо да и за ка та со лн ца не от ме ня ет ся ра ци о наль ным зна -
ни ем о том, что не со лн це вста ет, а пла не та Зем ля вра ща ет ся во к руг
звез ды Сол н ца.

Ус той чи вость вся ко го фе но ме на име ет свою ос но ву, об ыч но
скры тую. Пла то ни с ты и близ кие к ним струк ту ра ли с ты в фи ло со фии
ма те ма ти ки не ис пы ты ва ют здесь за труд не ний, по сколь ку ос но ву
пла то ни че с ко го вос при я тия ма те ма ти че с ких об ъ ек тов со став ля ет их
об ъ ек тив ная иде аль ная при ро да. Те, кто от вер га ет пла то низм, об ыч -
но со сре до то че ны на са мой кри ти ке и не ут ру ж да ют се бя об ъ яс не ни -
ем «ра бо че го пла то низ ма», ко то рое пред став ля ет ся лишь сте ре о тип -
ным за блу ж де ни ем фи ло соф ски на ив ных ма те ма ти ков.

№ 3 (30)                      ФИЛОСОФИЯ НАУКИ                            2006

* Ра бо та вы пол не на в рам ках Ком плек с но го ин те г ра ци он но го про ек та СО РАН
2006 № 7.4 «Ин тел лек ту аль ные транс фор ма ции: фе но ме ны и трен ды».

 Ро зов Н.С., 2006



В дан ной ра бо те я по пы та юсь об ос но вать иную по зи цию, со че та -
ю щую от вер же ние фи ло соф ско го пла то низ ма с вы яв ле ни ем глу бин -
ной ос но вы «ра бо че го пла то низ ма». В ка че с т ве плат фор мы взят со ци о -
ло ги че с кий ан ти эс сен ци а ли ст ский ре ля ци о низм в вер сии Сти ве на
Фук са [2]. В кни ге Фук са со ци о ло гизм при нял на столь ко край нюю
фор му, что volens nolens ста но вит ся уже впол не фи ло соф ской по зи ци -
ей, при чем весь ма не три ви аль ной. Не слу чай но на пер вых же стра ни -
цах Фукс по ми на ет «на ту раль ные ви ды» ван Бра ке ля и «твер дые де -
сиг на то ры» Крип ке, об ъ яв ляя их фик ци я ми (ни что не су ще с т ву ет са -
мо по се бе вне от но ше ний с по до б ны ми об ъ ек та ми, кон тек ста и ха рак -
те ри с тик на блю де ния и на блю да те ля). 

По мне нию Фук са, труд но сти с на ту раль ны ми ви да ми на чал по ни -
мать Ку айн, но не до вел свои со мне ния до ло ги че ско го кон ца. «Ку айн
при зна ет ся, что его “проб ная он то ло гия до сих пор со сто ит из квар ков
и их со став ляю щих, а так же из клас сов та ких ве щей, клас сов та ких клас -
сов и т.д., вплоть до оче вид но сти об рат но го (pending evidence to the
contrary. – вы де ле но С. Фук сом)» [3]. Ес ли бы Ку айн про дви нул ся не мно -
го даль ше в рас тво ре нии эс сен циа лиз ма по на прав ле нию к со цио ло гии,
он по нял бы, что его фи зи ка ли ст ская и ре дук цио ни ст ская «он то ло гия» не 
яв ля ет ся он то ло ги ей во об ще, а есть лишь осо бая ни ша до воль но го ма ло -
го, хо тя и влия тель но го сек то ра нау ки – фи зи ки (эле мен тар ных) час тиц.
Фи зи ка лизм – это «ре гио на ль ная» он то ло гия фи зи ки. Ос таль ной же мир,
вклю чая не ко то рых фи зи ков, про дол жа ет ве рить в Бо га, го ро ско пы,
пред ска за ния по го ды, лю бовь, чиз бур ге ры и те ле ви де ние. Ес ли бы со -
вре мен ное об ще ст во во об ще бы ло со вмес ти мо с ка кой-ли бо под лин ной
он то ло ги ей, она бы ла бы он то ло ги ей не фи зи ки час тиц, но он то ло ги ей
здра во го смыс ла, в ко то рой зна чи мы ми це ло ст но стя ми яв ля ют ся не
квар ки, а «фи ло соф ский фа куль тет Гар вард ско го уни вер си те та», «се мья
Ку ай нов» и «ав то мо биль ное дви же ние в Бос то не» [4].

Край ность ан ти эс сен циа лиз ма Фук са со сто ит в от ри ца нии им ка -
ких-ли бо ус той чи вых ве щей-са мих-по-се бе, су ще ст вую щих вне трех
пла нов из мен чи во сти: во-пер вых, ва риа ций и кон ти нуу мов; во-вто рых,
от но ше ний с по доб ны ми ве ща ми№ в-треть их, осо бен но стей на блю де ния 
и на блю да те ля. 

Фукс впол не от да ет се бе от чет в фи ло соф ской ра ди каль но сти сво ей
по зи ции, что вы ра жа ет ся хо тя бы в ниц ше ан ском на зва нии од ной из глав
кни ги – «Как со цио ло ги зи ро вать мо ло том». В ка че ст ве ос нов ных ору дий
Фукс на ря ду с ге рак ли тов ским пан ва риа цио низ мом и кас си ре ров ским
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ре ля цио низ мом ис по ль зу ет так же се те вой, со ци аль но-эпи сте мо ло ги че -
ский и кон ст рук ти ви ст ский под хо ды: 

• мыс ли при над ле жат не пер со нам, а груп пам и се тям, что впол не
со от вет ст ву ет тео рии ин тел лек ту аль ных сис тем Р. Кол лин за [5]; 

• ни кто не на блю да ет весь мир, но на блю да ет толь ко свою ни шу.
Эти на блю де ния и ни ши рас па да ют ся на «кла сте ры» [6] (в том чис ле се -
те вые ни ши, – вспом ним о «ре гио на ль ной» он то ло гии фи зи ки час тиц); 

• со цио ло гия куль ту ры и зна ния в со от вет ст вии с кон ст рук ти виз мом 
Лу ма на [7] по ни ма ет ся как срав ни тель ная со цио ло гия на блю да те лей.
По сколь ку в са мом ми ре ин фор ма ции нет, лю бое зна ние, в том чис ле ин -
фор ма ция, яв ля ет ся ин фор ма ци ей толь ко для на блю да те ля, со став ляю -
ще го при том часть то го же ми ра. 

Здесь я не став лю це ли рас смат ри вать ар гу мен та цию, дос то и н ст -
ва и не дос тат ки фи ло соф ской по зи ции со ци о ло га-ан ти эс сен ци а ли ста
С. Фук са. За да ча со сто ит в том, что бы по ка за ть но вые ас пек ты про бле мы
ма те ма ти че ско го пла то низ ма при ис по ль зо ва нии этой по зи ции.

Пре ж де все го, по сколь ку нет ни ка ких ус той чи вых ве щей, су ще с т -
ву ю щих вне от но ше ний и на блю да те лей, по столь ку нет и пла то нов -
ских идей, в том чис ле не за ви си мых от лю дей пла то ни че с ких ма те ма -
ти че с ких об ъ ек тов. Что же есть в ми ре со глас но ан ти эс сен ци а лиз му
Фук са? Есть груп пы и се ти ма те ма ти ков, об су ж да ю щих не кие пред ме -
ты (ес ли угод но, ма те ма ти че с кие об ъ ек ты, или струк ту ры), ко то рые
су ще с т ву ют толь ко в си лу то го, что ма те ма ти ки о них ду ма ют и их об -
су ж да ют. Де й ст ви тель но, ни один ма те ма ти че с кий об ъ ект не дос ту -
пен че ло ве ку, не об ла да ю ще му ма те ма ти че с ким ра з у мом, пусть в са -
мом за ча точ ном ви де. А о том, что во об ще не дос туп но, как из вес т но,
го во рить не воз мож но, и об этом сле ду ет мол чать.

Из вес т на ли по до б ная фук сов ской по зи ция в фи ло со фии ма те -
ма ти ки? Да, это по зи ция так на зы ва е мой «гу ма ни с ти че с кой ма те ма -
ти ки» Р. Хер ша [8], от нюдь не слу чай но близ кая со ци аль но му ко н ст -
рук ти виз му. Ма те ма ти ка пред ста ет как один из мно же с т ва дру гих
ви дов ум ст вен ной, твор че с кой де я тель но с ти на ря ду с ли те ра ту рой,
ис ку с ст вом, кри ти кой, пуб ли ци с ти кой, иде о ло ги ей, бо го с ло ви ем
и проч. Вез де есть ошиб ки, есть эво лю ция, есть про ти во бо р ст ву ю -
щие и кон ку ри ру ю щие груп пы, кла ны и те че ния. Яс но, что для фи ло -
со фии ма те ма ти ки, об ыч но за ин те ре со ван ной в су ще с т ве, при ро де
ма те ма ти че с ких ис тин, та кой под ход и бес по ле зен, и чужд, и вы зы ва -
ет по нят ное раз дра же ние.
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Как ни стран но, бо лее ра ди каль ная ан ти эс сен циа ли ст ская по зи ция
Фук са от но си тель но ми ра, об ще ст ва и куль ту ры луч ше со вмес ти ма с ис -
кон ной про бле ма ти кой фи ло со фии ма те ма ти ки. По про бу ем про яс ни ть
ее, со пос та вив с из вест ным рас су ж де ни ем Бе на цер ра фа от но си тель но
лож но сти ма те ма ти че ско го пла то низ ма:

«1. Лю ди су ще с т ву ют в про стра н ст ве и во вре ме ни.
2. Ес ли су ще с т ву ют аб ст рак т ные ма те ма ти че с кие об ъ ек ты, они су ще с т ву ют 

вне про стра н ст ва и вре ме ни.
3. Ес ли су ще с т ву ют аб ст рак т ные ма те ма ти че с кие об ъ ек ты, то г да че ло ве че -

с кие су ще с т ва не мо гут иметь к ним по зна ва тель но го дос ту па.
Сле до ва тель но,
4. Ес ли ма те ма ти че с кий пла то низм ве рен, то г да че ло ве че с кие су ще с т ва не

мо гут иметь к ним по зна ва тель но го дос ту па.
5. Че ло ве че с кие су ще с т ва име ют-та ки ма те ма ти че с кое зна ние.
Сле до ва тель но,
6. Ма те ма ти че с кий пла то низм не ве рен» [9].

При мно же с т ве ого во рок по зи ция Фук са, ве ро ят но, со вмес ти ма
с по ло же ни ем 1. За то по ло же ние 2 о вне п ро с тра н ст вен но с ти и вне -
-вре мен но с ти ма те ма ти че с ких об ъ ек тов яв но дол ж но счи тать ся не -
вер ным. Эти об ъ ек ты от кры ты ма те ма ти кам как сво им на блю да те -
лям там-то и то г да-то. Ра зу ме ет ся, мож но воз ра зить, что о тре у голь -
ни ке, чис ле 10 или не кой те о ре ме мо гут ду мать или не ду мать лю бые
ма те ма ти ки хоть где и хоть ко г да, но су ще с т во та ких об ъ ек тов от
это го не ме ня ет ся. 

Тут же на чи на ет ра бо тать по сле до ва тель ная ме то до ло гия Фук -
са. Та кое об об ще ние и су ж де ние во об ще мо гут иметь ме с то толь ко
при на ли чии еще од ной, реф лек сив ной, по зи ции на блю да те ля, в дан -
ном слу чае в от но ше нии ма те ма ти ков. За ме тим, что в от ли чие от по -
зи ции от е че с т вен ных ав то ров (иду щих вслед за Фих те и Ге ге лем),
пре воз но ся щих реф лек сию, по зи ция Фук са го раз до скром нее и ре а -
ли с тич нее: реф лек сив ный на блю да тель не име ет ни ка ких при н ци пи -
аль ных пре и му ществ, он так же за мк нут в сво ей ни ше, так же мо жет
быть под вер г нут на блю де нию и так же мо жет оши бать ся и пре вра -
щать в фе тиш свои ча с т ные на блю де ния и вы во ды. По э то му да же об -
об щен ные ма те ма ти че с кие об ъ ек ты все рав но не вы ры ва ют ся из про -
стра н ст ва и вре ме ни, при су щих тем, кто их на блю да ет, в том чис ле
об об ща ет и/или ре ко н ст ру и ру ет.
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По ло же ние 3 о не воз мож но с ти по зна ва тель но го дос ту па к аб ст -
рак т ным ма те ма ти че с ким об ъ ек там дол ж но быть от вер г ну то с точ ки
зре ния со ци о ло гиз ма Фук са. Од на ко это во в се не оз на ча ет, что для
пла то низ ма ос тав ле на ла зей ка. Ма те ма ти че с кие об ъ ек ты ока зы ва -
ют ся рас пре де лен ны ми по умам ма те ма ти ков со от ве т ст вен но их со об -
ще с т вам – по груп пам и се тям, в том чис ле по груп пам и се тям тех, кто
реф лек си ру ет над ма те ма ти че с кой прак ти кой. 

До этих пор ни ка кой спе ци фи ки ма те ма ти че с ких об ъ ек тов
в срав не нии с дру ги ми куль тур ны ми об ра з а ми, по ня ти я ми и убе ж -
де ни я ми не за ме че но. Кон траст по яв ля ет ся при со пос тав ле нии ма -
те ма ти че с ких об ъ ек тов с ва ри а ци о ни ст ским и ре ля ци о ни ст ским
пред став ле ни ем Фук са о са мых что ни на есть на ту раль ных ве щах
и об об ыч ных пред став ле ни ях лю дей о ре аль но с ти или «ко н ст рук -
тив но с ти» ок ру же ния.

Нач нем со вто ро го. Са ми по зи ции ре а лиз ма и ко н ст рук ти виз ма
со ци о ло ги зи ру ют ся и ока зы ва ют ся сле д ст ви я ми пе ре мен ных
свойств групп и се тей на блю да те лей (на при мер, фи ло со фов). «Ко н -
ст рук ти визм бо лее ве ро я тен, ко г да груп пы со рев ну ют ся от но си тель -
но вер но с ти клас си фи ка ций, ко г да не кая ре шет ка (зна че ний) вы ко -
вы ва ет ся  кон тра вер за ми и кон флик та ми или же ко г да груп па свя за на 
с дру ги ми груп па ми че рез со вер шен но раз лич ные ре шет ки. На п ро -
тив, ре а лизм бо лее ве ро я тен в груп пах, со сре до то чен ных на се бе
(inward-turning), с вы со кой плот но с тью и ма лой тер пи мо с тью к ин -
но ва ци ям. Та кие груп пы бо лее склон ны к са к ра ли за ции сво их стер ж -
не вых ин сти ту тов и за щи те их по сре д ст вом мо раль ных за пре тов
и ове ще ст в ле ний (ре и фи ка ций)» [10].

Со б ст вен но, здесь уже да на под сказ ка от но си тель но се те вых
при чин не до ве рия фи ло со фов к пла то низ му и, на про тив,  при вер жен -
но с ти ма те ма ти ков «ра бо че му пла то низ му».

Ка за лось бы, и в се тях фи ло со фов ма те ма ти ки, и в се тях са мих 
ма те ма ти ков ре пу та ции со з да ют ся бла го да ря зна чи мым ин но ва -
ци ям, од на ко ха рак тер до пус ти мых ин но ва ций, за слу жи ва ю щих
ре пу та ци он ные при зы, су ще с т вен но раз ли чен. Фи ло соф ма те ма -
ти ки, под дер жи ва ю щий всем из вес т ный ма те ма ти че с кий пла то -
низм, сам об ре чен на без вес т ность и по л ное иг но ри ро ва ние со сто -
ро ны кол лег. Фи ло соф ская ин но ва ция ка са ет ся он то ло ги че с ких
и эпи с те мо ло ги че с ких ос но ва ний, при чем она оп ре де ля ет ся как
ин но ва ция толь ко в кон тра с те с аль тер на тив ны ми воз зре ни я ми.
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Кон флик ты и кон тра вер зы в твор че с ких фи ло соф ских се тях не из -
беж ны, они и со став ля ют «сок твор че с т ва», как от ме чал Кол линз.
Со от ве т ст вен но здесь дол ж ны про цве тать, по Фук су, и де й ст ви -
тель но про цве та ют раз ные по зи ции, от хо дя щие от ре а лиз ма [11],
в сво ем су ще с т ве ко н ст рук ти ви ст ские (не в ма те ма ти че с ком, а в со -
цио ло ги че с ком смыс ле). 

Со в сем ино го ро да ин но ва ции до пус ка ют ся и по ощ ря ют ся в сре де
ма те ма ти ков. Здесь нуж но ис сле до вать но вые струк ту ры, а ре зуль та ты
пред став лять в ви де до ка за т ель ст ва ра нее не до ка зан ных или не из вес т -
ных те о рем, при чем до ка за т ель ст ва ес ли не по л но с тью де дук тив ны, то
все г да вклю ча ют зна чи мый мо мент де дук ции, ины ми сло ва ми, опи ра -
ют ся на оп ре де ле ния, по сту ла ты или ра нее до ка зан ные по ло же ния. Эта
опо ра на кор рек т но сфор му ли ро ван ные пред по сыл ки и на уже по лу чен -
ные ре зуль та ты пред став ля ет со бой то са мое об щее нор ма тив ное по ле,
ко то рое для ма те ма ти ков яв ля ет ся са мо со бой ра з у ме ю щим ся. Оно не
под ле жит об су ж де нию, со мне нию, а толь ко за щи те, ко то рая вы ра жа ет -
ся про сто в об на ру же нии оши бок и ла кун в до ка за т ель ст вах, а так же
в при ня тии и при зна нии ма те ма ти че с ких ре зуль та тов при от су т ст вии
та ких ла кун и оши бок.

Как ви дим, все са мые сме лые ин но ва ции в ма те ма ти ке не ка са ют ся
ее не про го ва ри ва е мых ос нов. Как толь ко ма те ма тик на чи на ет их про го -
ва ри вать, за ду мы вать ся над ни ми, под вер гать их со мне нию, он вы па да -
ет из ма те ма ти ки. 

Итак, мы на блю да ем здесь яр ко вы ра жен ный слу чай со сре до -
то чен ных на се бе групп с вы со кой плот но с тью и од но род но с тью
(не под го тов лен ные дол ж ным об ра зом ма те ма ти ки не спо соб ны
уча с т во вать в об су ж де нии со от ве т ст ву ю щих ма те ма ти че с ких ма те -
рий), а так же не тер пи мо с тью к ин но ва ци ям от но си тель но ос нов
(кор рек т но с ти оп ре де ле ний, од но знач но с ти по ня тий, стро го с ти вы -
во дов, опо ры на по сту ла ты или пре ж ние ре зуль та ты). Со от ве т ст -
вен но, по Фук су, а впро чем, так же по Дюр к гей му, Гоф ма ну и Кол -
лин зу, нуж но ожи дать са к ра ли за ции стер ж не вых ин сти ту тов и фо -
ку сов вни ма ния. Есть ли та кая са к ра ли за ция в ма те ма ти че с кой сре -
де? Бе з ус лов но!

Стер ж не вым ин сти ту том (сво дом пра вил и цен но с тей) яв ля ют -
ся ма те ма ти че с кая кор рек т ность, до ка за тель ность, от су т ст вие оши -
бок и ла кун в ло ги ке ма те ма ти че с ко го рас су ж де ния. Не ряш ли вость
в оп ре де ле ни ях и за да нии ак си ом, смут ность и не стро гость ло ги че с ких 
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вы во дов куль ту ро ло ги че с ки яв ля ют ся по ру га ни ем свя тынь
и жес то ко ка ра ют ся ма те ма ти ка ми (а ча ще не до пус ка ют ся по сре д ст -
вом са мо цен зу ры, по до б но то му как ве ру ю щие об ыч но не сквер но -
сло вят в хра ме). 

Что же яв ля ет ся фо ку сом вни ма ния для ма те ма ти ка, фо ку сом вни -
ма ния, ко то рый со глас но дюрк гей ми ан ской со цио ло ги че ской тео рии
дол жен быть в осо бой сте пе ни са кра ли зо ван и реи фи ци ро ван? Ко неч но
же, ма те ма ти че ский объ ект! 

Реи фи ка ция (ове ще ст в ле ние) в дан ном слу чае и про из во дит тот са -
мый «ра бо чий пла то низм», столь ха рак тер ный для прак ти кую щих ма те -
ма ти ков (см. на ча ло ста тьи). Ес ли же для та кой реи фи ка ции най де на бо -
лее или ме нее уни вер саль ная фор ма (тео рия мно жеств Кан то ра), то са -
краль ность ес те ст вен ным об ра зом рас про стра ня ет ся и на нее, об ра зуя
пре сло ву тый «ма те ма ти че ский Рай» по Гиль бер ту.

Итак, на еди ной ан ти эс сен ци а ли ст ской плат фор ме уда лось со -
вмес тить бе з ус лов ное от ри ца ние ма те ма ти че с ко го пла то низ ма (об ъ -
ек ты ма те ма ти ки, как и все про чие идеи, рас пре де ле ны по се тям и не -
раз рыв но свя за ны с на блю да те ля ми и на блю де ни я ми раз но го уров ня)
и со ци о ло ги че с кое об ъ яс не ние не из быв но с ти «ра бо че го пла то низ ма»
у прак ти ку ю щих ма те ма ти ков при кон тра с т ной склон но с ти фи ло со -
фов ма те ма ти ки к раз ным вер си ям ко н ст рук ти ви ст ско го от ри ца ния
пла то низ ма. Ос та лось «ма лое» – про яс нить, воз мож но ли на той же
плат фор ме рас крыть спе ци фи ку ма те ма ти че с ко го мыш ле ния и ма те -
ма ти че с ких об ъ ек тов в со пос тав ле нии с дру ги ми сфе ра ми куль тур ной
де я тель но с ти. По хо же, та кой ход есть и про ле га ет он че рез на и бо лее
скан даль ную, кон трин ту и тив ную трак тов ку Фук сом са мых об ыч ных,
ок ру жа ю щих нас «на ту раль ных» ве щей.

«В ре ля ци о низ ме, – пи шет Фукс, – ве щи яв ля ют ся тем, чем они
яв ля ют ся из-за сво е го ме с то по ло же ния и дви же ния в се ти или сис те ме
сил; они не за ни ма ют фик си ро ван ное и по сто ян ное по ло же ние в се ти
бла го да ря сво им сущ но с т ным сво й ст вам. Сеть – это по ле от но ше ний
ме ж ду уз ла ми, из ме ня ю щи ми ся со глас но сво им вза и мо от но ше ни ям»
[12]. Ре ля ци о низм до пол ня ет ся ко н ст рук ти виз мом: вся кая вещь яв ля -
ет ся та ко вой толь ко в кон тек сте на блю де ния и в от но ше нии к на блю -
да те лю (ин ди ви ду, груп пе, ор га ни за ции или се ти). По с коль ку на блю -
да те ли и си ту а ции на блю де ния ме ня ют ся, по столь ку ме ня ют ся и на -
блю да е мые ве щи. О не на б лю да е мом же (в ка ком-ли бо смыс ле) ска -
зать ни че го не ль зя. 
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Итак, ка жу ща я ся от дель ной, по сто ян ной и суб стан ци о наль ной
на ту раль ная вещь яв ля ет ся лишь сре зом, ча с т ным вы хо дом мно же с т ва
пе ре мен ных и ме ня ю щих ся от но ше ний, все г да мер ца ет гра ня ми ме -
ня ю щих ся  си ту а ций на блю де ния. 

Мож но ли ска зать то же са мое от но си тель но ма те ма ти че с ко го
об ъ ек та? По жа луй, нет. Те са мые кор рек т ность и од но знач ность по ня -
тий, оп ре де ле ний и за да ю щих об ъ ект ак си ом как раз и «за кре п ля ют»
его. За к ре п ле ние это име ет ме с то как в от но ше нии к по до б ным ма те -
ма ти че с ким об ъ ек там, так и в от но ше нии к на блю да те лям – ква ли фи -
ци ро ван ным ма те ма ти кам, ко то рые име ют пра во опе ри ро вать этим
об ъ ек та ми, лишь со блю дая оп ре де лен ные пра ви ла и не вы хо дя за оп -
ре де лен ные рам ки. 

Бо лее то го, опе ра ции по пра ви лам при во дят раз ных ма те ма ти ков
к од но му и то му же ре зуль та ту (здесь уро вень слож но с ти опе ра ций не -
ре ле ван тен, – дос та точ но ука зать на при мер ариф ме ти че с кой опе ра -
ции, ре ше ния квад рат но го урав не ния или вы чис ле ния пло ща ди кру -
га). Ма те ма ти че с кие ис ти ны вос про из во ди мы в мыш ле нии да же луч -
шим об ра зом, чем фи зи че с кие и хи ми че с кие опы ты в сту ден че с ких
прак ти ку мах, что еще раз под твер жда ет при н ци пи аль ную ав то но мию
ма те ма ти че с ко го мыш ле ния от слу чай но с ти кон стел ля ций от но ше -
ний, от ва ри а ций и от варь и ру ю щих осо бен но с тей на блю де ний
и на блю да те лей.

От ме тим сле ду ю щие чер ты та ко го взгля да. Во-пер вых, дис кре ди -
ти ру ет ся при выч ная для ма те ма ти че с ко го пла то низ ма апел ля ция
к пред ме там и яв ле ни ям внеш не го ми ра, с ко то ры ми, дес кать, схо жи
об ъ ек ты ма те ма ти че с ко го ми ра. Та кая апел ля ция, в ча с т но с ти, со дер -
жит ся в из вес т ном вы ска зы ва нии Эр ми та: «Я ве рю, что чис ла и функ -
ции в ана ли зе не яв ля ют ся про из воль ны ми про дук та ми на ше го со з на -
ния; я ве рю, что они су ще с т ву ют вне нас, об ла дая той же не об хо ди -
мо с тью, ка кой об ла да ют ве щи об ъ ек тив ной ре аль но с ти; и мы об на ру -
жи ва ем или от кры ва ем их, или из у ча ем точ но так же, как это де ла ют
фи зи ки, хи ми ки и зо о ло ги» [13]. В фук сов ском ан ти эс сен ци а лиз ме
са ми ве щи внеш не го ми ра ока зы ва ют ся зыб ки ми, мер ца ю щи ми, за ви -
си мы ми от ва ри а ций, от но ше ний и осо бен но с тей на блю де ния. К ним
не ль зя апел ли ро вать.

Во-вто рых, оче ви ден воз врат к из на чаль но му пла то низ му – про -
ти во пос тав ле нию веч ных ма те ма ти че с ких эй до сов не вер ным ве щам
те ку че го и со мни тель но го внеш не го ми ра.
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В-треть их, воз врат этот лишь по вер х но с т ный, по сколь ку ре ля -
ци о ни ст ский со ци о ло гизм по сво ей су ти край не чужд вся ко му эс -
сен ци а лиз му и, тем бо лее, его апо фе о зу – пла то низ му. В чем же
раз ли чие? 

Пер во на чаль ный пла то низм ут вер жда ет по сто я н ст во и веч ность
эй до сов (сре ди ко то рых ма те ма ти че с кие об ъ ек ты – са мые луч шие
и на гляд ные об раз цы) как из на чаль но им при су щее сво й ст во. В рам -
ках раз ви ва е мой здесь по зи ции ре ля ци он но го и ко н ст рук ти ви ст ско го
со ци о ло гиз ма при зна ют ся осо бая ав то но мия, по сто я н ст во, «на д еж -
ность» и «уп ря м ст во» ма те ма ти че с ких об ъ ек тов, но трак ту ют ся эти
уди ви тель ные сво й ст ва (ме нее ха рак тер ные для об ыч но го ок ру жа ю -
ще го нас ми ра) не как ис кон ные и ес те с т вен ные, а как ис ку с ст вен но
со з дан ные и спе ци аль но под дер жи ва е мые. 

Ос та лись про стые во п ро сы: ис ку с ст вен но со з дан ные и спе ци аль -
но под дер жи ва е мые кем? за чем? ка ким об ра зом? По п ро бую от ве тить.
Кем? Са ми ми ма те ма ти ка ми (груп па ми и се тя ми ма те ма ти ков). За -
чем? Для дос ти же ния на д еж но вос про из во ди мых опе ра ций –  глав но -
го ос но ва ния для кон сен су са и на ко п ле ния ма те ма ти че с ких ис тин. Ка -
ким об ра зом? Че рез са к ра ли за цию норм ма те ма ти че с кой кор рек т но с -
ти (по сре д ст вом эмо ци о наль но на сы щен ных ри ту а лов про вер ки на на -
ли чие оши бок и ла кун) и со ци о ло ги че с ки пре д о пре де лен ную ре и фи -
ка цию фо ку сов вни ма ния. Эта ре и фи ка ция ма те ма ти че с ких об ъ ек тов,
как по ка за но вы ше, и со став ля ет тот са мый за га доч ный «ра бо чий пла -
то низм» прак ти ку ю щих ма те ма ти ков.
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Rozov, N.S. S. Fuchs’s sociological relationism and explanation of «working
Platonism» in mathematics

The paper presents grounds for a position combining rejection of philosophical Platonism
and discovering of deep foundation for «working Platonism». Sociological anti-essentialist
relationism in Stephen Fuchs’s version is taken as a starting base.
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