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«Схва ты ва ние» идеи до ка за тель ст ва 

Это ны не по ч ти три ви аль ное об сто я т ель ст во об у слов ле но в зна чи -
тель ной сте пе ни ис то ри че с ки ми при чи на ми. Пер вым по-на сто я ще му
ин те рес ным экс кур сом в при ро ду до ка за т ель ст ва яв ля ет ся ди а лог «Ме -
нон», где Со к рат де мо н ст ри ру ет этот ме тод мыш ле ния [1]. Ге о мет рия
у Пла то на в ран них ди а ло гах, ко то рые счи та ют ся на и бо лее со кра ти че с -
ки ми, не смот ря на зна ме ни тую фра зу о не до пу ще нии в Ака де мию не
зна ю щих ге о мет рии, за ни ма ет под чи нен ное ме с то по срав не нию с эти -
кой. По ня тие доб ро де те ли у Пла то на на пря мую свя за но с при об ре те ни -
ем зна ния. Зна ние же это по лу ча ет ся че рез вос по ми на ние о том, что че -
ло век знал в сво ем пре ж нем су ще с т во ва нии. Зна ние ге о мет ри че с ких
фак тов по лу ча ет ся пу тем чис то го раз мыш ле ния над та ки ми фак та ми,
ко то рые срод ни фак там эти че с ким, не тре бу ю щим для сво е го ос мыс ле -
ния эм пи ри че с ких про це дур. 
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Ме тод при об ре те ния зна ния пу тем во п ро сов и от ве тов на зы ва -
ет ся ди а лек ти кой, и имен но этот ме тод ис поль зо вал ся пла то нов ским
Со к ра том. Но этот ме тод не при го ден для эм пи ри че с ких ис сле до ва -
ний. На вер ное? уже здесь за ло же но раз ли чие ме ж ду ста ту сом ма те -
ма ти че с ко го зна ния и ста ту сом зна ния эм пи ри че с ко го. «Ди а лек ти че -
с кий ме тод, – пи шет Б. Рас сел, – го дит ся для од них во п ро сов и не го -
дит ся для дру гих. Ве ро ят но, этот ме тод оп ре де лял ха рак тер ис сле до -
ва ний Пла то на, ко то рые боль шей ча с тью бы ли та ко вы ми, что с ни ми
мож но бы ло об ра щать ся имен но та ким об ра зом. В ре зуль та те вли я -
ния Пла то на по ч ти вся по сле ду ю щая фи ло со фия  бы ла свя за на с ог -
ра ни че ни я ми, вы те кав ши ми из его ме то да. Не ко то рые во п ро сы яв но
не го дят ся, что бы с ни ми об ра ща лись та ким об ра зом, на при мер, эм -
пи ри че с кая на у ка… Со к рат в про из ве де ни ях Пла то на все г да пре тен -
ду ет на то, что он лишь вы яв ля ет  зна ние, ко то рым уже об ла да ет че -
ло век, ко то ро го он под вер га ет ис пы та нию. На этом ос но ва нии он
срав ни ва ет се бя с аку шер кой…» [2].

При об су ж де нии ап ри ор но го ха рак те ра ма те ма ти че с ко го до ка за -
т ель ст ва на и бо лее час то ци ти ру ет ся уже упо мя ну тый ди а лог Пла то на
«Ме нон». В ди а ло ге Со к рат ве дет раз го вор с юно шей-ра бом, вы ну ж -
дая то го «вспо ми нать» то, че го он, по ны неш ним эпи с те мо ло ги че с ким 
стан дар там, знать не мог. То об сто я т ель ст во, что Пла тон этим при ме -
ром хо тел под твер дить свою те о рию бес смер тия ду ши и го во рил
о «при по ми на нии ви ден но го  в по тус то рон ней жиз ни», здесь не су ще с -
т вен но. Важ но то, что при этом рас кры ва ет ся суть то го, что, со б ст вен -
но, пред став ля ет со бой ма те ма ти че с кое до ка за т ель ст во. Пре ж де все -
го, со бе сед ни ку при ди а лек ти че с кой бе се де не под ска зы ва ют ся ни ка -
кие све де ния эм пи ри че с ко го тол ка, и, та ким об ра зом, до гад ки юно ши
об ла да ют ха рак те ри с ти кой, ко то рая впо с ле д ст вии  по зво лит на звать
та кое зна ние ап ри ор ным. 

Речь в ди а ло ге идет о ко н ст ру и ро ва нии квад ра та, пло щадь ко то -
ро го бу дет вдвое пре вы шать  пло щадь за дан но го квад ра та пу тем уве -
ли че ния сто ро ны по след не го. Юно ше не со об ща ют ся све де ния эм пи -
ри че с ко го ха рак те ра, ко то рые мог ли бы про лить свет на ре ше ние за да -
чи, и по э то му он вы ска зы ва ет оши боч ные до гад ки. Рас смот рим ход
ре ше ния этой за да чи, как он пред став лен у Пла то на.

Итак, за дан квад рат. Сна ча ла в ход идет пер вая до гад ка – уве ли -
чить сто ро ну квад ра та вдвое. При этом пло щадь по лу ча е мо го квад ра та
вчет ве ро пре вос хо дит пло щадь ис ход но го квад ра та. Вто рая до гад ка
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со сто ит в том, что бы уве ли чить сто ро ну ис ход но го квад ра та в по л то ра
раза. Опять-та ки мож но убе дить ся, что пло щадь квад ра та не со в па да ет
с ожи да е мой. По с ле двух этих по пы ток со бе сед ни ки при хо дят к под -
лин но му ре ше нию, ко то рое со сто ит в том, что бы по стро ить квад рат на
ди а го на ли ис ход но го квад ра та. Юно ша-раб на хо дит этот ар гу мент убе -
ди тель ным, и, что бо лее важ но, дан ный ар гу мент при зна ют та ко вым
и все при су т ст ву ю щие при этом.

По че му мы (вме с те с уча с т ни ка ми и сви де те ля ми бе се ды)
при ни ма ем за клю че ние ар гу мен та Со к ра та? Де ло в том, что ход
са мо го до ка за т ель ст ва по зво ля ет при нять ре зуль тат. Дру ги ми сло -
ва ми, сви де т ель ст вом в по ль зу за клю че ния яв ля ет ся ум ст вен ное
по стро е ние, не от я го щен ное эм пи ри че с ки ми про це ду ра ми. Я. Ха -
кинг по ла га ет, что имен но по сти же ние до ка за т ель ст ва яв ля ет ся
при чи ной то го, что ар гу мент ста но вит ся убе ди тель ным. Он при во -
дит в ка че с т ве при ме ра вы мыш лен ный ди а лог, в ко то ром нет та ко -
го по сти же ния [3]:

«Со к рат: Сколь ко лет на зад Пе рикл про из нес вою зна ме ни тую речь на
по хо ро нах?

Юно ша: Ду маю, что сто лет на зад.
Со к рат: Нет, серь ез но, сколь ко лет?
Юно ша: Со рок?
Со к рат: По ду май луч ше. Раз ве твоя мать не рас ска зы ва ла те бе об этой

ре чи?
Юно ша: Час то рас ска зы ва ла. Она при су т ст во ва ла при этом, про тив всех

пра вил, со сво ей хо зяй кой, не смот ря на то что бы ла еще ре бен ком.
Со к рат: И сколь ко же ей бы ло то г да лет?
Юно ша: Де сять.
Со к рат: А те бе сколь ко сей час?
Юно ша: О, я уже муж чи на, мне пят на д цать лет.
Со к рат: Ты са мый стар ший из сы но вей тво ей ма те ри?
Юно ша: Да, но у ме ня есть стар шая се с т ра.
Со к рат: Бы ла ли твоя мать по жи лой, ко г да ро ди ла те бя?
Юно ша: Нет, ей бы ло два д цать лет – так она го во ри ла мне.
Со к рат: Так сколь ко же лет на зад Пе рикл про из нес речь?
Юно ша: Я ви жу, ку да ты кло нишь. Она слу ша ла его речь за де сять лет до

мо е го ро ж де ния. Так что Пе рикл про из нес свою зна ме ни тую речь ров но два д -
цать пять лет то му на зад».
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В этой вы мыш лен ной бе се де юно ша уз на ет, ко г да со сто я лась бе -
се да, но не то, по че му она со сто я лась два д цать пять лет на зад. Его зна -
ние име ет эм пи ри че с кую при ро ду, бу ду чи за ви си мым от фак тов: так,
мать юно ши мог ла со л гать ему о сво ем воз рас те в то вре мя, ко г да она
его ро ди ла. Сле до ва тель но, зна ние юно ши не яв ля ет ся ап ри ор ным.
Ме ж ду тем по фор ме сво ей вы мыш лен ная бе се да Со к ра та с юно шей
впол не аде к ват на для из вле че ния зна ния с по мо щью ди а лек ти че с ко го
ме то да. Под лин ная бе се да от ли ча ет ся тем, что в ней до ка зы ва ет ся спе -
ци аль ный слу чай те о ре мы Пи фа го ра. Та ким об ра зом, суть под лин но -
го ди а ло га со сто ит в де мо н ст ра ции не те о рии не яв но го зна ния, а в по -
ни ма нии при ро ды ма те ма ти че с ко го до ка за т ель ст ва.

До ка за т ель ст ву мож но сле до вать дво я ко. С од ной сто ро ны, мы
мо жем стро го сле дить за пе ре хо дом от од но го ут вер жде ния к дру го му, 
по ла гая этот пе ре ход впол не за кон ным по не ко то рым кри те ри ям.  Ес -
ли по сыл ки ар гу мен та ис тин ны, ис тин ной бу дет и са ма те о ре ма.
С дру гой сто ро ны, мы дол ж ны по нять не толь ко то, что те о ре ма ис тин -
на, но и то, по че му она ис тин на. Это оз на ча ет, что ход до ка за т ель ст ва
те о ре мы дол жен быть пред ме том об о зре ния, ино г да не од но к рат но го,
и как раз та кое воз вра ще ние яв ля ет ся су ще с т вен ной ча с тью по сти же -
ния до ка за т ель ст ва. Имен но это имел в ви ду Де карт в сво ей кон цеп -
ции до ка за т ель ст ва. 

До ка за т ель ст во са мо по се бе от хо дит от фак тов ре аль но го ми ра,
что и да ва ло Пла то ну ос но ва ния го во рить о вос по ми на ни ях ду ши.
В са мом де ле, в «Ме но не» речь идет о за да че уд во е ния пло ща ди
квад ра та. Пе ред гла за ми мы име ем на ри со ван ный квад рат. По пыт ки
«на рас тить» его сто ро ны не про хо дят. И ре ше ни ем яв ля ет ся квад рат,
по стро ен ный на ди а го на ли ис ход но го квад ра та. При этом но вый
квад рат раз вер нут на 45 гра ду сов по от но ше нию к ис ход но му. Ес ли
это об сто я т ель ст во дос тав ля ет не ко то рые не удо б ст ва, лег ко по нять,
что мы мо жем по вто рить тот же ар гу мент с но вым квад ра том, сто ро -
ны ко то ро го па рал лель ны со от ве т ст ву ю щим сто ро нам ис ход но го
квад ра та. То же от но сит ся к раз ме ру квад ра та, уг лам и проч. Эм пи -
ри че с кие по греш но с ти ри сун ков не име ют зна че ния, по сколь ку мы
име ем де ло с аб ст рак т ным раз мыш ле ни ем. Мы зна ем, что но вый
квад рат бу дет от ве том на во п рос, не при бе гая при этом к из ме ре нию
пло ща дей об о их квад ра тов. Но в идее до ка за т ель ст ва со дер жит ся не
про сто то об сто я т ель ст во, что зна ние яв ля ет ся ап ри ор ным. Да же ес -
ли мы про из ве ли из ме ре ние пло ща дей об о их квад ра тов и об на ру жи ли,
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что их со от но ше ние не удов ле т во ря ет от но ше нию 2:1, мы го то вы ут -
вер ждать, что из ме ре ния про из ве де ны не вер но. Со от но ше ние дол ж -
но быть имен но 2:1 с не об хо ди мо с тью, ко то рая при су ща ма те ма ти -
че с ким ут вер жде ни ям.

По ни ма ние без до ка за тель ст ва

На во п рос, ко то рый час то за да ет ся в от но ше нии то го, по че му до -
ка за т ель ст во убе ж да ет, мож но от ве тить ра ди каль но: для убе ж де ния
в ис тин но с ти не ко то рых ма те ма ти че с ких ут вер жде ний до ка за т ель ст -
ва во об ще не тре бу ет ся. 

Здесь речь мо жет ид ти о двух ве щах. Во-пер вых, до ка за т ель ст во
дол ж но быть пси хо ло ги че с ки убе ди тель ным, но са ма по се бе убе ди -
тель ность мо жет быть столь до ми ни ру ю щей, что на ее фо не ос таль ные 
со став ля ю щие до ка за т ель ст ва по те ря ют си лу. Та ким об ра зом, на пер -
вый план вы хо дит пси хо ло гия, а не ма те ма ти че с кая не об хо ди мость.
Во-вто рых, по ни ма ние зна че ния ма те ма ти че с ких ут вер жде ний мо жет
про ис хо дить со всем иным пу тем, не же ли до ка за т ель ст во. В ча с т но с -
ти, речь идет о ме та фо рах, ко то рые со про во ж да ют нас не толь ко в ес -
те с т вен ном язы ке, но и в ма те ма ти ке. Здесь мож но го во рить о ме та фо -
рах, ко то рые ро ж да ют ся на ос но ва нии опы та об ра ще ния с со во куп но -
с тя ми ма те ри аль ных пред ме тов.

В дан ном кон тек сте сле ду ет про яс нить два во п ро са. Это – роль
ме та фо ры в язы ке и про бле ма рас ши ре ния ма те ма ти че с ких опе ра ций
на но вые об ъ ек ты. Что ка са ет ся ме та фор, то здесь име ет ся ши ро чай -
ший спектр мне ний об их при ро де и функ ци ях. Мы мо жем ос та но вить -
ся на весь ма рас про с тра нен ной точ ке зре ния, со глас но ко то рой все аб -
ст рак т ное мыш ле ние ос но ва но на ме та фо рах. Ес ли иметь в ви ду столь
же рас про с тра нен ное мне ние о том, что аб ст рак ции глуб же про ни ка -
ют в при ро ду ре аль но с ти, то сле ду ет со гла сить ся с афо риз мом Д. Со -
ло ве: ме та фо ры не толь ко не ис ка жа ют ре аль но с ти, но и со став ля ют ее 
[4]. При ме не ние этой мак си мы к ма те ма ти ке воз мож но сле ду ю щим
об ра зом: чис ла, не яв ля ю щи е ся на ту раль ны ми, и опе ра ции над ни ми
пред став ля ют со бой аб ст рак ции и, бу ду чи та ко вы ми, яв ля ют ся ре -
зуль та том при ме не ния ме та фор. 

Ка ко го ро да ме та фо ры мо гут иметь ся  в ви ду при пе ре хо де от на ту -
раль ных чи сел и опе ра ций над ни ми к дру гим чис лам и опе ра ци ям уже
над ни ми? Мож но пред по ло жить, что все на чи на ет ся с че ты рех ба зис ных 
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ме та фор, ко то рые ос но ва ны на са мом ран нем на шем опе ри ро ва нии не -
боль ши ми со во куп но стя ми:

• сло же ние и вы чи та ние ма те ри аль ных объ ек тов (ма ни пу ли ро ва ние
с ка меш ка ми);

• кон ст руи ро ва ние боль ше го це ло го из не боль ших объ ек тов (ма ни -
пу ли ро ва ние бло ка ми);

• из ме ре ние ши ри ны или вы со ты (про сти ра ние рук до кон ца объ ек -
та или со пос тав ле ние со сво им рос том);

• пе ре ме ще ние из од но го мес та в дру гое (по лз ком или ша гом).

Как этот опыт при во дит к ме та фо ри че с ко му пе ре хо ду к аб ст рак т -
ным кон цеп ци ям? Мож но пред по ло жить, что из ме ре ние об ес пе чи ва ет 
нас кон цеп ци ей ну ля, а дви же ние – кон цеп ци ей от ри ца тель ных чи сел.
Со е ди не ние этих двух ме та фор да ет по ня тие ну ля и от ри ца тель ных
чи сел для со во куп но с тей об ъ ек тов.  При ум но же ние ме та фор, ос но -
ван ных на ба зис ных ме та фо рах, при во дит к но вым ма те ма ти че с ким
по ня ти ям, сре ди ко то рых мож но ука зать «пус тое мно же с т во» и дру гие 
«про дви ну тые» те о ре ти ко-мно же с т вен ные по ня тия. Та ко го ро да под -
ход к по ни ма нию ма те ма ти че с ких кон цеп ций ни чем не ху же по ни ма -
ния «пус то го мно же с т ва» как не ко то ро го ро да иде а ли зи ро ван но го об -
ъ ек та, ос но ван но го на опыт ном ощу ще нии «ни что» [5].

Ме та фо ри че с кое мыш ле ние ра ди каль но от ли ча ет ся от ра ци о -
наль но го в том, что оно не опи ра ет ся на яс ные и точ ные ос но ва ния,
и в этом смыс ле оно не вклю ча ет в се бя идеи до ка за т ель ст ва. По ни ма -
ние ма те ма ти че с ко го ут вер жде ния со сто ит в ме та фо ри че с ком рас ши -
ре нии из вес т ных ма те ма ти че с ких по ня тий на по ка еще не из вес т ные.
Ло ги ки при об су ж де нии по до б но го ро да во п ро сов го во рят о кон сер ва -
тив ном или не кон сер ва тив ном рас ши ре нии, де лая упор на важ но с ти
по ня тия до ка за т ель ст ва: рас ши ре ние сис те мы (по ня тий) кон сер ва тив -
но, ес ли то, что мож но до ка зать в рас ши рен ной сис те ме (по ня тий),
мож но до ка зать в ис ход ной сис те ме. При ме та фо ри че с ком же под хо де 
мы мо жем по нять ма те ма ти че с кое ут вер жде ние и без до ка за т ель ст ва.
Рас смот рим по до б ный ме тод об ъ яс не ния ма те ма ти че с ких ис тин на
при ме ре, быть мо жет, са мо го зна ме ни то го ма те ма ти че с ко го ут вер -
жде ния, а имен но, фор му лы Эй ле ра

 e iπ + 1 = 0.

54 В.В. Целищев



Это ут вер жде ние до ка зы ва ет ся дос та точ но про сто, но по ни ма ние
его встре ча ет ся с раз лич но го ро да  пре пя т ст ви я ми на чи ная с эс те ти че с -
ко го и кон чая пре д ель ной его об щ но с тью. В са мом де ле, в од но ут вер -
жде ние вхо дят на и бо лее из вес т ные ма те ма ти че с кие «кон стан ты» (ес ли
про вес ти ана ло гию с фи зи че с ки ми кон стан та ми), а имен но, 0, 1, i, π, е.
Б. Пирс пре вос ход но вы ра зил про ти во ре чие ме ж ду по ни ма ни ем и до ка -
за т ель ст вом ма те ма ти че с ко го ут вер жде ния, об су ж дая имен но эту фор -
му лу: «Дж ент ль ме ны, во ис ти ну эта фор му ла аб со лют но па ра док саль на. 
Мы не мо жем по нять ее, и мы не зна ем, что она зна чит. Но мы до ка за ли
ее и, сле до ва тель но, зна ем, что она дол ж на быть ис тин на» [6]. Но ме та -
фо ри че с кий под ход пред ла га ет в не ко то ром смыс ле об рат ное мне ние,
а имен но, по ни ма ние без до ка за т ель ст ва. Здесь мы име ем в ка че с т ве не -
из вес т но го (по срав не нию с ис ход ны ми, или ба зис ны ми, ме та фо ра ми)
как об ъ ек ты (i, π), так и опе ра ции (воз ве де ние в сте пень). 

Ме та фо ри че с кий пе ре нос на чи на ет ся с ква зи эм пи ри че с кой про це -
ду ры. Мы впол не по ни ма ем, что та кое воз ве де ние в сте пень в слу чае це -
лых чи сел, по сколь ку это есть по про с ту ум но же ние на са мо го се бя воз -
во ди мо го в сте пень чис ла столь ко раз, сколь ко пред став ле но чис лом
сте пе ни. Для то го что бы воз вес ти в дроб ную сте пень, мы пред по ла га ем, 
что ре зуль тат дол жен быть ме ж ду це лы ми по ка за те ля ми сте пе ни. Ска -
жем, 22,5 дол ж но быть ме ж ду 22 и 23, т.е. ме ж ду 4 и 8. Та кая эм пи ри че с -
кая оцен ка, дол ж ным об ра зом под кре п лен ная ал го рит мом по лу че ния
все бо лее точ но го ре зуль та та, по зво ля ет пе рей ти к по ни ма нию бо лее
слож ной опе ра ции – воз ве де ния в дроб ную сте пень уже дро би. 

Ме та фо ры при та ком про цес се по ка дос та точ но про сты. В ча с т но с -
ти, мы дол ж ны при нять во вни ма ние на ше «ви де ние» чи сел. Чи с ло вая
ось яв ля ет ся об ыч ным та ким пред став ле ни ем. Ра ци о наль ные чис ла или
дро би впол не ук ла ды ва ют ся в та кое ви де ние. Да же ир ра ци о наль ные
чис ла мо гут рас смат ри вать ся как ре зуль тат пе ре ме ще ния вдоль циф ро -
вой оси. Но вот ком плек с ные чис ла не мо гут быть «дос тиг ну ты» на чи с -
ло вой оси. Так что, для то го что бы дос тиг нуть их, нам нуж но «свер -
нуть» с этой оси. По ня тие по во ро та опять-та ки яв ля ет ся ме та фо рой, ко -
то рая мо жет быть раз ви та в точ ное по ня тие. Важ ное об сто я т ель ст во
здесь – это со вмес ти мость ме та фор по до б но го ро да с уже из вес т ны ми
пред став ле ни я ми. Ска жем, из вес т но, что π яв ля ет ся от но ше ни ем дли ны 
ок руж но с ти к ее ди а мет ру. Эм пи ри че с кий это факт или же факт ма те ма -
ти че с ко го ана ли за, здесь не су ще с т вен но. Нам про сто это из вес т но. Из
это го фак та мож но вы й ти на но вую ме та фо ру, при зван ную по нять
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про из ве де ние π i как пе ре ме ще ние, но уже не по чи с ло вой оси, а по ок -
руж но с ти. Из по ни ма ния π мож но сде лать вы вод, что π i есть по лу по во -
рот во к руг оси, и, та ким об ра зом, мы по ла га ем в сво ем «ме та фо ри че с -
ком про стра н ст ве» i ин ди ка то ром по во ро та.

До сих пор воз ве де ние в сте пень по ни ма лось в рам ках ме та фо ры
чи с ло вой оси. Ес ли же мы пе ре хо дим к воз ве де нию в сте пень, где по ка -
за тель сте пе ни есть ре зуль тат по во ро та, мы рас ши ря ем ме та фо ру,
и важ но, что бы та кое рас ши ре ние бы ло со вмес ти мым с пре ж ни ми ме та -
фо ра ми. Опять-та ки пу тем эм пи ри че с кой оцен ки вы чис ле ний мы мо -
жем по нять, что e iπ бу дет рав но 1, но бла го да ря i мы ока зы ва ем ся на чи -
с ло вой оси, толь ко уже на ее ми ну со вой час ти. И ес ли мы к это му ре -
зуль та ту при ба вим 1, то по лу чим 0. Ка ко ва же мо раль из этой по лу фан -
та с ти че с кой ме та фо ри че с кой кар ти ны по ни ма ния урав не ния Эй ле ра? 

Ес те с т вен но, во мно гом воз мож ность при ме не ния по до б ных ме -
та фор за ви сит от воз мож но с ти эм пи ри че с ких оце нок. Да лее мы по ка -
жем, что фи зи ки с сво ем по ни ма нии при ро ды ма те ма ти ки идут по это -
му пу ти без осо бых ог ра ни че ний. Бо лее тон ким мо мен том в при ме не -
нии ме та фор яв ля ют ся по ня тия «по во ро та», «свер ты ва ния с оси»
и проч. Суть это го, в оп ре де лен ной сте пе ни край не го в сво ей при ми -
тив но с ти, под хо да та ко ва: «Ключ к по ни ма нию (но не ключ к ма те ма -
ти че с ко му до ка за т ель ст ву, а это две раз лич ные ве щи) за клю ча ет ся
в том, что ма те ма ти ка раз ви ва ет ся пу тем  со вмес ти мо го рас ши ре ния
фун да мен таль но го опы та вро де пе ре ме ще ния. Ка ж дое рас ши ре -
ние со вмес ти мо с тем, что сде ла но до это го, но оно при во дит к но вым
по ня ти ям. Ма те ма ти ка труд на, по то му что боль ши н ст во лю дей  не ви -
дят ме та фор, ко то рые при да ют зна че ние ма те ма ти че с ким опе ра ци ям и 
сим во лам. Все, что де ла ют лю ди, – это из у че ние до ка за тельств, ко то -
рые, бу ду чи ли ше ны  смыс ла, утом ля ют» [7].

Не с мот ря на край нюю стран ность, ес ли не ска зать боль ше, пред -
став лен ной кар ти ны, то, как по тре би те ли ма те ма ти ки пред став ля ют
се бе рас ши ре ние ма те ма ти че с ких об ъ ек тов и опе ра ций, весь ма ин те -
рес но. Ни же мы пред ста вим не ко то рые вы ска зы ва ния фи зи ка Р. Фей н -
ма на, ко то рые весь ма ха рак тер ны для тех, кто по ла га ет роль до ка за -
тельств в ма те ма ти ке не очень су ще с т вен ной.

С ди дак ти че с кой точ ки зре ния вве де ние но вых чи сел вы зы ва ет ся
не об хо ди мо с тью ре ше ния ал геб ра и че с ких урав не ний. Ес ли да ны на ту -
раль ные чис ла и оп ре де ле ны опе ра ции сло же ния, ум но же ния и воз ве де -
ния в сте пень, а так же об рат ные по от но ше нию к ним опе ра ции –
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вы чи та ние, де ле ние, из вле че ние кор ня и взя тие ло га риф ма (на при мер,
та кие опе ра ции, как (ab)c = a (bc)), то воз ни ка ет во п рос: не ль зя ли рас ши -
рить класс об ъ ек тов, ко то рые по-пре ж не му бу дут об о зна чать ся бу к ва -
ми a, b, c и для ко то рых по-пре ж не му бу дут вер ны все сфор му ли ро ван -
ные на ми пра ви ла?

По с ле до ва тель ное ре ше ние ал геб ра и че с ких урав не ний за став ля -
ет вво дить но вые об ъ ек ты: от ри ца тель ные, ра ци о наль ные, де й ст ви -
тель ные и ком плек с ные чис ла. При этом у из у ча ю щих ма те ма ти ку
воз ни ка ет во п рос, как да ле ко бу дет ид ти та кое рас ши ре ние об лас ти
ма те ма ти че с ких об ъ ек тов. Из вес т ный ре зуль тат го во рит, что ком -
плек с ных чи сел впол не дос та точ но. Как за ме ча ет Р. Фей н ман, «кро ме
де й ст ви тель ных чи сел дос та точ но изо брес ти толь ко од но чис ло –
квад рат ный ко рень из –1, по сле это го мож но ре шить лю бое ал геб ра и -
че с кое урав не ние! Эту уди ви тель ную вещь дол ж ны до ка зы вать уже
ма те ма ти ки» [8]. Но да лее Фей н ман ут вер жда ет по ч ти то же са мое,
что опи са но вы ше. А имен но: «До ка за т ель ст во очень кра си во, очень
ин те рес но, но да ле ко не са мо о че вид но» (кур сив мой. – В.Ц.) [9].

На про тя же нии це лой гла вы сво е го из вес т но го учеб ни ка Фей н -
ман да ет эм пи ри че с кое об ос но ва ние вы чис ле ний с ир ра ци о наль ны ми
и ком плек с ны ми чис ла ми, в ча с т но с ти ре цепт то го, как воз во дить та -
кие чис ла в сте пень. Имен но это тре бу ет ся для по ни ма ния фор му лы
Эй ле ра, и, как вид но, ма те ма ти че с кое до ка за т ель ст во не слиш ком це -
нит ся Фей н ма ном, по сколь ку оно не да ет по ни ма ния, не бу ду чи
са мо о че вид ным.

Ос мыс лен ность до ка за тель ст ва

До ка за т ель ст во есть часть ма те ма ти че с кой прак ти ки, и мо жет
быть, ее на и бо лее су ще с т вен ная часть. Ма те ма ти че с кий дис курс есть
часть ра ци о наль но го дис кур са, и быть мо жет, так же его на и бо лее су -
ще с т вен ная часть. Ра ци о наль ный дис курс по оп ре де ле нию есть не что,
что взы ва ет к по ни ма нию, а по ни ма ние воз мож но то г да, ко г да дис -
курс ос мыс лен. Ме ж ду тем по ня тие до ка за т ель ст ва  в фор маль ных
сис те мах апел ли ру ет к чис то ме ха ни че с ким про це ду рам, где не тре бу -
ет ся ос мыс лен но с ти. Та ким об ра зом, на ли цо кон фликт, в той или иной 
сте пе ни ха рак тер ный для лю бых раз го во ров о до ка за т ель ст ве.

Од на ко да же ме ха ни че с кая де я тель ность при ма те ма ти че с ком до -
ка за т ель ст ве тре бу ет по ни ма ния су ти ос нов ных про из во ди мых при
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этом опе ра ций. В этом смыс ле ма те ма ти че с кое до ка за т ель ст во есть
ра ци о наль ная де я тель ность, прав да осо бо го ро да. Д. Ти мош ко срав ни -
ва ет ее с по ни ма ни ем го во ря ще го на ино с тран ном язы ке. В этом от но -
ше нии мно го дис кус сий по свя ще но хо ли с ти че с кой трак тов ке ин тер -
пре та ции ут вер жде ний на ино с тран ном язы ке, со глас но ко то рой ин -
тер пре та ция оп ре де ля ет ся не столь ко зна че ни ем вхо дя щих в ут вер -
жде ние тер ми нов, сколь ко схе мой пе ре во да. Важ ность этой схе мы со -
сто ит в том, что, со глас но В. Ку ай ну, бу к валь ный, т.е. од но знач ный,
пе ре вод тер ми нов с од но го язы ка на дру гой не воз мо жен. Боль ше то го,
раз лич ные схе мы пе ре во да ве дут к аль тер на тив ным по ни ма ни ям ис -
ход но го тер ми на. Это зна ме ни тый те зис Ку ай на о не воз мож но с ти ра -
ди каль но го пе ре во да. Схе ма пе ре во да есть спо соб ор га ни за ции ве щей
в ми ре, а та ких спо со бов мо жет быть мно го. При рас смот ре нии ма те -
ма ти че с ких ут вер жде ний мы мо жем апел ли ро вать к та кой же хо ли с ти -
че с кой трак тов ке, по ла гая, что до ка за т ель ст во есть спо соб ор га ни за -
ции на ше го по ни ма ния ма те ма ти че с ко го ар гу мен та. По с коль ку смысл 
дис кур са со сто ит в ор га ни за ции ве щей, до ка за т ель ст во вы пол ня ет эту
роль в ма те ма ти ке. Но то г да са мо по ня тие до ка за т ель ст ва «вы па да ет»
за пре д е лы со б ст вен но ма те ма ти ки.

Де й ст ви тель но, до ка за т ель ст во апел ли ру ет к ра ци о наль но му
суб ъ ек ту, го то во му при нять оп ре де лен ные нор мы мыш ле ния. До ка -
за т ель ст во есть ар гу мент, пра виль ность ко то ро го ко ре нит ся в еди но -
об раз ной оцен ке чле на ми ма те ма ти че с ко го со об ще с т ва. В этом от но -
ше нии по ня тие до ка за т ель ст ва яв ля ет ся нор ма тив ным. «До ка за т ель -
ст во в об ыч ном смыс ле (в че ло ве че с ком смыс ле), – пи шет Х. Пат -
нэм, – есть до ка за т ель ст во в сис те ме, ко то рая не про сто об ос но ва на,
но ко то рую ма те ма ти ки мог ли бы при здра вом раз мыш ле нии ви деть
об ос но ван ной, та кой, в ко то рой ра з ум ный ма те ма тик мог бы быть
оп рав дан ным при при ня тии. До ка за т ель ст во есть эпи с те ми че с кое
по ня тие, а не ма те ма ти че с кое» [10].

Этот те зис Пат нэм, раз де ля е мый мно ги ми ис сле до ва те ля ми,
ста вит слож ные во п ро сы от но си тель но ал го рит ми че с кой при ро ды
фор маль но го до ка за т ель ст ва. Ведь ес ли су ще с т ву ет фор маль ное до -
ка за т ель ст во, ко то рое при зна но как не что та кое, что схва ты ва ет ин -
ту и тив ное до ка за т ель ст во, по сти га е мое умом, то г да это фор маль ное
до ка за т ель ст во дол ж но пред став лять со бой цепь ут вер жде ний, пе ре -
ход ме ж ду ко то ры ми осу ще ст в ля ет ся «ме ха ни че с ки». Ме ж ду тем та -
кие ме ха ни че с кие опе ра ции вряд ли об ла да ют ка ки ми-то эпи с те ми -
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че с ки ми дос то и н ст ва ми. Из это го за труд не ния есть два вы хо да.
В-пер вых, мы мо жем при знать, что до ка за т ель ст во есть все-та ки чис -
то ма те ма ти че с кий фе но мен, ос тав ляя в сто ро не все нор ма тив ные
осо бен но с ти это го по ня тия. Во-вто рых, мы мо жем по ла гать, что
фор маль ное до ка за т ель ст во от нюдь не схва ты ва ет суть ин ту и тив но -
го до ка за т ель ст ва, что оз на ча ет не ал го рит ми зу е мость че ло ве че с ко го 
ума, в ча с т но с ти ма те ма ти че с ко го мыш ле ния [11].

Здесь су ще с т ву ет тон кий мо мент, свя зан ный с по след ним уточ не -
ни ем ка са тель но ма те ма ти че с ко го мыш ле ния. Ма те ма ти ка столь спе -
ци фич на в от но ше нии ос таль ной че ло ве че с кой прак ти ки, что впол не
уме с т но пред по ло жить, что ма те ма ти че с кое мыш ле ние не яв ля ет ся
па ра диг мой ра ци о наль но го мыш ле ния. При выч но пред по ла гать об -
рат ное, но есть ли у нас ка кая-ли бо га ран тия, что все ма те ма ти че с кие
про бле мы име ют ре ше ние, т.е. что ма те ма ти че с кое мыш ле ние в це лом 
ра ци о наль но. На ли чие при н ци пи аль но не раз ре ши мых ма те ма ти че с -
ких про блем го во ри ло бы в по ль зу ир ра ци о наль но с ти ма те ма ти ки.
Од на ко по сколь ку об су ж де ние этих са мых про блем ве дет ся в рам ках
ра ци о наль но го мыш ле ния, вряд ли мож но на д е ять ся на ка кой-то от вет 
на за дан ный во п рос. Мы мо жем лишь ги по те ти че с ки пред по ла гать,
что все ма те ма ти че с кие про бле мы в при н ци пе раз ре ша е мы, и в этом
слу чае ма те ма ти ка есть ра ци о наль ное пред при я тие. Эту ги по те зу
К. Ге дель на зы ва ет ра ци о наль ным оп ти миз мом.

Но коль ско ро ма те ма ти ка ра ци о наль на, нор ма тив ные эле мен ты
в ма те ма ти че с ком мыш ле нии от бро сить не ль зя. И опять-та ки, коль
ско ро важ ней шей со став ля ю щей ма те ма ти ки яв ля ет ся до ка за т ель ст -
во, имен но в нем нуж но ис кать те эле мен ты ра ци о наль но с ти, ко то -
рые не сво дят ся к ме ха ни че с ким опе ра ци ям. Дру ги ми сло ва ми при -
зна ние нор ма тив но с ти до ка за т ель ст ва вле чет за со бой на ли чие в нем
та ких осо бен но с тей, ко то рые при да ют смысл и зна че ние ма те ма ти -
че с ко му дис кур су.

При об су ж де нии нор ма тив ных эле мен тов ма те ма ти ки не об ой -
тись без апел ля ции к ма те ма ти че с кой прак ти ке. Са мо пред став ле ние
до ка за т ель ст ва пред по ла га ет оп ре де лен ную ор га ни за цию, пре сле ду -
ю щую цель по ни ма ния его че ло ве ком, об ла да ю щим не ко то рой ком пе -
тен ци ей не толь ко в ма те ма ти ке,  но и в ра ци о наль ном мыш ле нии. Эта
ор га ни за ция со сто ит в струк ту ре до ка за т ель ст ва, ко то рая вклю ча ет
в се бя ос нов ной ход мыс ли пред став ля ю ще го, вспо мо га тель ные эле мен -
ты – лем мы и сле д ст вия, оп ре де лен ные про бе лы в ви де три ви аль ных
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вы чис ле ний и т.п. Чи та ю щий та кое до ка за т ель ст во дол жен иметь бо -
лее или ме нее та кие же стан дар ты ра ци о наль но с ти, ка кие име ет пред -
став ля ю щий до ка за т ель ст во. Их рас хо ж де ние час то яв ля ет ся пред ме -
том ма те ма ти че с ко го фо льк ло ра, ко г да опус ка ние «три ви аль ных»
рас су ж де ний («от сю да яс но…») при во дит к труд но с тям, по сколь ку
«три ви аль ность» по ни ма ет ся по-раз но му. Но в це лом эти стан дар ты
со в па да ют до та кой сте пе ни, что про бе лы в до ка за т ель ст ве при его
чте нии вос ста нав ли ва ют ся, ошиб ки и опи с ки кор рек ти ру ют ся, и во
мно гих слу ча ях чи та тель по ни ма ет ско рее то, что хо тел ска зать пред -
став ля ю щий до ка за т ель ст во, чем то, что тот на пи сал. При та ко го ро да
вос ста нов ле нии смыс ла до ка за т ель ст ва вся кий раз чи та ю щим осу ще -
ст в ля ет ся вы бор: чем за ме нить оши боч ный сим вол, что вста вить
в опу щен ный в до ка за т ель ст ве фраг мент и т.д. Ре ше ние, при ни ма е мое
чи та те лем, осу ще ст в ля ет ся на ос но ве ра ци о наль но го вы бо ра, а от -
нюдь не на ос но ве ка ких-то дру гих (по сто рон них) со об ра же ний. Яс но, 
что ма те ма ти че с кая ар гу мен та ция мо жет убе дить толь ко то го, что кто
уже зна ком с ма те ма ти че с ким до ка за т ель ст вом. Есть нор мы ма те ма -
ти че с ко го со об ще с т ва, и в этом смыс ле де я тель ность ма те ма ти ка по
пред став ле нию и по ни ма нию до ка за т ель ст ва нор ма тив на.

Та ким об ра зом, эпи с те ми че с кие эле мен ты до ка за т ель ст ва как
раз но вид но с ти ра ци о наль но го мыш ле ния не сле ду ет пу тать с чис то
ма те ма ти че с кой трак тов кой по ня тия до ка за т ель ст ва как по сле до ва -
тель но с ти сим во лов. Де ло в том, что фор маль ное до ка за т ель ст во есть
та кой же ма те ма ти че с кий об ъ ект, как чис ла, а до ка за т ель ст ва о до ка -
за т ель ст вах есть ре зуль тат ра ци о наль но го рас су ж де ния. Это рас су ж -
де ние вы хо дит за пре д е лы ма те ма ти ки, по сколь ку речь идет о том,
что бы сде лать при ня тие до ка за т ель ст ва не об хо ди мым с точ ки зре ния
ра ци о наль но го че ло ве ка. Этот вид не об хо ди мо с ти есть эпи с те ми че с -
кая ка те го рия.

Имен но эта эпи сте ми че ская не об хо ди мость за став ля ет ис кать все
бо лее убе ди тель ные (из ящ ные, кра си вые, эле гант ные и проч.) до ка за -
тель ст ва уже до ка зан но го ма те ма ти че ско го ут вер жде ния. Нор ма тив -
ность при сут ст ву ет и в том, что оши боч ные до ка за тель ст ва (оши боч -
ность ко то рых об на ру жи ва ет ся поз же) рас смат ри ва ют ся до оп ре де лен -
но го вре ме ни в ка че ст ве ле ги тим ных до ка за тельств. Еще боль шую роль
нор ма тив ность иг ра ет в при ня тии «до ка за тельств», ста тус ко то рых не
пол но стью от ве ча ет па ра диг мам ма те ма ти че ско го до ка за тель ст ва, ска -
жем в слу чае ком пь ю тер ных до ка за тельств. Все со мне ния от но си тель но
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ги по те ти че ско го до ка за тель ст ва име ют эпи сте ми че скую при ро ду. Вы -
дви гаю щий ар гу мент и при ни маю щий его осу ще ст в ля ют не ко то рое ре -
ше ние, дик туе мое их ра цио на ль но стью. 

Как вся кое че ло ве че с кое су ж де ние, это ре ше ние мо жет иметь
раз ную эпи с те ми че с кую на д еж ность. В са мом де ле, есть те о ре мы,
до ка за т ель ст во ко то рых не ос по ри мо по ка зы ва ет их ис тин ность. Но
есть и та кие те о ре мы, до ка за т ель ст во ко то рых ока зы ва ет ся оши боч -
ным. Час то дос та точ но ис прав ле ния не ко то ро го де фек та в до ка за тель -
ст ве, а ино г да ут вер жде ние, пред по ла га е мое те о ре мой, об ъ яв ля ет ся
оши боч ным. По г ра нич ным слу ча ем яв ля ет ся то, ко г да часть до ка за т -
ель ст ва не под чи ня ет ся об ыч ным ра ци о наль ным кри те ри ям, как это
име ет ме с то в слу чае ком пь ю тер но го до ка за т ель ст ва. Бе з ус лов но,
ком пь ю тер ные опе ра ции ра ци о наль ны в том смыс ле, что про грам мы
за да ют ся на ос но ве ра ци о наль ных при н ци пов, но та кая «ра ци о наль -
ность» про из вод на. Яс но, что эпи с те ми че с кие ха рак те ри с ти ки ком -
пь ю тер ных до ка за тельств силь но от ли ча ют ся от ха рак те ри с тик об -
ыч но го че ло ве че с ко го до ка за т ель ст ва, за клю ча ю ще го ся в по сти же -
нии ма те ма ти че с кой не об хо ди мо с ти.

Имен но пред по ла га е мые со мни тель ны ми до ка за т ель ст ва яв ля -
ют ся ос но ва ни ем для то го, что бы счи тать до ка за т ель ст во эпи с те ми -
че с ким по ня ти ем.  В кон це кон цов, со мне ние в пра виль но с ти до ка за -
т ель ст ва ко ре нит ся в че ло ве че с кой спо соб но с ти при ни мать хо ро шие 
су ж де ния и от вер гать пло хие. Та ко го ро да спо соб но с ти ред ко яв ля -
ют ся вро ж ден ны ми (как, на при мер, в слу чае Ра ма нуд жа на) и в ос -
нов ном ока зы ва ют ся ре зуль та том тре ни ров ки и об у че ния. Про б ле ма
со сто ит в том, как ра ци о наль ные кри те рии раз ли че ния пло хо го и хо -
ро ше го до ка за тельств пе ре не с ти на те слу чаи, ко г да ра ци о наль ность
яв ля ет ся про из вод ной, ска жем на ком пь ю тер ные до ка за т ель ст ва.
Глав ную роль при этом дол ж но иг рать по ня тие эпи с те ми че с ко го об -
ос но ва ния, а об ос но ван ность сим во ли че с кой сис те мы есть по ня тие
нор ма тив ное. Д. Ти мош ко по ла га ет, что «ви ды нор ма тив но го су ж де -
ния в об ос но ван ном до ка за т ель ст ве ре аль ной ма те ма ти ки яв ля ют ся
очень тон ки ми, рас плыв ча ты ми и ис то ри че с ки ми, вклю ча ю щи ми
лич ные и ис то ри че с ки об у слов лен ные су ж де ния о том, что для ма те -
ма ти ка ра з ум но при нять… В лю бом слу чае это под твер жда ет по зи -
тив ный ар гу мент, что ге де лев ский ра ци о на лизм, те зис о том, что ма -
те ма ти ка ос мыс лен на, вле чет, что ма те ма ти ка есть су ще с т вен но нор -
ма тив ная де я тель ность» [12].
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Итак, ес ли мы счи та ем до ка за т ель ст во нор ма тив ным по ня ти ем,
то фор маль ное до ка за т ель ст во под эту ка те го рию не под па да ет. Чем
же в этом слу чае яв ля ет ся фор маль ное до ка за т ель ст во? До сих пор
мы от тал ки ва лись в сво ем ана ли зе от то го, что фор маль ное до ка за т ель -
ст во яв ля ет ся «ко неч ным» ре зуль та том той де я тель но с ти, ко то рая
при во дит к рас смот ре нию до ка за т ель ст ва как ма те ма ти че с ко го об ъ -
ек та, в то вре мя как до ка за т ель ст во су ще с т ву ет по ми мо фор маль ных
сис тем. С этой точ ки зре ния фор маль ное до ка за т ель ст во схва ты ва ет
лишь не ко то рые чер ты под лин но го до ка за т ель ст ва, ко то рое ис поль -
зу ет все ре сур сы «ре аль ной» ма те ма ти ки. Од на ко на эту си ту а цию
мож но по смот реть и по-дру го му. Фор ма ли за цию мож но рас смат ри -
вать как же ла е мый ко неч ный пункт раз ви тия не ко то рой об лас ти ма -
те ма ти ки. В све те све де ния всей ма те ма ти ки к те о рии мно жеств  и при -
ня тия «ка но ни че с кой» вер сии ак си о ма ти че с кой те о рии Цер ме ло –
Френ ке ля мож но пред ста вить се бе всю ма те ма ти ку как фор маль ную
сис те му, как мно же с т во фор мул пер во го по ряд ка с еди н ст вен ным не -
ло ги че с ким сим во лом при над леж но с ти. То г да под «до ка за т ель ст -
вом» мож но под ра зу ме вать толь ко ре аль ную фор маль ную де дук цию
в ак си о ма ти че с кой сис те ме Цер ме ло – Френ ке ля. Все ос таль ные по -
яс не ния, ко то рые об ыч но ис поль зу ют ся в не фор маль ном до ка за т ель -
ст ве, не яв ля ют ся ча с тью ре аль ной ма те ма ти ки. Но в этом слу чае по -
ня тие ос мыс лен но с ти в ма те ма ти ке те ря ет свое зна че ние, по сколь ку
до ка за т ель ст во боль ше не яв ля ет ся эпи с те ми че с ким по ня ти ем. Все,
что от но сит ся к не фор маль ной ма те ма ти ке, есть про сто эв ри с ти ка,
по мо га ю щая при й ти к под лин но му до ка за т ель ст ву. На ко нец, не фор -
маль ная ма те ма ти ка мо жет рас смат ри вать ся как спо соб уп лот не ния
ин фор ма ции, на при мер ко г да мы вы ну ж де ны ра ди крат ко с ти да вать
яр лы ки фор маль ным ма те ма ти че с ким ут вер жде ни ям ти па «впол -
не-упо ря до че ние». Уже те сло ва, ко то рые ис поль зу ют ся в яр лы ках,
не сут на се бе ме та фо ри че с кую на груз ку.

В рам ках та кой кар ти ны вся ма те ма ти ка пред став ля ет со бой со во -
куп ность фор маль ных сле д ст вий из ак си ом те о рии мно жеств. Не ко то -
рым из этих сле д ст вий вы мо же те уде лить осо бое вни ма ние, об ес пе -
чив их ка ки ми-то по яс не ни я ми, ко то рые, стро го го во ря, не от но сят ся
к ма те ма ти ке. Это есть про сто про цесс уп лот не ния ин фор ма ции, ко то -
рая со дер жит ся в сле д ст ви ях из ак си ом. Та кая кар ти на, ко неч но же,
аб со лют но не при ем ле ма для по ни ма ния при ро ды ма те ма ти ки, но она
пред став ля ет со бой точ ную аль тер на ти ву эпи с те ми че с кой при ро де
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до ка за т ель ст ва. И как вся кая край ность, она вы све чи ва ет как свои со б -
ст вен ные не дос тат ки, так и не дос тат ки  дру гих аль тер на тив.

На и бо лее вы пук лым не дос тат ком та кой кар ти ны яв ля ет ся ра ди -
каль ное не сов па де ние с ма те ма ти че с кой прак ти кой. Зна чи мые те о ре мы 
не мо гут быть ре зуль та том уп лот не ния ин фор ма ции, по сколь ку их по -
иск и мо ти ва ция по ис ка име ют со всем иную при ро ду. Ос мыс лен ность
ма те ма ти ки со сто ит в по ис ке ре ше ния тех про блем, ко то рые фор му ли -
ру ют ся вне свя зи с фор маль ны ми кон цеп ци я ми.

Ос мыс лен ность ма те ма ти че с ко го дис кур са под ра зу ме ва ет, что ма -
те ма ти че с кие тер ми ны дол ж ны иметь зна че ние. При ро да зна че ния тер -
ми нов язы ка в дан ном кон тек сте пред став ле на дву мя край ни ми взгля -
да ми: пла то ни ст ской кон цеп ци ей зна че ния как вне в ре мен ной сущ но с ти 
и вит ген штей нов ской кон цеп ци ей зна че ния как упот реб ле ния. Ка ж дая
из этих то чек зре ния апел ли ру ет к осо бен но с тям ма те ма ти че с ко го дис -
кур са, по сколь ку во п рос о со от но ше нии этих двух взгля дов на при ро ду
ма те ма ти че с ко го зна ния мо жет быть рас смот рен бо лее точ но как срав -
не ние фор маль ных кон цеп ций и их ин тер пре та ций. В кон це кон цов, не -
фор маль ные ма те ма ти че с кие кон цеп ции мо гут быть рас смот ре ны как
ин тер пре та ции фор маль ных по ня тий. Та кая по ста нов ка во п ро са по зво -
ля ет ус та но вить не ко то ро го ро да сим мет рию ме ж ду дву мя взгля да ми
на при ро ду до ка за т ель ст ва. Те о ре ти ко-мно же с т вен ное об ос но ва ние ма -
те ма ти ки име ет не эпи с те мо ло ги че с кий ха рак тер, а ско рее, он то ло ги че -
с кий. Ведь те о рия мно жеств рас смат ри ва ет ся пла то ни ст ски на стро ен -
ны ми ис сле до ва те ля ми как опи са ние не ко то рой не за ви си мо су ще с т ву -
ю щей ре аль но с ти. Это опи са ние «по оп ре де ле нию» да ет ся ак си о ма ми
те о рии мно жеств и по су ти сво ей пред став ля ет сим во ли че с кое опи са -
ние ми ра. Этим са мым об сто я т ель ст вом под кре п ля ет ся «пер вич ность»
фор маль ной кон цеп ции до ка за т ель ст ва. Ес те с т вен но, что ак си о мы те о -
рии мно жеств ко н ст ру и ру ют ся та ким об ра зом, что бы схва ты вать ин ту -
и тив ные пред став ле ния о при ро де по ня тия мно же с т ва. Дру ги ми сло ва -
ми, ме ж ду эпи с те мо ло ги че с кой и он то ло ги че с кой кар ти на ми дол ж но
быть со от ве т ст вие. 
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Tselishchev, V.V. The persuasiveness of proof and rationality of reasoning

The paper is devoted to some epistemological aspects of mathematical proof. Firstly, the
notion of persuasiveness is considered. Secondly, the notion of meaning of proof is related to
notion of formal proof. H. Putnam’s thesis that proof is rather epistemological notion than purely
mathematical one is discussed.
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