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I

От но ше ние ло ги ки (Л) к язы ку (Яз) по мень шей ме ре не три ви аль -
но. То, что Л ин те ре су ет ся Яз, из вес т но ка ж до му. Но глу би на это го
ин те ре са, рав но как и при чи ны, сти му ли ру ю щие по до б ный ин те рес,
не яс ны ни ко му.

Офи ци аль но Л не за ни ма ет ся Яз, – на это есть лин гвис ти ка в раз -
лич ных ее ипо с та сях – от срав ни тель но-ис то ри че с кой до струк тур -
но-ма те ма ти че с кой. При этом про дук тив ность са мих язы ко вед че с ких
ис сле до ва ний за ви сит от то го, в ка кой ме ре уда ет ся аб ст ра ги ро вать ся
от со дер жа ния мыс ли тель ной со став ля ю щей язы ко вых ак тов. «Ко г да
мы де ла ем на шу речь пред ме том вни ма ния, то мы об я за тель но от вле -
ка ем ся от той мыс ли, ко то рая при по мо щи ре чи толь ко что бы ла вы -
ска за на, и, так ска зать, на чи на ем ана то ми ро вать речь, уме рт в ляя ее.
И на о бо рот, ес ли мы мыс лим при по мо щи язы ка, то уже не в со сто я -
нии осоз нать от дель ные язы ко вые эле мен ты» [1]. По доб ная раз гра ни -
чен ность и про ти во пос тав лен ность мыш ле ния и язы ка, ло ги че с ких
и лин гвис ти че с ких под хо дов со з да ет ав то но мию и ком форт для Л.

Из вес т ное на блю де ние Уор фа, за клю ча ю ще е ся в том, что мы ду -
ма ем ров но так, как го во рим, не вы зы ва ет ло ги че с ко го эн ту зи аз ма: ло -
ги ки тот час ука жут, что их ин те ре су ет фор ма мыш ле ния, струк ту ра
рас су ж де ний, но не их со дер жа ние. Язык же в этом слу чае – про сто не -
ко то рый за пас зна ко вых сим во ли че с ких средств, по зво ля ю щий осу -
ще ст в лять ре п ре зен та цию то го, что Л счи та ет важ ным и зна чи мым для 
се бя. Пред по ла га ет ся, что ни ка ких про блем с вы ра зи мо с тью на блю де -
ний и вы во дов, по лу ча е мых в хо де ло ги че с ко го ана ли за мыш ле ния,
быть не дол ж но – бы ло бы что вы ра жать.
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Тем не ожи дан нее вы гля дит по яв ле ние це ло го ря да ог ра ни чи тель -
ных те о рем, свя зан ных с име на ми Ге де ля, Тар ско го, Чер ча, Рос се ра
и др., в ко то рых ут вер жда ет ся при н ци пи аль ная ог ра ни чен ность лю -
бых стро гих (фор маль ных, гра фи че с ких) средств ре п ре зен та ции
мыс ли тель но го со дер жа ния.

В де й ст ви тель но с ти ог ра ни чи тель ные те о ре мы кон ста ти ро ва ли
лишь то, что бы ло ин ту и тив но яс но и без них: как бы Л ни стре ми лась
аб ст ра ги ро вать ся от язы ко во го вли я ния при из у че нии форм и за ко нов
мыш ле ния, иг но ри ро вать его не воз мож но. В то же вре мя от но сить ся
к Яз как ме та фи зи че с ко му ре сур су то же не серь ез но. «От ме нен ный»
офи ци аль но, Яз про ни ка ет в Л «с чер но го хо да» в фор ме па ра док сов
и ан ти но мий [2]. Стре мясь от го ро дить ся от ан ти но мич ных по тря се -
ний, Л на чи на ет уси лен но за ни мать ся по стро е ни ем осо бых, ис ку с ст -
вен ных язы ков (ИЯ), оп ти ми с тич но по ла гая, что мыс лен ный кон троль 
над хо дом осу ще ст в ля е мых в ИЯ по стро е ний из ба вит ее от не при ят -
ных язы ко вых сюр при зов.

Соз да ние ИЯ (пре ж де все го пер во по ряд ко вой клас си че с кой ло ги -
ки пре д и ка тов – Lp2 ) по ро ди ло це лый спектр ис сле до ва ний, яв но или
не яв но стре мя щих ся под ме нить тра ди ци он ные це ли ло ги че с кой на у ки,
све дя из у че ние форм и за ко нов мыш ле ния к срав ни тель но му ана ли зу
раз лич ных ИЯ [3]. На и бо лее ам би ци оз ным про ек том, явив шим со бой
по пыт ку рас смат ри вать мыш ле ние как ча с т ный слу чай Яз, ста ла ло -
ги че с кая се ман ти ка, про воз гла сив шая воз мож ность по л но цен но го
пред став ле ния мыс ли тель ных струк тур сре д ст ва ми ИЯ и взяв шая на се -
бя об я за т ель ст во об ос но вать ло ги ку как те о рию вы вод но го зна ния.

Есть смысл бо лее вни ма тель но при гля деть ся к это му про ек ту: воз -
мож но, не ко то рые из на блю де ний ока жут ся су ще с т вен ны ми в хо де
даль ней ше го ис сле до ва ния. Но пре ж де хо те лось бы ска зать не сколь ко
слов по по во ду са мо го по ня тия ИЯ.

Не вер но пред став лять се бе де ло так, буд то ИЯ чем-то при н ци пи -
аль но от ли ча ет ся от ес те с т вен но го язы ка (ЕЯ), хо тя по до б ный взгляд
дос та точ но час то встре ча ет ся в ли те ра ту ре. Ско рее, раз ли чие ме ж ду
ни ми не ка че с т вен ное, а ко ли че с т вен ное. Лю бой ИЯ, так же как и ЕЯ, 
есть «сре д ст во сим во ли че с кой ре п ре зен та ции аб ст рак т ных об ъ ек -
тов, по зво ля ю щее «уви деть» эти об ъ ек ты и их струк ту ру» [4]. При -
ро да аб ст рак т ных об ъ ек тов об ыч но не об су ж да ет ся. Счи та ет ся, что
этим долж на за ни мать ся фи ло со фия. По э то му во п ро сы «что та кое аб ст -
рак т ный об ъ ект?», «в ка ком смыс ле он ре п ре зен ти ру ет ся?», «по до бен
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ли акт ре п ре зен та ции де й ст вию при бо ра, фик си ру ю ще го со сто я ние
об ъ ек та?» и т.п. вы но сят ся за рам ки ло ги че с кой се ман ти ки и не об су ж -
да ют ся при ко н ст ру и ро ва нии ИЯ.

Бе з ус лов но, ИЯ, бу ду чи оп ре де лен ной под сис те мой ЕЯ, спо со бен 
луч ше справ лять ся с од ним клас сом язы ко вых функ ций-за дач и зна чи -
тель но ху же – с дру ги ми из этих функ ций. Од на ко это не да ет пра ва
счи тать ИЯ чем-то при н ци пи аль но от лич ным от ЕЯ. Со от ве т ст вен но
об щая не про яс нен ность вза и мо от но ше ний Л с Яз, о ко то рой го во ри -
лось вы ше, со хра ня ет ся и при ме ни тель но к ИЯ. Ло ги че с кая се ман ти ка 
толь ко за пу ты ва ет про блем ный дис курс, воль но или не воль но вы да -
вая спе ци фи ка цию упо мя ну той об щей про бле мы за ка кую-то раз но -
вид ность ее ре ше ния. 

Ил лю с т ра ци ей к ска зан но му мо жет слу жить про грам м ная ста тья
из вес т ных рос сий ских ло ги ков [5]. «Ло ги че с кая се ман ти ка, – пи шут
они, – не рас смат ри ва ет всех се ман ти че с ких про блем (на при мер, ря да
важ ных во п ро сов, ка са ю щих ся ес те с т вен ных язы ков), она за ни ма ет ся
лишь те ми про бле ма ми, ко то рые име ют зна че ние для ло ги ки». Что это 
за про бле мы и по че му они ин те рес ны для ло ги ки – ос та ет ся толь ко га -
дать. «Ло ги че с кая се ман ти ка, – чи та ем да лее, – мо жет быть под раз де -
ле на на те о рию ре фе рен ции (об о зна че ния) и смыс ла (зна че ния). Те о -
рия ре фе рен ции име ет де ло с от но ше ни ем зна ка к об о зна ча е мо му
и опе ри ру ет та ки ми по ня ти я ми, как имя, об о зна че ние, оп ре де ли -
мость…» [6]. Но что из се бя пред став ля ет от но ше ние зна ка к об о зна -
ча е мо му? Раз ве фик са ция су ще с т во ва ния это го от но ше ния не яв ля ет -
ся ак том по ни ма ния, ак том ро ж де ния смыс ла? На вер ное, яв ля ет ся.
Од на ко по ни ма ние, смысл не вхо дят в те о рию ре фе рен ции. Чем же то -
г да она за ни ма ет ся?

Ра зу ме ет ся, имея пе ред гла за ми из вес т ный тре у голь ник Фре ге,
мы лег ко раз гра ни чим об ласть смыс ла и зна че ния (ре фе рен та), свя зав
их с раз лич ны ми сто ро на ми тре у голь ни ка. Ну а ес ли до тош ный чи та -
тель по тре бу ет сфор му ли ро вать раз ли чие смыс ла и зна че ния, так ска -
зать, ана ли ти че с ки, не ис поль зуя при этом ге о мет ри че с кие ил лю с т ра -
ции и се ман ти че с кие тер ми ны, ко то рые уже на гру же ны смыс лом
и зна че ни ем, – что то г да?

Об щим ме с том в ло ги ко-се ман ти че с ких тек стах ста ло тре бо ва ние 
раз гра ни че ния язы ка-об ъ ек та и ме та я зы ка (МЯ). При этом счи та ет ся,
что «все то, что мож но ут вер ждать в тер ми нах об ъ ек т но го язы ка,
м.б. ска за но в ме та я зы ке» [7]. Но что зна чит «мож но ут вер ждать»
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и «м.б. ска за но». Яв ля ет ся ли МЯ-транс крип ция не ко то ро го язы ко во -
го вы ра же ния ут вер жде ни ем? От вет дол жен быть от ри ца тель ным.
Ведь ут вер жде ние – не про сто гра фи че с кая за пись ка ких-то сим во лов.
Кста ти, о сим во лах. Ин те рес но бы ло бы вы яс нить, чем име на сим во -
лов от ли ча ют ся от са мих сим во лов. Ука за ние на не об хо ди мость та ко -
го раз ли че ния без ка ких-ли бо ссы лок на воз мож ность и оп рав дан -
ность по до б ных ша гов при су т ст ву ет в ра бо те тех же ав то ров: «…МЯ
опи сы ва е мо го язы ка S со дер жит та кие син так си че с кие тер ми ны, как
име на при ми тив ных сим во лов ал фа ви та [в на шем слу чае ал фа вит S
есть А = {ai, M, R, ~, &,V. →, ∑, (,) }]» [8]. По с той те, ес ли все за пи сан -
ное в фи гур ных скоб ках – име на сим во лов, то где же са ми сим во лы?
А ес ли это все-та ки сим во лы, то где же МЯ? По хо же, опять без ин ту и -
ции не об ой тись. И по том, по че му от ри ца ние или кван тор су ще с т во ва -
ния счи та ют ся син так си че с ки ми тер ми на ми? Толь ко по то му, что мы
за бра лись (или ду ма ем, что за бра лись) на уро вень МЯ? А не сме ши ва -
ем ли мы при чи ну со сле д ст ви ем? По доб ные опа се ния не бес поч вен -
ны. В ло ги че с кой ли те ра ту ре мне ния о при ро де ло ги че с ких кон стант
кар ди наль но рас хо дят ся. Од ни ис сле до ва те ли счи та ют их син так си че с -
ки ми, дру гие – се ман ти че с ки ми. Но на хо дят ся и та кие, кто счи та ет,
что спра вед ли во и то, и дру гое [9]! 

Ко неч но, боль шую часть со мне ний мож но лег ко снять, ес ли из на -
чаль но за я вить, что ло ги че с кую се ман ти ку язык ин те ре су ет не как от -
но си тель но ав то ном ный эле мент ин фор ма ци он ных про цес сов, вы пол -
ня ю щий функ цию ка на ла пе ре да чи ин фор ма ции от ис точ ни ка к при ем -
ни ку, а толь ко как кос вен ное сре д ст во ис сле до ва ния мыш ле ния. То г да
все вста ет на свои мес та. Де ле ние на те о рию смыс ла и те о рию ре фе рен -
ции ока зы ва ет ся дос та точ но ус лов ным, так как и в те о рии ре фе рен ции,
и в те о рии смыс ла ис сле ду ют ся от дель ные про яв ле ния ос мыс лен но го
язы ко во го по ве де ния ( на при мер, пра ви ла ин тен си о наль ной за ме ны),
но от нюдь не про бле ма вы де ле ния клас са ос мыс лен ных вы ра же ний,
что мож но бы ло бы ожи дать при столь пре тен ци оз ном на зва нии как
«те о рия смыс ла». По нят но, что та кой под ход со вер шен но в ду хе ана ли -
ти че с кой фи ло со фии, дек ла ри ру ю щей воз мож ность по ста нов ки и ре -
ше ния от дель ных на уч но-фи ло соф ских про блем без пред ва ри тель но го
по стро е ния те о рии всей Все лен ной [10]. Но да же ес ли со гла сить ся
с тем, что «лин гвис ти че с кий по во рот» в фи ло со фии стал за ко но мер ным 
сле д ст ви ем ту пи ко во с ти транс цен ден та лиз ма как мыс ле цен трич ной
фи ло со фии, по зво лив про дол жить из у че ние мыш ле ния, но уже не яв но,
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уже че рез его язы ко вую об о лоч ку, что, бе з ус лов но, при нес ло важ ные
ре зуль та ты, тем не ме нее во п рос о ге не зи се мыш ле ния дол жен быть по -
став лен и в ана ли ти че с кой фи ло со фии. Мож но на д е ять ся, что в слу чае
ес ли язы ко вые на ча ла мыш ле ния об ре тут ста тус по л но цен ной ло ги че с -
кой про бле мы, лег ко вес ный флирт ло ги че с кой се ман ти ки с язы ком ус -
ту пит ме с то бо лее серь ез ным под хо дам.

В ча с т но с ти, вме с то ма ло п ро дук тив ных по пы ток об ос но ва ния
ло ги че с ко го вы во да ло ги че с кой се ман ти ке при дет ся иметь де ло с об -
ос но ва ни ем со б ст вен но го ис тин но с т но го ин ст ру мен та рия, смысл ко -
то ро го за клю чен в из вес т ной кон вен ции Тар ско го Tr(p) ≡ p. Эта кон -
вен ция, хо тя и мо жет, по-ви ди мо му, об ъ яс нить не по с вя щен но му, что
мы не ждем от ут вер жде ния ис ти ны р ни че го сверх то го, что ут вер жда -
ет са мо р, все же же ла тель но пред ва ри тель ное об ъ яс не ние тер ми на
«ут вер жде ние». По с лед нее пред по ла га ет об ъ яс не ние то го, по че му не -
ль зя ут вер ждать ложь (то, че го нет) [11]. Од на ко это уже вы во дит за
рам ки ло ги ки и тол ка ет в он то ло ги че с кие деб ри. Из бе гая та ко го раз ви -
тия со бы тий, при хо дит ся при знать, что раз ли чие ис ти ны и лжи от -
но си тель ное – ложь и ис ти на в рав ной сте пе ни эк зем пли фи ци ру ют
ос мыс лен ное язы ко вое по ве де ние, так что же с т кой и од но знач ной гра -
ни цы ме ж ду ут вер жде ни ем и от ри ца ни ем про вес ти не ль зя. Раз ви вая
эту те му, мож но пред по ло жить, что из на чаль но ут вер жде ние свя зы ва -
лось в че ло ве че с ком по ве де нии с не ко то рым де й ст ви ем, а от ри ца ние – 
с от су т ст ви ем де й ст вия и, как сле д ст вие, с не воз мож но с тью по лу че -
ния ин фор ма ции о пред мет ном со дер жа нии де й ст ви тель но с ти. Вслед
за этим воз ни ка ет при н ци пи аль ный во п рос о при ро де ос мыс лен но го
го во ре ния, т.е. об уме нии вы де лять ре зуль та ты ос мыс лен но го язы ко -
во го по ве де ния из об щей сти хии язы ко вых ак тов. В ито ге круг по ис -
ков ло ги че с кой се ман ти ки све дет ся к про блем ной це поч ке: язык →
ос мыс лен ное язы ко вое по ве де ние → ис тин ные вы ска зы ва ния.

Спра вед ли во с ти ра ди нуж но ска зать, что са мо по се бе по ни ма ние
смыс ла в ка че с т ве свя зу ю ще го зве на ме ж ду зна ком и зна че ни ем (язы -
ком и ис ти ной в на шей це поч ке) при зна ва лось ес те с т вен ным мно ги ми
ло ги ка ми [12], од на ко эф фек тив ной ре а ли за ции (че рез вы де ле ние сре -
ди ппф ИЯ под клас са ос мыс лен ных вы ра же ний) не по лу чи ло. Сле ду ет 
ли это свя зы вать с ан ти п си хо ло ги че с кой ус та нов кой, сво й ст вен ной
ос но во по лож ни кам со вре мен ной ло ги ки, опа сав шим ся эф фек та ре ля -
ти ви за ции стро гих на ук [13], ли бо с ка ки ми-то ины ми при чи на ми, мы
су дить не бе рем ся.

Ло ги ка и язык 69



Оче вид но, впро чем, что пла то низм как про яв ле ние ан ти п си хо -
ло ги че с кой ус та нов ки все г да па су ет пе ред ар гу мен та ми скеп ти циз ма 
[14], а ре ля ти визм, хо тя и не из бе жен, как толь ко мы пы та ем ся об ра -
тить вни ма ние на функ ци о ни ро ва ние язы ка, но от нюдь не бес пло ден, 
как это пред став ля ют се бе его про тив ни ки. Мож но бы ло бы при вес ти 
не ма ло при ме ров ре ля ти ви за ции стро гих по ня тий, спо со б ст во вав -
шей про грес су ма те ма ти че с ко го по зна ния, но мы со шлем ся на при -
мер и бо лее хре с то ма тий ный, и бо лее по лез ный для ло ги ки в си лу
сво е го эв ри с ти че с ко го по тен ци а ла – на эйн штей нов скую те о рию
от но си тель но с ти.

Ко неч но, ло ги ка – не фи зи ка, но ме то до ло ги че с кий па рал ле лизм 
ме ж ду ни ми дос та точ но оче ви ден. Не слу чай но в по след нее вре мя
ста ли по яв лять ся ра бо ты, в ко то рых со пос тав ля ет ся ход ло ги че с ко го
и фи зи че с ко го по зна ния [15], а не ко то рые фи зи ки ед ва ли не по л но с -
тью пе ре клю чи лись на из у че ние про цес сов мыш ле ния [16]. Как бы
то ни бы ло, но ло ги ке толь ко пред сто ит про й ти путь, про й ден ный
фи зи кой, – на у чить ся ис поль зо вать эв ри с ти че с кий по тен ци ал, скры -
тый в ре ля ти виз ме.

II

Се го дняш нее от но ше ние Л к Яз на по ми на ет то со стоя ние ожи да ния, 
в ко то ром на хо ди лась фи зи ка в кон це XIX в., ко гда ста ло яс но, что даль -
но дей ст вия нет и ско рость све та яв ля ет ся пре дель ной ско ро стью рас про -
стра не ния фи зи че ских взаи мо дей ст вий (вот-вот от па дут со мне ния по по -
во ду гра ви та ции), но по ня тие на блю да те ля еще не вве де но в струк ту ру
фи зи че ской тео рии. По на до би лась, как из вест но, ре ши мость Эйн штей на, 
что бы сде лать этот шаг и по лу чить со вер шен но не ожи дан ные ре зуль та -
ты, спо ры во круг ко то рых не ути ха ют и по сей день.

Глав ная не ожи дан ность свя за на с тем, что по ня тие вре ме ни ут ра -
ти ло при выч ное по ни ма ние, ис чез ли его аб со лют ный, «ма те ма ти че с -
кий», ста тус и «ес те с т вен ный» ход. Вме с то это го по я ви лись «раз лич -
ные вре ме на», т.е. по ка за ния ча сов, свя зан ные с той или иной сис те -
мой от сче та (на блю да те лем). Ес те с т вен но, ход лю бо го из ме ре ния кор -
ре ли ру ет с те ми ма те ри аль ны ми про цес са ми, в кон тек сте ко то рых оно 
осу ще ст в ля ет ся. Раз ные на блю да те ли, на хо дясь в раз лич ных сис те мах 
от сче та, дол ж ны по лу чать раз лич ные ре зуль та ты вре мен но го из ме ре -
ния (по ка за ния ча сов).
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Ока за лось так же, что ве ли чи на вре мен но го ин тер ва ла (ме ж ду
фик си ро ван ны ми со бы ти я ми) пря мо про пор ци о наль на слож но с ти
«на блю да тель но го про цес са». Чем боль ше фак то ров при хо ди лось
учи ты вать при про ек ти ров ке рас че та вре мен но го ин тер ва ла, тем боль -
шей ста но ви лась ве ли чи на са мо го ин тер ва ла. Ми ни маль ный ин тер вал
со от ве т ст во вал так на зы ва е мой «со б ст вен ной сис те ме от сче та», т.е.
сис те ме, в ко то рой на блю да тель и на блю да е мые со бы тия бы ли свя за -
ны с од ной и той же сис те мой ко ор ди нат.

При этом клас си че с кая схе ма опи са ния про цес сов вза и мо де й ст -
вия в раз мер но с тях про стра н ст ва (см) и вре ме ни (с) не ис че за ет, – лю -
бой фи зи че с кий про цесс все г да пред ста вим как не ко то рая спе ци фи ка -
ция та ко го опи са ния, т.е. как функ ция F(X), где X = {x, y, z, t}. Со от ве т -
ст вен но ус та нов лен ный Эйн штей ном факт за ви си мо с ти ре зуль та та из -
ме ре ния длин и ин тер ва лов от «фи зи че с ко го кон тек ста» (т.е. F(X))
пред ста вим ре кур рен т ной за пи сью X = F(X). При ме ни тель но к t по лу -
чим вы ра же ние t = F(t), ко то рое рас кры ва ет са мо ре фе рен т ный ха рак -
тер на ших пред став ле ний о вре ме ни. Са мо ре фе рен т ность мо жет
иметь как про ти во ре чи вую, так и не про ти во ре чи вую трак тов ку. Для
не про ти во ре чи вой трак тов ки дос та точ но по тре бо вать, что бы пре д и -
кат был свя зан толь ко с ча с тью об ъ е ма суб ъ ек та [17]. В СТО это ус ло -
вие вы пол ня ет ся всле д ст вие «уре за ния» вре мен ных свя зей рам ка ми
све то во го ко ну са, что и сви де т ель ст ву ет об ог ра ни чен ной при ме ни -
мо сти клас си че с ко го по зна ва тель но го ин ст ру мен та рия.

От каз от аб со лю ти за ции по зна ва тель но го ин ст ру мен та рия
в рам ках фи зи че с ко го по зна ния при вел к ут ра те «клас си че с ких пред -
став ле ний» об аб со лют ном («чис том») об ъ ек те и спо со бах его иден -
ти фи ка ции. По с ле д ст вия это го в по л ной ме ре про я ви лись не столь ко
в ре ля ти ви ст ской ме ха ни ке, ко то рая из на чаль но име ла де ло с иде а -
ли за ци ей об ъ ек та в ви де ма те ри аль ных то чек и кон ти ну аль но с тью,
сколь ко в кван то вой. Ре ля ти ви ст ская же фи зи ка кон ста ти ро ва ла от -
но си тель ность опи са ния об ъ ек тов, коль ско ро по до б ное опи са -
ние-вы чис ле ние свя за но с эм пи ри че с кой про це ду рой из ме ре ния, но
не дис кре ди ти ро ва ла при этом по ня тие фи зи че с ко го за ко на как ин ва -
ри ан та раз лич ных опи са ний (ин ва ри ан т ность от но си тель но пре об ра -
зо ва ний Ло рен ца).

Не воз мож ность вы бо ра еди н ст вен но пра виль но го ва ри ан та
опи са ния ре аль но с ти (со от ве т ст ву ю ще го то му, что «есть на са мом
де ле») влек ла за со бой не ожи дан ные с точ ки зре ния сло жив ших ся
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сте ре о ти пов по сле д ст вия. На и боль ший ажи о таж вы звал эф фект
«за мед ле ния вре ме ни», по лу чив ший на зва ние «па ра докс близ не -
цов». На са мом де ле, ко неч но, ни ка ко го па ра док са в со б ст вен но ло -
ги че с ком смыс ле сло ва не бы ло. Не од но з нач ная трак тов ка вре ме ни
(t-ин тер ва лов) ста ла воз мож ной бла го да ря вве де нию в кон цеп ту -
аль ный фи зи че с кий сло варь но во го, бо лее фун да мен таль но го по ня -
тия про стра н ст ва-вре ме ни (П-В), экс пли ци ру е мо го мо де лью 4-мер -
но го кон ти ну у ма Мин ков ско го. Вза и мо за ме ня е мость вре мен ной
и про стра н ст вен ной со став ля ю щих еди но го П-В как раз и бы ла той
скры той фи зи че с кой пред по сыл кой, на ко то рой ба зи ро вал ся зна -
ме ни тый мыс лен ный экс пе ри мент Эйн штей на, «до ка зы ва ю щий»
эф фект за мед ле ния вре ме ни.

Ло гич но по э то му, что но вой ми ро вой кон стан той ста ла ско рость 
све та с, а ин ва ри ан том фи зи че с ких пре об ра зо ва ний – 4-мер ный
ин тер вал.

III

А те перь ос та но вим ся на па рал ле лиз ме ме ж ду хо дом ло ги че с ко го 
и фи зи че с ко го по зна ния. По доб но то му как учет спе ци фи ки эм пи ри -
че с ких про це дур из ме ре ния в фи зи ке со з да вал эф фект из ме не ния (за -
мед ле ния) хо да вре ме ни, транс фор ми руя на ше пред став ле ние о струк -
ту ре ре аль но с ти (вме с то де кар то вых ко ор ди нат воз ник ла струк ту ра
«све то во го ко ну са»), учет язы ко вых фак то ров вы ра же ния мыс ли
дол жен по влечь за со бой транс фор ма цию из вес т ных за ко нов ло ги ки,
ха рак те ри зу ю щих струк ту ру «чис то го» мыш ле ния.

Под чер к нем, что речь идет не про сто об от ка зе от не ко то рых за -
ко нов мыш ле ния, экс пли ци ру е мых клас си че с кой пер во по ряд ко вой
ло ги кой, и пе ре хо де к не клас си че с ким ло ги че с ким сис те мам, но имен -
но о ви до из ме не нии (хо тя и час тич ном) са мих этих за ко нов (под роб -
но с ти см. ни же). При выч ная ин ту и ция тот час под ска зы ва ет нам ва ри -
ант по до б но го из ме не ния – пре вра ще ние ис ти ны в ложь. По э ти че с кое
во об ра же ние не за мед лит на пом нить тют чев ский афо ризм: «мысль из -
ре чен ная есть ложь», – ко то рый в об раз ной фор ме вос соз да ет си ту а -
цию па ра док са Лже ца.

А не ль зя ли ис ко мое ви до из ме не ние вы ра зить без про ти во ре чия, 
в ка кой-то иной, от лич ной от И → Л и Л → И фор ме? Мож но. Для
это го нуж но, по мя туя об опы те ре ля ти ви ст ской фи зи ки, от ка зать ся
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от тра ди ци он ных пред став ле ний о язы ке и мыш ле нии (М) как о двух
не за ви си мых друг от дру га на ча лах по зна ния. В ис то рии ло ги ки по -
до б ная не за ви си мость за кан чи ва лась, как пра ви ло, при зна ни ем вто -
рич но с ти од но го из на чал. Сна ча ла пре неб ре га ли Яз – зна ко вой вер -
ши ной тре у голь ни ка Фре ге, а за тем, по сле со з да ния ИЯ, «не нуж ной» 
ста ла смы с ло вая вер ши на. Апо фе о зом по до б но го пре неб ре же ния
ста ли се ман ти че с кие по стро е ния Тар ско го, ко то рый от ка зал ся вы де -
лять тра ди ци он ное для пред ше с т ву ю щей ло ги ки от но ше ние со от ве т -
ст вия ме ж ду по ня ти я ми и ве ща ми и стал про во дить па рал ле ли ме ж ду 
пред ло же ни я ми о ве щах и пред ло же ни я ми о пред ло же ни ях [18].

Вме с то по до б ных ре дук ци о ни ст ских про ек тов сле ду ет от кры то
по сту ли ро вать те зис о не раз рыв но с ти М и Яз как но вой кон цеп ту аль -
ной сис те ме, не эли ми ни ру ю щей воз мож но с ти в оп ре де лен ных рам ках
го во рить от дель но о Яз и от дель но о М. Ины ми сло ва ми, Яз и М сле ду ет 
рас смат ри вать как вза и мо с вя зан ные со став ля ю щие еди но го ин фор ма -
ци он но го ком плек са, ко то рый мож но на звать «мыс ле я зы ком», или со з -
на ни ем, или еще как-то, но ко то рый дол жен счи тать ся бо лее фун да мен -
таль ным об ра зо ва ни ем, чем мысль и язык в от дель но с ти (по до б но то му
как 4-мер ное П-В ока за лось фун да мен таль нее П и В в от дель но с ти). Пе -
ре ф ра зи руя сло ва Мин ков ско го, мож но бы ло бы из речь: «Спо соб ность
мыс лить и го во рить – это од на спо соб ность».

В чем кон крет но дол ж но вы ра зить ся вве де ние Я-М? От вет дос та -
точ но про зра чен: не об хо ди мо на у чить ся пред став лять мысль в ви де са -
мо ре фе рен т ной струк ту ры!

По доб но то му, как вре мя вы сту па ет пер во на чаль но не за ви си -
мым от фи зи че с ких про цес сов на ча лом, но в хо де ре ля ти ви за ции ока -
зы ва ет ся «ча с тью» фи зи че с кой ре аль но с ти, об ре тая «пре д и кат ный
ста тус» (t = F(t)), мысль, так же пер во на чаль но рас смат ри ва е мая ло -
ги кой как оп ре де ля ю щее на ча ло, де тер ми ни ру ю щее все ню ан сы язы -
ко во го по ве де ния, в даль ней шем дол ж на об рес ти «пре д и кат ный ста -
тус», т.е. стать ча с т ным слу ча ем язы ко во го по ве де ния. Сим во ли че с -
ки М = Ф(М)). В этом слу чае мысль мож но бы ло бы, на при мер, иден -
ти фи ци ро вать со зна ко т вор че с ким про цес сом «вто ро го по ряд ка» –
не ко то рым про цес сом упо ря до че ния (ор га ни за ции) уже име ю щих ся
зна ко вых ком плек сов.

Ес те с т вен но, что Яз в этом пла не мыс лит ся как не ко то рый спо -
соб по ро ж де ния зна ков, не пред по ла га ю щий ни ус той чи во с ти, ни ре -
гу ляр но с ти, ни дру гих ха рак те ри с ти че с ких осо бен но с тей не слу чай ных 
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яв ле ний. По с коль ку же вся кий знак в об щем слу чае есть вы ра же ние
свя зи (свя зи об о зна ча ю ще го с об о зна ча е мым), по столь ку под Яз
мож но по ни мать фе но мен свя зи, не по лу чив ший еще оп ре де лен но го
упот реб ле ния. В этом слу чае М мо жет рас смат ри вать ся как ча с т ный
слу чай Яз – слу чай воз ни ка ю щий как ре зуль тат по яв ле ния в кол лек -
тив ной прак ти ке фор ми ру ю щих ся лю дей свя зей ус той чи вых, ре гу -
ляр ных, ти ра жи ру е мых.

Ра зу ме ет ся, ска зан ное вы ше не сле ду ет экс т ра по ли ро вать за рам -
ки очер чен ной про бле мы. Не оп рав дан но пред став лять се бе де ло так,
буд то язык сам по се бе – не что вро де ха о са. В язы ко вом по ве де нии
птиц, на се ко мых и др. про сле жи ва ет ся и ре гу ляр ность, и ус той чи -
вость. «Ха о со по до бие» язы ка за ме ча е мо лишь с по зи ций «го то во го
мыш ле ния» и толь ко по от но ше нию к не му. 

Итак, мысль оли це т во ря ет воз ник но ве ние в язы ко вой сти хии
ус той чи вых струк тур. Про яв ле ни ем это го мо жет слу жить кон стан т ная 
оп ре де лен ность слов-фор мул (то ж де с т вен но ис тин ных и то ж де с т вен -
но лож ных) в клас си че с кой пер во по ряд ко вой ло ги ке. Не кон стан т ные
вы ра же ния оли це т во ря ют не за кон чен ную, не до оп ре де лен ную мысль,
т.е. при ро ду «чис то го» язы ка, ка ко вой она пред став ля ет ся ло ги ке как
на у ке о за ко нах мыш ле ния.

Ко неч но, са ма по се бе воз мож ность вы де ле ния сре ди фор мул пер -
во по ряд ко во го язы ка кон стан т ных и пе ре мен ных вы ра же ний еще не оз -
на ча ет, что мы смог ли ре шить про бле му те о ре ти че с кой пред ста ви мо с -
ти мыс ли как ре зуль та та язы ко во го по ве де ния. Что бы от но си тель -
ность мыш ле ния ста ла те о ре ти че с ким фак том, не об хо ди мо сна ча ла
ре ко н ст ру и ро вать внут ри «сфе ры ос мыс лен но го» (т.е. в рам ках клас са
кон стан т ных фор мул) те о ре ти че с кий об раз «чис то го» Яз как не ус той -
чи во го, пе ре мен но го по не ко то рым па ра мет рам клас са свя зей и толь ко
на ос но ве это го на чать ко н ст ру и ро ва ние но во го под клас са кон стан т ных 
вы ра же ний, ко то рые и бу дут ас со ци и ро вать ся с за ко на ми ос мыс лен но -
го язы ко во го по ве де ния. Тем са мым сна ча ла всту па ет в си лу «клас си че -
с кий про ект», со глас но ко то ро му все ста дии ло ги че с ких по стро е ний ос -
мыс лен ны (Яз – все го лишь тех ни че с кое сре д ст во, на вы бор ко то ро го
мож но не об ра щать вни ма ния), а за тем на «те ле клас си ки» над стра и ва -
ет ся «ре ля ти ви ст ский про ект», рас кры ва ю щий за ви си мость мыс ли М
от Яз че рез со кра ще ние и мо ди фи ка цию за па са тра ди ци он ных за ко нов
мыш ле ния. За ме тим, кста ти, что «ре ля ти ви ст ский про ект» как в ло ги ке, 
так и в фи зи ке ос та ет ся при н ци пи аль но не за вер ша е мым.
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Кон цеп ция еди но го Я-М (так же как и кон цеп ция 4-мер но го П-В)
по зво ля ет глуб же про ни кать в по ни ма ние сущ но с ти ин фор ма ци он ных 
про цес сов, раз го вор о ко то рых по й дет в за клю чи тель ной час ти ра бо -
ты. Это не зна чит, ко неч но, что при ни мая дан ную кон цеп цию, мы те -
ря ем пра во рас смат ри вать Яз и М в от дель но с ти. При з на вая не воз -
мож ность су ще с т во ва ния кон цеп тов, име ю щих не я зы ко вую при ро ду,
мы, тем не ме нее, го то вы до пус тить су ще с т во ва ние кон цеп тов ве щей,
не име ю щих име ни [19]. Про с то вве де ние Я-М тре бу ет кор рек ти ров ки 
ис ход ных, ра нее оз ву чен ных пред став ле ний. Пре ж де все го, пред став -
ле ний о том, что Яз и М – про ти во по лож ные оп ре де лен но с ти, на ко то -
рых стро ят ся и ав то ном ность ло ги ки, и ав то ном ность лин гвис ти ки.
В сим во ли че с кой фор ме эту по зи цию мож но вы ра зить сле ду ю щим об -
ра зом: Яз = ∆М, М = ∆Яз, где ∆ – опе ра тор «уре за ния» (аб ст ра ги ро ва -
ния) од ной из со став ля ю щих ин фор ма ци он но го ком плек са.

В чем дол ж на со сто ять кор рек ти ров ка? Толь ко в од ном: вы ше -
п ри ве ден ные по сту ла ты сле ду ет счи тать ра бо та ю щи ми лишь в рам ках 
ЕЯ. За пре д е ла ми ЕЯ, т.е. в ИЯ, воз мож ность вы де ле ния од ной из со -
став ля ю щей за счет уре за ния дру гой не про хо дит.

Пусть l – лин гвис ти че с кая со став ля ю щая ИЯ, m – мен таль ная его
со став ля ю щая. То г да, ес ли ∆l → 0 (лин гвис ти че с кая со став ля ю щая
стре мит ся к пус то му мно же с т ву зна ков), то m = o (мен таль ная со став -
ля ю щая от су т ст ву ет); и ес ли ∆ m → 0, то l = 0.

Де й ст ви тель но, пред ста вив, что уре за ние зна ко вой со став ля ю -
щей до ве де но до кон ца (l = 0), мы дол ж ны кон ста ти ро вать, что мен -
таль ная со став ля ю щая пус та: нет зна ков как спо со бов фик са ции
мыс ли, нет и са мой мыс ли. Ес ли же ∆m → 0, то в этом слу чае уре за -
ние мен таль ной со став ля ю щей об ер нет ся ут ра той зна че ния у зна ков
и, как сле д ст вие, – ут ра той ста ту са зна ко во с ти. Знак пре вра ща ет ся
в чис то эм пи ри че с кий об ъ ект, пред став ля ю щий ин те рес для хи мии,
ге о мет рии и т.п.

Та ким об ра зом, по лу ча ем: ∆m ⋅ ∆ l ≠  0 (*), что в ито ге по зво ля ет 
оха рак те ри зо вать ко ну со об раз ность «Я-М три е ди ным ус ло ви ем:
Я ∩ М ≠ 0, Я ∩ М ≠ М, Я ∩ М ≠ Я. Раз мыш ляя о (*), мож но при й ти
к за клю че нию, что сам акт уре за ния (аб ст ра ги ро ва ния) не сет в се бе
то, про тив че го он на прав лен. Ины ми сло ва ми, эли ми на ция мыс ли
тре бу ет не ко то рой мыс ли. С этой точ ки зре ния (*) за став ля ет вспом -
нить кван то во-ме ха ни че с кий при н цип не оп ре де лен но с ти Гей зен бер га,
име ю щий, по-ви ди мо му, опыт но-пси хо ло ги че с кий под текст, за пе чат лен-
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 ный в из вес т ном жи тей ском пра ви ле о бла гих на ме ре ни ях. Мо раль
про ста: во всем дол ж но быть чу в ст во ме ры.

Из ме ре ние как ме тод по зна ния по лез но и эф фек тив но, ко г да
есть что из ме рять; ана ло гич но это му и аб ст ра ги ро ва ние по лез но
и эф фек тив но, ко г да оно ка са ет ся час ти мен таль ных про цес сов.
В про тив ном слу чае ме тод ста но вит ся сре д ст вом пря мо го кон сти -
ту и ро ва ния ре аль но с ти. Де й ст ви тель но, по ка мы на хо дим ся в сти -
хии ЕЯ, уре за ние сти хии, т.е. пе ре ход к ИЯ, по лез но, так как по -
зво ля ет кон тро ли ро вать ход мыс ли. Ес ли же мы про дол жа ем стре -
мить ся к «чис то му» Яз, к чис то му фор ма лиз му и по сле это го, то
с удив ле ни ем об на ру жи ва ем, что «очи ще ние» тре бу ет до пол ни -
тель ных мен таль ных ре сур сов, по сре д ст вом ко то рых мож но бы ло
бы иден ти фи ци ро вать пред по ла га е мый ра фи ни ро ван ный про дукт
(имен но этот эф фект от ра жен в ге де лев ской те о ре ме о не пол но те,
о чем упо мя ну то в дру гой на шей ра бо те[20]). Со от ве т ст вен но вся -
кое мен таль ное но во вве де ние тре бу ет до пол ни тель ных лин гвис -
ти че с ких средств: од но «це п ля ет» дру гое.

Ес ли же по смот реть на си ту а цию с фи ло соф ских по зи ций, то
не ль зя не за ме тить,  что не э ли ми ни ру е  мая вза и мо с вязь Я и М,
от ра жен ная в (*), фак ти че с ки иден тич на при ро де на ше го де я тель -
но с т но го «Я», по по во ду ко то ро го на пи са ны го ры тру дов. Мы не
бу дем всту пать в ка кую-ли бо по ле ми ку на этот счет; за ме тим
толь ко, что при су т ст вие «Я» как си но ни ма не пус то ты пра вой час -
ти вы ра же ния (*) мо жет быть рас це не но как не яв ное ука за ние на
су ще с т во ва ние эта ло на ми ни маль но го раз ли чия (minR). Де й ст ви -
тель но, воз ник но ве ние «Я» об ыч но рас це ни ва ет ся как акт от де ле -
ния от жи вот ной жиз не де я тель но с ти, т.е. как ис ход ный акт ус та -
нов ле ния не ис че за ю ще го раз ли че ния, ко то рое не мо жет быть ут ра -
че но ни при ка ких об сто я т ель ст вах. С ло ги че с кой точ ки зре ния это 
оз на ча ет, что лю бые иные раз ли чия яв ля ют ся бо лее со дер жа тель -
ны ми, т.е. не ми ни маль ны ми.

Про дол жая фи ло соф скую ли нию, мож но от ме тить, что раз ви -
тие мыш ле ния свя за но с рос том пред мет но го со дер жа ния, со став -
ля ю ще го «внеш нюю сто ро ну» «Я», то г да как раз ви тие язы ка свя за -
но с об о га ще ни ем «внут рен них ре сур сов» са мо го «Я».

При же ла нии (*) мож но пе ре пи сать в фор ме (**): ∆l  ⋅ ∆m ≈ minR –
и на звать это «при н ци пом зна ко во с ти» (знак яв ля ет ся по оп ре де ле нию
ми ни маль но от лич ным от пред став ля е мо го им об о зна ча е мо го) или еще

76 С.К. Че ре па нов



как-ни будь. Для ло ги ки, по жа луй, (**) дол жен сим во ли зи ро вать не раз -
рыв ность син так си са и се ман ти ки в ИЯ. Спи сок по до б ных тол ко ва ний
лег ко про дол жить.

То, что мы на зва ли Я-М ин фор ма ци он ным ком плек сом, оз на ча ет
по ми мо все го про че го, что мы об я за ны рас смат ри вать по яв ле ние лю -
бо го зна ка как ин фор ма ци он ный акт, т.е. как ге не ри ро ва ние ин фор ма -
ции. Ес ли брать ис то ри че с кий ас пект ста нов ле ния мыш ле ния, то сле -
ду ет при знать, что спо соб ность про из во дить от дель ные чле но раз дель -
ные зву ки бы ла для на ших пред ков под ви гом не мень шим, чем пла ва -
нье Ма гел ла на или от кры тие Ко пер ни ка. Со е ди не ние зву ков (букв)
в сло ва – ре во лю ция со з на ния. Мы ни ко г да не уз на ем всех де та лей
это го про цес са, но мы мо жем пред ста вить ос нов ные мо мен ты в ви де
ком би на тор ной мо де ли по стро е ния слож ных вы ра же ний ИЯ из про -
стых со став ля ю щих не за ви си мо от то го, что по ни мать под ни ми. Для
это го по на до бят ся при ми тив ные связ ки: «од но род ное со е ди не ние»
(конъ юн к ция) и «раз но род ное со е ди не ние» (со е ди не ние раз лич ных
букв – диз ъ юн к ция). Связ ка им пли ка ции (ус лов ная связь) за ни ма ет
осо бое ме с то. Са мо по се бе «ус лов ное со е ди не ние» пред по ла га ет, что
акт свя зи вы пол ним не все г да, а толь ко в не ко то рых слу ча ях. В ка ких?
Оче вид но, что еди н ст вен ным ус ло ви ем, вве де ние ко то ро го не со пря -
же но с ог ра ни че ни ем на при ме ни мость конъ юн к ции и диз ъ юн к ции,
ока зы ва ет ся ус ло вие при ме ни мо с ти свя зы ва ния от но си тель но ра нее
по стро ен ных вы ра же ний свя зи. Ина че го во ря, им пли ка ция – это связ -
ка вто ро го по ряд ка. Ко неч но, в клас си че с кой ло ги ке, ап ри о ри име ю -
щей де ло толь ко со слож ны ми язы ко вы ми ко н ст рук ци я ми (вы ска зы -
ва ни я ми), этот осо бый ста тус ус лов ной свя зи раз гля деть не воз мож но.
В ней все кон стан ты под стри же ны под од ну гре бен ку. Но это не зна -
чит, что про бле ма ге не зи са ло ги че с ких кон стант не ак ту аль на. Ра бо та
[21] яр кое то му под твер жде ние.

Из ска зан но го сле ду ет, что им пли ка ция не столь ко син так си че с -
кая, но пре ж де все го со дер жа тель ная ко н ст рук ция. Не слу чай но имен -
но с ней свя за ны спе ци фи че с кие про бле мы, про ни ка ю щие в ло ги ку
«не ле галь но», ибо офи ци аль но Л не за ни ма ет ся со дер жа тель ной сто -
ро ной М. Мы име ем в ви ду так на зы ва е мые па ра док сы сле до ва ния,
или ма те ри аль ной им пли ка ции. На ря ду с им пли ка ци ей се ман ти че с -
кий ста тус име ет опе ра тор от ри ца ния, т.е. опе ра тор от ме ны ра нее вве -
ден но го смыс ла. Как бы то ни бы ло, для нас глав ное – под чер к нуть
еди ную при ро ду Яз и М, ис поль зуя ка те го рию свя зи (Яз – связь, М –
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связь). Что бы пред ста вить мысль как под класс ус той чи вых свя зей, не -
об хо ди мо пред ва ри тель но вы пи сать все фор мы ин ту и тив но го пред -
став ле ния о свя зи. Та ко вых ока зы ва ет ся три: связь 1-1 (изо мор физм),
связь 1-Н (не и зо мор ф ная, го мо мор ф ная) и пус тая связь 1-0, или ав то -
мор физм. По с ле это го с ка ж дым ато мар ным вы ра же ни ем ИЯ при хо -
дит ся ас со ци и ро вать ка кую-ли бо из трех ви дов свя зи, т.е. до пол ни -
тель ную об ласть зна че ний, ха рак те ри зу ю щую зна ко вое со дер жа ние
вы ра же ний ИЯ. В даль ней шем пред сто ит со от не с ти ком би на то ри ку
связ но с ти с ис тин но с т ной ком би на то ри кой и по сле со от ве т ст ву ю щих
со гла ше ний вы де лить но вый под класс ус той чи вых (кон стан т ных)
фор мул, ин ва ри ан т ных к де й ст вию язы ко во го фак то ра [22].

IV

За к лю чи тель ную часть ста тьи по свя тим ин фор ма ци он ным сю же -
там. Ос тав ляя в сто ро не мно го чис лен ные спе ку ля ции во к руг са мо го
по ня тия ин фор ма ции, по ло жим трак то вать его как си но ним аб ст рак т -
ной оп ре де лен но с ти, не по лу чив шей кон крет но го дис ци п ли нар но го
ста ту са. Ины ми сло ва ми, ин фор ма ция – это оп ре де лен ность без ука за -
ния ее ка че с т вен но го сво е об ра зия (без еди ниц из ме ре ния, раз мер но с -
ти, суб страт ной со от не сен но с ти и т.п.). Там и то г да, где и ко г да по до б -
ное сво е об ра зие ус та нав ли ва ет ся, не об хо ди мость упот реб ле ния тер -
ми на «ин фор ма ция» от па да ет. Вот по че му клас си че с кие на уч ные дис -
ци п ли ны об хо дят ся без это го по ня тия. Оче вид но, по ня тие ин фор ма -
ции как аб ст рак т ной оп ре де лен но с ти близ ко к та ким по ня ти ям, как
«раз но об ра зие» (оп ре де лен ность – это раз ли чие) и «ко ли че с т вен -
ность» (не ка че с т вен ная оп ре де лен ность). Со от ве т ст вен но ин фор ма -
ци он ный под ход к ре аль но с ти мо жет рас смат ри вать ся и как на и бо лее
об щий, фун да мен таль ный, и как на и бо лее уп ро щен ный (фор маль -
ный), что, впро чем, не оз на ча ет, что не тре бу ет ся изо бре та тель но с ти
и ин ту и ции при его кон цеп ту аль ном раз вер ты ва нии.

Не со м нен но, чер ты ин фор ма ци он но го под хо да от чет ли во про яв -
ля ют ся в рам ках ре ля ти ви ст ской и кван то вой фи зи ки. И там, и там от -
вер га ет ся идея «чис то го», аб со лют но го об ъ ек та, на ли чие ко то ро го
пред по ла га ет на ли чие аб со лют но го по зна ва тель но го ин ст ру мен та рия. 
От каз от все го об ъ е ма при выч ных форм об ъ ек т но-суб ъ ек т ной и суб ъ -
ек т но-пре д и кат ной оп ре де лен но с ти сбли жа ет фи зи ку и ло ги ку. Об -
щий для кван то вой и ре ля ти ви ст ской фи зи ки мо мент во п ло щен
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в «при н ци пе не то ж де с т вен но с ти», ут вер жда ю щем, что в ми ре нет
двух оди на ко вых яв ле ний. Кван то вая и ре ля ти ви ст ская фи зи ка ви дят
в этом оп рав да ние об ъ ек тив ной не оп ре де лен но с ти, – име ют ся в ви ду
от су т ст вие ка у заль но с ти при вза и мо де й ст ви ях, воз мож ность не толь -
ко ви деть мир по-раз но му, но и счи тать по-раз но му в том слу чае, ко г да 
речь идет о ко ли че с т вен ном срав не нии фи зи че с ки из ме ря е мых ве ли -
чин, что, бе з ус лов но, вы гля дит па ра док саль но. Как мож но, на блю дая
од но и то же яв ле ние, по ль зу ясь оди на ко вы ми ин ст ру мен та ми, по лу -
чать раз лич ные ре зуль та ты?

В де й ст ви тель но с ти, ко неч но, по ня тие «од но и то же» ос мыс лен -
но лишь в клас си че с ком при бли же нии. С ре ля ти ви ст ской же точ ки
зре ния су ще с т вен но лишь на ли чие про це ду ры со гла со ва ния ин фор ма -
ци он ных по то ков, свя зан ных с раз лич ны ми на блю да те ля ми.

Тот факт, что в ми ре нет двух оди на ко вых со бы тий, оз на ча ет, что
в нем де й ст ву ет за кон не со х ра не ния ин фор ма ции, ав то р ст во и фор -
му ли ров ку ко то ро го при пи сы ва ют А.А. Ля пу но ву [23]. Не вда ва ясь
в дис кус сии и не уст ра ни мые ас со ци а ции со вто рым на ча лом тер мо ди -
на ми ки, от ме тим, что пре лом ле ни ем дан но го за ко на в рам ках ме то до -
ло ги че с ких про блем ло ги ки и язы ка мог бы слу жить те зис, ут вер жда -
ю щий, что воз мож ность со хра не ния ин фор ма ции со пря же на с ти ра -
жи ро ва ни ем (рос том) чис ла ее но си те лей. Во об ще же ре ля ти ви за ция
ло ги ки с то ки зре ния све де ния ее се ман ти че с ких на чал к ин фор ма ци -
он ным про цес сам – от дель ная те ма ис сле до ва ния.
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