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Из вес т ный со вет ский ме то до лог Ге ор гий Пет ро вич Щед ро виц кий
вы ска зы вал ся в том смыс ле, что ес ли рань ше зна ния из фун да мен таль -
ной на у ки из ли ва лись в на у ку по пу ляр ную, а от ту да – в об ы ден ное со з -
на ние, то те перь ми фы об ы ден но го со з на ния сво бод но про ни ка ют в по -
пу ляр ную на у ку и от ту да про са чи ва ют ся в фун да мен таль ную [1]. Со
вре ме нем это вы ска зы ва ние ста но ви лось все бо лее и бо лее вер ным. Од -
ним из та ких ми фов яв ля ет ся убе ж де ние, что где-то по лу че ны фак ти -
че с кие до ка за т ель ст ва, что Дар вин был не прав. Са мо со бой ра з у ме ет ся,
Дар ви ну при пи сы ва ют ся са мые раз ные по со дер жа нию ут вер жде ния,
ко то рые об ъ е ди ня ет толь ко его бе зо го во роч ная не пра во та. Та кой на ив -
ный вы ра зи тель об ы ден но го со з на ния, как сре д ст ва мас со вой ин фор ма -
ции, во всей сво ей мно го ли ко с ти и при об и лии вы с ше го об ра зо ва ния
ни с коль ко не со мне ва ясь в не пра во те Дар ви на, на хо дит не об хо ди мым
док ла ды вать о все но вых ее до ка за т ель ст вах. Но об ыч ное в этом во п ро -
се вы да ва ние же ла е мо го за де й ст ви тель ное встре ча ет ся не толь ко в об -
ы ден ном со з на нии. Су ще с т ву ет ва ри ант «ми фа о Дар ви не по вер жен -
ном» и для ин тел лек ту а лов.

«Кош мар» и от ре че ние Поп пе ра

Честь раз вен ча ния ве ли ко го уче но го при пи сы ва ет ся из вес т но -
му эпи с те мо ло гу Кар лу Поп пе ру, ко то рый яко бы до ка зал, что дар -
ви низм не яв ля ет ся на уч ной те о ри ей. Име ет ся в ви ду, что дар ви -
низм буд то бы не удов ле т во ря ет вве ден но му Поп пе ром кри те рию,
от ли ча ю ще му те о рии, при над ле жа щие к эм пи ри че с кой на у ке, от
по стро е ний, на хо дя щих ся за ее пре д е ла ми, а имен но: те о рия эм пи -
ри че с кой на у ки дол ж на быть оп ро вер жи мой, т.е. со дер жать в се бе

№ 4 (35)                      ФИЛОСОФИЯ НАУКИ                            2007

 Кос те рин О.Э., 2007 



при н ци пи аль ную воз мож ность быть оп ро вер г ну той тем или иным
эм пи ри че с ким фак том [2]. (Сло жи лась стран ная тра ди ция при пе ре -
во де при ме нять ан г лий скую каль ку «быть фаль си фи ци ру е мой», что 
в рус ском язы ке при во дит к из вра ще нию смыс ла.) В этом слу чае
дар ви низм об ви ня ет ся с ди а мет раль но про ти во по лож ных по зи ций:
не в том, что он не прав, так как не спо со бен об ъ яс нить те или иные
фак ты, а на о бо рот, в том, что он уст ро ил ся та ким за ме ча тель ным
об ра зом, что ни при ка ких об сто я т ель ст вах не мо жет ока зать ся не -
пра вым, с лег ко с тью об ъ яс няя все что угод но и тем са мым не со об -
щая нам ни че го со дер жа тель но го.

Тав то ло гич ность и, сле до ва тель но, бес со дер жа тель ность не ко то -
рых тра ди ци он ных фор му ли ро вок дар ви низ ма (как, на при мер, из вес т -
ная фор му ла «пе ре жи ва ние на и бо лее при спо соб лен ных») от ме ча лась
мно ги ми ав то ра ми и до Поп пе ра, од на ко кри ти ка, про зву чав шая в ра -
бо те Поп пе ра «Дар ви низм как ме та фи зи че с кая ис сле до ва те ль ская
про грам ма» [3], име ла боль шой ре зо нанс и да же час то, в из ви ни тель -
ных вы ра же ни ях, упо ми на лась во вве де ни ях к впол не дар ви ни ст ским
стать ям как дань ува же ния из вес т но му фи ло со фу и ме то до ло гии на у -
ки в це лом. В этой ра бо те Поп пер ква ли фи ци ро вал дар ви низм как ме -
та фи зи че с кую ис сле до ва те ль скую про грам му, чем вы звал у не ко то -
рых эво лю ци о ни с тов ком плекс не пол но цен но с ти. Во-пер вых, не по -
нра ви лось сло во «ме та фи зи че с кая», хо тя в при ме ча нии 7 к упо мя ну -
той ра бо те [4] Поп пер по яс нил, что имел в ви ду, мак си маль но яс ным
об ра зом: «ме та фи зи че с кая  – по сколь ку не оп ро вер жи мая». Во-вто -
рых, эво лю ци о ни с там бы ло об ид но чис лить ся за бор том эм пи ри че с -
кой на у ки. Сло жил ся ус той чи вый миф о яко бы со сто яв шем ся от вер -
же нии дар ви низ ма с ме то до ло ги че с ких по зи ций, на зо вем его «кош ма -
ром Поп пе ра». Ве ли ко же бы ло мое об лег че ние, ко г да я убе дил ся, ка -
ким пи е те том к Дар ви ну и его вкла ду в на у ку про ник ну та упо мя ну тая
кри ти че с кая ра бо та: «Ме ня все г да вос хи щал Дар вин, рав но как и дар -
ви низм» [5]; «И тем не ме нее эта те о рия бес цен на. Я не ви жу, как без
нее на ши зна ния мог ли бы воз рас ти так, как это про и зош ло по сле Дар -
ви на» [6]; «Хо тя она и ме та фи зич на, она про ли ва ет мно го све та для
очень кон крет ных и прак ти че с ки очень важ ных ис сле до ва ний» [7];
«Но ее роль для на у ки как ме та фи зи че с кой ис сле до ва те ль ской про -
грам мы очень ве ли ка, осо бен но ес ли учесть, что ее мож но кри ти ко -
вать и улуч шать» [8]. Со б ст вен ная те о рия Поп пе ра о на ко п ле нии зна -
ний име ет мно го об ще го с дар ви низ мом и, по су ти, им ин спи ри ро ва на: 
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«Моя “Ло ги ка ис сле до ва ния” со дер жа ла те о рию рос та зна ний пу тем
про вер ки и эли ми на ции оши бок, т.е. пу тем Дар ви но ва от бо ра, а не
Ла мар ко ва  на ме ре ния; этот мо мент... уве ли чил мой ин те рес к те о рии
эво лю ции. Кое-что из то го, что я ска жу, про ис хо дит из по пыт ки ис -
поль зо вать мою ме то до ло гию и ее схо д ст во с дар ви низ мом, для то го
что бы про лить свет на Дар ви но ву те о рию эво лю ции» [9]; «...Мы мог -
ли бы ожи дать стран ное схо д ст во мо ей те о рии рос та зна ний и дар ви -
низ ма: и то, и дру гое бы ло бы слу ча ем си ту а ци он ной ло ги ки» [10].

Еще бо лее уди ви тель ным ока за лось то, что все го два го да спус -
тя в ра бо те «Ес те с т вен ный от бор и про ис хо ж де ние со з на ния» [11]
К. Поп пер от рек ся от сво их пре ж них взгля дов, в сле ду ю щих фор му -
ли ров ках: «Я из ме нил свое мне ние о про ве ря е мо с ти и ло ги че с ком
ста ту се те о рии ес те с т вен но го от бо ра, и я рад воз мож но с ти за я вить
о сво ем от ре че нии. На де юсь, мое от ре че ние вне сет не боль шой
вклад в по ни ма ние ста ту са ес те с т вен но го от бо ра» [12]; «Те о рия ес -
те с т вен но го от бо ра мо жет быть сфор му ли ро ва на та ким об ра зом,
что ока зы ва ет ся да ле ко не тав то ло гич ной. В этом слу чае она не
толь ко про ве ря е ма, но и ока зы ва ет ся не стро го уни вер саль но ис тин -
ной» [13]. А со дер жа щий ся в дан ной ра бо те крат кий и эмо ци о наль -
ный па не ги рик Дар ви ну как уче но му и че ло ве ку пред став ля ет со -
бой ше девр сво е го ро да.

Од на ко от ре че ние Поп пе ра про шло не за ме чен ным. Воз мож но,
это свя за но с тем, что оно бы ло дос та точ но го ло с лов ным и силь но ус -
ту па ло са мой кри ти ке в об ъ е ме ар гу мен та ции. Фак ти че с ки Поп пер
ска зал лишь, что дар ви низм, на его сча с тье, не мо жет об ъ яс нить всей
эво лю ции, в ча с т но с ти он не опи сы ва ет дрей фа, т.е. слу чай ных из ме -
не ний без уча с тия ес те с т вен но го от бо ра. Та ким об ра зом, в ка ж дом
кон крет ном слу чае эво лю ци он но го из ме не ния мы мо жем вы дви нуть
ги по те зу, что оно по лез но и про и зош ло под де й ст ви ем ес те с т вен но го
от бо ра, а по том про ве рять эту ги по те зу тем или иным спо со бом.
В ре зуль та те про вер ка дар ви низ ма как об ще го при н ци па за ме не на
про вер кой фак та де й ст вия ес те с т вен но го от бо ра в ка ж дом кон крет -
ном слу чае. (Про ти во пос тав ле ние от бо ра дрей фу во об ще не пред -
став ля ет ся пло до т вор ной иде ей. Со от но ше ние ро ли то го и дру го го
из ме ня ет ся кон ти ну аль но [14], и их луч ше рас смат ри вать как про -
яв ле ние еди но го фе но ме на, – об этом см. ни же.) Зна чи тель ная
часть раз де ла «Ес те с т вен ный от бор и его на уч ный ста тус» об су ж да е -
мой ра бо ты Поп пе ра [15] по свя ще на ро ли от бо ра в са мых раз ных
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яв ле ни ях, она глу бо ка по со дер жа нию и на хо дит у дар ви ни с та по л -
ное по ни ма ние, но не име ет от но ше ния к Поп пе ро ву кри те рию эм пи -
ри че с кой на у ки.

Оче вид но, что би о ло гия не со став ля ла у Поп пе ра пред ме та осо -
бо го вни ма ния, и рас смот ре ние эво лю ци он ной про бле ма ти ки но си ло
у не го ха рак тер лишь крат ких экс кур сов в ма ло з на ко мую те ма ти ку,
что он сам в об су ж да е мых стать ях и под чер ки вал. Од на ко да же крат -
кие экс кур сы столь ум но го че ло ве ка пред став ля ют не со м нен ный ин -
те рес, да же ес ли он до пус ка ет ошиб ки. В 1988 г. в сбор ни ке «Но на у ка
ли это?» вме с те с пе ре пе чат кой ста тьи Поп пе ра о дар ви низ ме по яв ля -
ет ся ста тья М. Ру за [17], со дер жа щая ее про стран ную кри ти ку. По с -
коль ку Поп пе ро ва кри ти ка дар ви низ ма изо би ло ва ла ар гу мен та ми,
а от ре че ние от не го бы ло их фак ти че с ки ли ше но, пред став ля ет ся не бе -
зын те рес ным вер нуть ся к этой кри ти ке и по пы тать ся из влечь из нее
мак си мум по ль зы.

На с то я щая ста тья ин спи ри ро ва на ци ти ро ван ны ми ра бо та ми Поп -
пе ра [18], ка са ю щи ми ся дер ви низ ма, и пред став ля ет со бой по пыт ку
уточ нить со дер жа тель ный смысл дар ви ни ст ской точ ки зре ния в ее на -
и бо лее об щем вы ра же нии. Она не яв ля ет ся по пыт кой по ле ми ки с ан -
ти дар ви низ мом, хо тя та кая по ле ми ка пред став ля ет ся мне ис клю чи -
тель но важ ной за да чей, ко то рая ста но вит ся все бо лее ак ту аль ной. Ста -
тья ад ре со ва на в ос нов ном чи та те лю, ко то рый, как и ее ав тор, сто ит на
дар ви ни ст ских по зи ци ях, и пред ла га ет ему про ве рить свои убе ж де ния
на про ч ность. 

Сла бость пред ска за тель ной си лы

Де й ст ви тель но, дар ви низм, как со б ст вен но Дар ви нов, так и со -
вре мен ный, пред став лен ный так на зы ва е мой син те ти че с кой те о ри ей
эво лю ции, об ла да ет дос та точ но не боль шой пред ска за тель ной си лой,
а сам пред мет от ли ча ет ся ог ра ни чен ной воз мож но с тью экс пе ри мен -
таль ной про вер ки. (Здесь и да лее тер мин «эво лю ция» упот реб ля ет ся
в сло жив шем ся об ще п ри ня том зна че нии – лю бо го из ме не ния би о ло -
ги че с ких об ъ ек тов в ря ду по ко ле ний.) Это об сто я т ель ст во бы ло от -
ме че но Поп пе ром и в его «от ре че нии» в 1978 г. [19]. Боль шая часть
пред ска за ний ка са ет ся опы тов по ис ку с ст вен но му от бо ру с кон тро ли -
ру е мы ми се лек тив ной цен но с тью фе но ти пов и чис лен но с тью по пу ля -
ции. Пред ска зы ва ет ся ве ли чи на от ве та на от бор (в тер ми нах сред не го
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зна че ния при зна ка или ал лель ных час тот) в за ви си мо с ти от ус ло вий
экс пе ри мен та и ха рак те ра при зна ка. При этом са мо по се бе пред ска за -
ние име ет ха рак тер ма те ма ти че с кой не из беж но с ти, – до пус тим, это
из вес т ная те о ре ма Фи ше ра о том, что от вет по пу ля ци он но го сред не го
на от бор по не ко е му при зна ку ра вен се лек ци он но му диф фе рен ци а лу
(раз ни це в сред нем зна че нии ото бран ной и ис ход ной по пу ля ции), ум -
но жен но му на ко эф фи ци ент на сле ду е мо с ти (до лю на сле ду е мой ва ри -
ан сы в об щей ва ри ан се) [20]. Од на ко не об хо ди мые зна че ния  чис лен -
ных па ра мет ров – се лек ци он ный диф фе рен ци ал и на сле ду е мость – мо -
гут быть оп ре де ле ны лишь в не мно гих тща тель ных экс пе ри мен тах
и по ч ти ни ко г да не из вес т ны для си ту а ций в при ро де. (Но ведь с тем
же са мым мы стал ки ва ем ся и во мно гих об лас тях фи зи ки!) Ис то ри че с -
ки важ ное зна че ние име ли экс пе ри мен ты, по зво лив шие сде лать ре -
ши тель ный вы бор в по ль зу дар ви низ ма и от вер г нуть ла мар кизм (в су -
ще с т во вав ших на то вре мя его фор мах), – от от ру ба ния хво с тов мы -
шам на про тя же нии мно гих (два д ца ти двух) по ко ле ний Вей с ма ном
[21] до тес та Лу рия и Де льб рю ка, по ка зав ше го не за ви си мость воз ник -
но ве ния му та ций от се лек тив но го фо на у бак те рий [22]. (За ме тим, что
в по след нем слу чае вы вод был сде лан на ос но ве со от ве т ст вия на блю -
да е мо го рас пре де ле ния му та ций той или иной ма те ма ти че с кой мо де ли 
му та ци он но го про цес са, т.е. в луч ших тра ди ци ях фи зи ки.) На этот
счет ла мар кизм и дар ви низм да ва ли про ти во по лож ные пред ска за ния,
и на ос но ва нии по лу чен ных ре зуль та тов ла мар кизм был оп ро вер г нут,
а по бе ду одер жал дар ви низм. Пред ска за ния же, ка са ю щи е ся эво лю ци -
он но го про цес са в при ро де, его ско ро с ти и на прав ле ния, име ют в луч -
шем слу чае ста ти с ти че с кий ха рак тер ука за ния на тен ден цию. Бо лее
то го, дар ви низм пред по ла га ет, что они в при н ци пе не мо гут быть дру -
ги ми за счет боль шой ро ли слу чай но с ти в эво лю ции (и это ско рее ука -
за ние на его си лу, чем на сла бость).

От ме тим здесь два об сто я т ель ст ва, свя зан ных со слож но с тью на -
ше го пред ме та. Пер вое – это то, что со глас но под хо ду Поп пе ра не об хо -
ди мо, что бы на уч ная те о рия со дер жа ла в се бе не од ну, а не ог ра ни чен -
ное чис ло воз мож но с тей экс пе ри мен таль ной про вер ки сво их пред ска -
за ний и, вы дер жав сколь угод но мно го про ве рок, все г да мог ла бы не вы -
дер жать сле ду ю щей. Клас си че с кий при мер здесь да ет ас тро но мия: сис -
те ма Пто ле мея бы ла за ме не на сис те мой Ко пер ни ка и Ке п ле ра, а та
в свое вре мя – сис те мой Эйн штей на, при чем эти за ме ны бы ли свя за ны
со все бо лее тон ки ми не со от ве т ст ви я ми ма те ма ти че с ких пред ска за ний
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на блю да е мым фак там. В этом смыс ле точ ность пред ска за ний в сфе ре
би о ло ги че с кой эво лю ции за ве до мо ог ра ни че на боль шой слож но с тью
об ъ ек та и очень боль шим чис лом за де й ст во ван ных и не до кон ца кон -
тро ли ру е мых фак то ров. И эта слож ность не мо жет быть ра ди каль но
умень ше на да же в экс пе ри мен таль ной сис те ме, по ка мы име ем де ло со
все еще жи вы ми ор га низ ма ми.

Вто рое об сто я т ель ст во – это при су щее фе но ме нам би о ло ги че с кой
эво лю ции со че та ние мно же с т вен но с ти и  ин ди ви ду аль но с ти эво лю ци о -
ни ру ю щих об ъ ек тов. Не раз ли чи мость од но тип ных мо ле кул, ато мов,
эле мен тар ных час тиц яв ля ет ся в фи зи ке при н ци пи аль ной, мы же име ем
де ло с об ъ ек том, про яв ля ю щим мно го уров ней ин ди ви ду аль но с ти,
т.е. с осо бя ми, по пу ля ци я ми, ви да ми (а так же вы де ля е мы ми из со об ра -
же ний удо б ст ва так со на ми бо лее вы со ко го и бо лее низ ко го ран га) и со -
об ще с т ва ми. Фор маль но спо соб ность на сле до вать уве чья не бы ла оп ро -
вер г ну та Вей с ма ном как та ко вая во об ще, по сколь ку, бу ду чи от вер г ну -
той для мы шей, она мог ла ока зать ся име ю щей ме с то и, сле до ва тель но,
не от вер г ну той, ска жем, для крыс, ко шек или яще риц. Сте пень об об ще -
ния на блю де ний, по лу чен ных на кон крет ных ви дах, в би о ло гии бы ла
и ос та ет ся об ла с тью до воль но зыб кой, ос тав ля ю щей дос та точ но мес та
для ин ту и ции и суб ъ ек ти виз ма, – вспом ним зна ме ни тую и, ко неч но же,
в сво ем точ ном зна че нии оши боч ную фор му лу Мор га на: «Что вер но
для му хи, то вер но для сло на».

Не оп ре де лен ность мно же с т ва фак то ров в боль ши н ст ве эво лю ци -
он ных си ту а ций де ла ет при н ци пи аль но воз мож ным прак ти че с ки лю -
бой фак ти че с кий ре зуль тат, при чем од ним из на и бо лее час тых и ба -
наль ных яв ля ет ся вы ми ра ние. А в от су т ст вие од но знач ных пред ска за -
ний те о рия не мо жет быть од но знач но и бес по во рот но оп ро вер г ну та.
Все мы хо ро шо по м ним так на зы ва е мый пан се лек ци о низм, ца рив ший
в ра бо тах, осо бен но от е че с т вен ных, на ча ла и се ре ди ны про шло го ве ка,
ко г да ав то ры ви де ли свою за да чу в том, что бы лю бо му эво лю ци он но му
пат тер ну дать впол не прав до по доб ную ин тер пре та цию ad hoc в тер ми -
нах де й ст вия ес те с т вен но го от бо ра. При этом у чи та те ля не ос та ва лось
со мне ний, что ав тор (или, ско рее, сам же чи та тель) с та кой же лег ко с -
тью изо бре тет прав до по доб ную ин тер пре та цию и для лю бо го дру го го
пат тер на, в том чис ле про ти во по лож но го. Та кая псев до ин тел лек ту аль -
ная иг ра, ко неч но же, на хо дит ся за пре д е ла ми эм пи ри че с кой на у ки.

Та ким об ра зом, са мым важ ным для нас яв ля ет ся от пре па ри ро -
вать как мож но точ нее со дер жа тель ный смысл дар ви ни ст ской точ ки
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зре ния: что имен но со об ща ет нам дар ви низм о жи вой при ро де и че го
он о ней не со об ща ет.

Бит ва с вет ря ны ми мель ни ца ми

В 1976 г. Поп пер де й ст ви тель но вы нес весь ма од но знач ный вер -
дикт дар ви низ му: «Он ме та фи зи чен, по сколь ку не про ве ря ем. Кто-то
мог бы счи тать, что он про ве ря ем» [23]. Од на ко то, что за этим сле ду ет
в дан ной ра бо те, от ра жа ет, на мой взгляд, ча с т ные осо бен но с ти по ни -
ма ния дар ви низ ма ли бо са мим Поп пе ром, ли бо те ми дар ви ни с та ми, на
воз зре ния ко то рых он опи рал ся. Поп пер по ла гал, что дар ви низм де ла ет
ряд пред ска за ний, со от ве т ст ву ю щих на блю да е мой фе но ме но ло гии, но
ес ли бы фе но ме но ло гия бы ла дру гой, то, по мне нию Поп пе ра, на шлось
бы дар ви ни ст ское об ъ яс не ние и для нее. К та ким пред ска за ни ям он от -
нес сле ду ю щие: Дар ви но ва эво лю ция яко бы дол ж на при во дить к раз но -
об ра зию форм («она [те о рия] “по ч ти пред ска зы ва ет” боль шое раз но об -
ра зие форм жиз ни» [24]) и она дол ж на быть по сте пен ной («и она оп ре -
де лен но пред ска зы ва ет, что ес ли та кая эво лю ция име ет ме с то, она бу дет 
по сте пен ной» [25]) из-за то го, что эф фект му та ций не ве лик. По с лед нее
рас смат ри ва ет ся как цен траль ное пред ска за ние дар ви низ ма: «По с те -
пен ность (gradualness) есть, та ким об ра зом, с ло ги че с кой точ ки зре ния
цен траль ное пред ска за ние те о рии (мне ка жет ся, что это ее еди н ст вен -
ное пред ска за ние)» [26]. 

Ни то, ни дру гое на са мом де ле не яв ля ет ся сле д ст ви ем из дар ви ни -
ст ской и не о дар ви ни ст ской те о рий. Раз но об ра зие форм слож ным об ра -
зом за ви сит от эко ло ги че с кой си ту а ции, и мы об ыч но вряд ли в со сто я -
нии сде лать ка кие-то од но знач ные пред ска за ния. (Од на ко, как спра вед -
ли во от ме ча ет Руз [27], мож но сде лать оп ре де лен ные пред ска за ния
о раз но об ра зии форм в за ви си мо с ти от рель е фа, раз но об ра зия кли ма та
и т.д., а за кон ост ров ной би о ге о г ра фии, ли ней но свя зы ва ю щий раз но об -
ра зие ви дов с пло ща дью ост ро ва [28], во об ще вы гля дит как хо ро ший
ста ти с ти че с кий за кон. Ко неч но, про ве ря е мым в дан ном слу чае яв ля ет -
ся имен но сам этот за кон как кон крет ная те о рия эм пи ри че с кой на у ки,
а не дар ви низм в це лом.) Поп пер раз вен чи ва ет «пред ска за ние» раз но об -
ра зия в не сколь ких фра зах, по ка зы вая, что при этом дар ви ни ст ская ин -
тер пре та ция ни чуть не от вер га ет ся, но вряд ли это име ет от но ше ние
к про ве ря е мо с ти дар ви низ ма как та ко во го, – ско рее это име ет от но ше -
ние к то му, что ему при пи са но не что лиш нее. 
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Не з на чи тель ность му та ций, за счет ко то рых об ыч но идет эво лю -
ция, на блю да ет ся в по д ав ля ю щем боль ши н ст ве слу ча ев в ре аль но с ти,
но во в се не яв ля ет ся при н ци пи аль ным мо мен том для те о рии, – мы зна -
ем, что сре ди му та ций есть триг ге ры, спо соб ные ра ди каль но из ме нить 
на прав ле ние или как ми ни мум ос та но вить раз ви тие це ло го ор га на.
Хо тя и край не ред ко, та кие му та ции, по-ви ди мо му, мо гут быть во в ле -
че ны в эво лю ци он ный про цесс. Не дав но в жур на ле «Nature» (что слу -
жит оп ре де лен ной га ран ти ей серь ез но с ти) опуб ли ко ва на ра бо та, в ко -
то рой ут вер жда ет ся, что об щий пре д ок всех па лоч ни ков был бес кры -
лым, а кры лья вос ста нав ли ва лись не сколь ко раз не за ви си мо в раз ных
эво лю ци он ных вет вях па лоч ни ков за счет ге не ти че с кой сис те мы фор -
ми ро ва ния кры ла, на хо див шей ся у пред ка в ла тен т ном со сто я нии [29]. 
По-ви ди мо му, ре дук ция кры ла у не по с ре д ст вен но го пред ка па лоч ни -
ков про и зош ла под вли я ни ем му та ций не мно гих ге нов, и его вос ста -
нов ле ние, на до ду мать, бы ло так же дос та точ но бы с т рым, ес ли не од -
но ак т ным со бы ти ем. Спо ря с Поп пе ром, Руз [30] ука зы ва ет так же на
рас про с тра нен ность саль та ци он но го ви до об ра зо ва ния пу тем меж ви -
до вой гиб ри ди за ции у рас те ний. 

На ко нец, Поп пер вы ска зы ва ет на и бо лее спор ное ут вер жде ние:
«Бо лее то го, те о рия пред по ла га ет слу чай ные му та ции и тем са мым –
слу чай ные из ме не ния. …Та ким об ра зом, мы дол ж ны ожи дать эво лю ци -
он ные по сле до ва тель но с ти ти па слу чай но го блу ж да ния. …Здесь воз ни -
ка ет важ ный во п рос. Как по лу ча ет ся, что слу чай ные блу ж да ния не бро -
са ют ся в гла за на эво лю ци он ном де ре ве? От вет на этот во п рос был бы
по лу чен, ес ли бы дар ви низм смог об ъ яс нить ор то ге не ти че с кие тен ден -
ции» [31]. Дан ный пункт пред став ля ет ся не ожи дан но сла бым. Пре ж де
все го, из слу чай ной при ро ды му та ций ни ко им об ра зом не сле ду ет слу -
чай ный ха рак тер эво лю ци он ных из ме не ний. Да лее в тек сте Поп пер
ука зы ва ет на то, что эво лю ция ор га низ мов име ет эмер д жен т ные сво й -
ст ва, не сво ди мые к сво й ст вам ее «уча с т ни ков». Так вот, не слу чай ный
об лик эво лю ци он ных дре вес, хо тя бы и воз ник ших на ос но ве слу чай -
ных му та ций как ма те ри а ла эво лю ции, яв ля ет ся как раз од ним из та ких
эмер д жен т ных свойств. Не до у ме ние по по во ду при пи сы ва е мо го Поп -
пе ром дар ви низ му пред ска за ния о том, что в эво лю ци он ных дре ве сах
мож но уви деть од ни лишь слу чай ные блу ж да ния, дос та точ но про стран -
но из ло жил Руз [32]. Во-пер вых, мо жет со з дать ся впе чат ле ние, что
здесь Поп пер да ет нам при мер не ко ей мис ти че с кой аб со лю ти за ции слу -
чай но с ти, в то вре мя как в де й ст ви тель но с ти слу чай ные про цес сы са ми
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по се бе име ют слож ные за ко но мер но с ти. Во-вто рых, ес ли дар ви низ му
при пи сы ва ет ся та кое пред ска за ние, как «со вер шен но слу чай ный» ха -
рак тер эво лю ции, то его уже сле до ва ло бы при знать оп ро вер жи мым
и оп ро вер г ну тым. 

Сле ду ет за ме тить, что од на из при чин то го, по че му слу чай ные
му та ции как фак тор от нюдь не слу чай ной эво лю ции вы зы ва ют ус той -
чи вое не при я тие, кро ет ся в ог ра ни чен ной спо соб но с ти на ше го мыш -
ле ния опе ри ро вать ве ли чи на ми, из ме ня ю щи ми ся в очень боль ших
мас шта бах. Как пра ви ло, мы не мо жем яс но пред ста вить се бе раз ни цу
бо лее чем в 100 раз, а по ни ма ние эво лю ции до сих пор тре бу ет при вле -
че ния на ше го по лу ин ту и тив но го мыш ле ния со все ми его не дос тат ка -
ми. Опе ри ро вать же ему при хо дит ся пре ж де все го с очень боль ши ми
про ме жут ка ми вре ме ни – от со тен ты сяч до со тен мил ли о нов лет.
На та ких про ме жут ках мо жет про и зой ти и про ис хо дит мно гое из то -
го, что нам ка жет ся ин ту и тив но не воз мож ным. В ча с т но с ти, мож но
до ж дать ся бла го п ри ят ных му та ций, при том что боль шая часть му та -
ций де й ст ви тель но вред ны (ло мать – не стро ить) или в луч шем слу чае
не й траль ны. Мо гут за фик си ро вать ся му та ции с се лек тив ным пре и му -
ще с т вом все го в не сколь ко про цен тов, ко то рое за труд ни тель но за ре -
ги с т ри ро вать да же в пря мом экс пе ри мен те. Или мо жет про и зой ти
зна чи тель ный об мен ге на ми ме ж ду по пу ля ци я ми, по ток ми г ран тов
ме ж ду ко то ры ми ка жет ся ни чтож но ма лым. Час то мож но слы шать
ут вер жде ние та ко го ро да: для об ъ яс не ния эво лю ции по Дар ви ну нам
ка та с т ро фи че с ки не хва та ет вре ме ни, – как пра ви ло, без рас че тов.
А вот рас че ты ино г да по ка зы ва ют, что вре ме ни бы ва ет слиш ком мно -
го. Так, Р. Лан де [33] стол к нул ся с не воз мож но с тью об ъ яс нить де й ст -
ви ем од но го ес те с т вен но го от бо ра тен ден цию к уве ли че нию дли ны
зу бов у ран них ло ша дей, столь мед лен ную, что это пред по ла га ло
ни чтож ные се лек тив ные ко эф фи ци ен ты и раз ме ры по пу ля ций, мно го
пре вос хо дя щие ре аль ные. Ему при шлось до пус тить, что здесь мо мен -
ты адап тив ной эво лю ции че ре до ва лись с не й траль ным фе но ти пи че -
с ким дрей фом – в со от ве т ст вии с те о ри ей сме ща ю ще го ся рав но ве -
сия С. Рай та [34]. С не дос та точ ным раз ре ше ни ем в со з на нии вре мен -
ных мас шта бов свя за но так же пред став ле ние о том, что па ле о н то ло ги -
че с кий фе но мен пре ры ви с то го рав но ве сия (punctuated equilibria) – че -
ре до ва ние эво лю ци он но го ста зи са с па ле о н то ло ги че с ки мгно вен ны ми 
ак та ми ви до об ра зо ва ния [35] – под дер жи ва ет саль та ци о ни ст скую
точ ку зре ния о мгно вен ном ви до об ра зо ва нии за счет «мак ро му та ций».
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В де й ст ви тель но с ти па ле о н то ло ги че с ки мгно вен ное со бы тие мо жет
про дол жать ся де сят ки и со т ни ты сяч лет, – это вре мя, впол не дос та -
точ ное для ви до об ра зо ва ния в со от ве т ст вии с тра ди ци он ной «син те -
ти че с кой те о ри ей эво лю ции». Здесь за ме тим, что мак ро му та ции
и саль та ци о низм не от ве ча ют из вес т ным фак там (вер нее, по д ав ля ю -
ще му боль ши н ст ву из вес т ных фак тов), но ни с коль ко не про ти во ре чат
дар ви низ му.

За дав шись во п ро сом, мо жет ли дар ви низм об ъ яс нить ор то ге не ти -
че с кие тен ден ции, Поп пер сра зу же пе ре хо дит к «об о га ще нию» дар ви -
низ ма сво ей со б ст вен ной те о ри ей, при зван ной об ъ яс нить то, что в эво -
лю ци он ном про цес се на блю да ют ся тен ден ции (trends). То есть он впол -
не от да вал се бе от чет в том, что слу чай ность эво лю ци он ных из ме не ний
не яв ля ет ся пред ска за ни ем дар ви низ ма, а во п рос «как по лу ча ет ся,
что…?» чис то ри то ри че с кий. Вы д ви же ние те о рии для об ъ яс не ния то го, 
по че му, не смот ря на то что и «вы с шие» и «низ шие» ор га низ мы оди на -
ко во при спо соб ле ны к сво ей сре де, все же про ис хо дит то, что при ня то
счи тать эво лю ци он ным про грес сом (ко то рый Поп пер при рав ни вал
к так на зы ва е мым ор то ге не ти че с ким тен ден ци ям), бы ло для Поп пе ра
ед ва ли не глав ной мо ти ва ци ей на пи са ния его ра бо ты. Он пред ло жил
мо дель, под раз де ля ю щую ге ны ор га низ ма на ге ны пре фе рен ций, ге ны
опе ра ций и ге ны ана то мии, при чем из ме не ние пер вых вле чет за со бой
из ме не ние вто рых и за тем треть их. Та ким об ра зом, Поп пер вы дви нул в
рам ках дар ви низ ма как ис сле до ва те ль ской про грам мы свою со б ст вен -
ную те о рию, ко то рая мо жет быть под вер г ну та эм пи ри че с кой про вер ке
в рам ках ге не ти ки по ве де ния. (Эта те о рия под вер глась спра вед ли вой
умо з ри тель ной кри ти ке со сто ро ны Ру за [36] и вряд ли рас смат ри ва лась 
все рь ез би о ло га ми.)

Су ще с т во ва ние эво лю ци он ных тен ден ций («ор то ге не ти че с ких
тен ден ций») де й ст ви тель но не три ви аль но и тре бу ет осо бо го об ъ яс не -
ния с по мо щью спе ци аль ных и впол не на уч ных те о рий. Од на ко лю бой 
уче ный, зна ко мый с со вре мен ной эво лю ци он ной те о ри ей, пре крас но
зна ет, что в рам ках дар ви низ ма та ких те о рий вы дви ну то дос та точ но
и Поп пе ро ва те о рия яв ля ет ся лишь од ной из них. Мож но вспом нить
из вес т ную ста тью С.М. Стэн ли «Объ яс не ние пра ви ла Ко па» [37], вы -
шед шую за три го да до об су ж да е мой ра бо ты Поп пе ра. До пус ка ю щие
оп ро вер же ние ге не ти че с кие те о рии пред ла га лись и для об ъ яс не ния
фе но ме на би о ло ги че с ко го про грес са. В ча с т но с ти, вы дви ну та те о рия,
пред по ла га ю щая, что тен ден ция к уве ли че нию слож но с ти стро е ния
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мор фо ло ги че с кой струк ту ры в сред нем в груп пе, эво лю ци о ни ру ю щей
в пре д е лах еди ной адап тив ной зо ны, яв ля ет ся ав то ма ти че с ким сле д ст -
ви ем уве ли че ния пла с тич но с ти кон тро ли ру ю щей ее ге не ти че с кой
сис те мы в ре зуль та те меж ви до во го от бо ра на эво лю ци он ную мо биль -
ность дан ной струк ту ры [38].

Си ла пред ска за тель ной сла бо сти, 
или Су ще ст ву ют ли осо бые за ко ны эво лю ции?

Итак, цель пред ло жен ной Поп пе ром мо де ли бы ла в рам ках дар -
ви низ ма дос та точ но ча с т ной – об ъ яс не ние так на зы ва е мо го эво лю -
ци он но го про грес са. Во п ре ки рас про с тра нен но му мне нию, та кое об -
ъ яс не ние не яв ля лось глав ной це лью и не ста ло глав ной за слу гой
дар ви низ ма. В чем же со сто ят глав ная за слу га Дар ви на и ос нов ной
смысл дар ви низ ма? На де юсь, что ни кто не ус мот рит их в про воз гла -
ше нии та ких ме та фор, как «борь ба за су ще с т во ва ние», «ес те с т вен -
ный от бор», тав то ло ги че с кой фор му лы «пе ре жи ва ние на и бо лее при -
спо соб лен ных». Эти по ня тия не от ли ча ют ся ло ги че с кой кор рек т но с -
тью и не од но к рат но под вер га лись со вер шен но спра вед ли вой кри ти -
ке. Од на ко мож но за ме тить, что при стро гой фор му ли ров ке дар ви -
низ ма (ко г да та ко вая не об хо ди ма) без них мож но лег ко об ой тись,
и в то же вре мя они, хо тя и кос вен ным об ра зом, да ют воз мож ность на 
уров не об ы ден но го мыш ле ния (ко то рое не все г да ло ги че с ки кор рек -
т но, но и да ле ко не все г да не вер но по ре зуль та ту) лег ко уяс нить, о чем,
со б ст вен но, идет речь. Этим и об ъ яс ня ет ся ус пех и ог ром ная ис то ри -
че с кая роль упо мя ну тых ме та фор.

Ко му-то это мо жет по ка зать ся па ра док саль ным, но раз ви тие на -
у ки, как пра ви ло, сдер жи ва ет не не дос та ток идей, а их из бы ток. По с ле
то го как лю бая, да же са мая ори ги наль ная, идея ока зы ва ет ся пло до -
т вор ной и тем са мым при вле ка ет к се бе вни ма ние, вы яс ня ет ся, что
она уже пред ла га лась мно го ра нее, но в си лу тех или иных при чин не
при ве ла к про грес су на у ки (в та ких слу ча ях го во рят, что «ав тор опе -
ре дил свое вре мя»). За ме ча тель ный при мер да ет сам дар ви низм, так
как по сле Дар ви на его бы с т ро от ы с ка ли по ч ти в са мом на ча ле ев ро -
пей ской ци ви ли за ции – у Эм пе док ла. Де й ст ви тель но, на све те так
мно го ум ных лю дей, а воз мож но с ти пуб ли ка ции сво их идей у них на -
столь ко раз но об раз ны, осо бен но в по след нее вре мя, что пред ло жить
что-то но вое пред став ля ет ся де лом по ч ти без на деж ным, а глав ное,
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не нуж ным. На о бо рот, про гресс в на у ке, как пра ви ло, свя зан с удач -
ны ми по пыт ка ми от бро сить лиш нее – ог ра ни чить эле мен тар ный об -
ъ ект ис сле до ва ния, ис клю чить из рас смот ре ния вто ро с те пен ные
фак то ры и т.д., то г да как за яв ле ния, что все свя за но со всем и вли я ет
на все, и при зы вы к то му, что лю бой пред мет нуж но рас смат ри вать
ком плек с но и в не раз рыв ной свя зи с дру ги ми, не из мен но не пло до т -
вор ны, хо тя и со вер шен но спра вед ли вы фор маль но, и бы ту ют лишь
как про яв ле ния ре зо нер ской ри то ри ки.

Я счи таю, что ос нов ной смысл и ве ли чие дар ви низ ма (в лю бой
его фор ме) со сто ят в том, что он ут вер жда ет об от су т ст вии спе ци аль -
ных  ме ха низ мов эво лю ции, в той или иной сте пе ни пред по ла га ю щих
эво лю ци он ные из ме не ния в ка че с т ве сво ей «це ли» (в ка выч ках или
без). До пу ще ние их су ще с т во ва ния, да же умо з ри тель ное, для об ъ яс -
не ния би о ло ги че с кой эво лю ции яв ля ет ся из лиш ним, что и от ра же но
в на зва нии дан ной ста тьи, ука зы ва ю щем на из би тый, но ме то до ло ги -
че с ки бе зу п реч ный афо ризм: «Не сле ду ет пло дить сущ но с ти сверх не -
об хо ди мо го». Нель зя сфор му ли ро вать луч ше, чем сде лал это сам Поп -
пер: «Пусть су ще с т ву ет не кий мир, не кие рам ки ог ра ни чен но го по сто -
я н ст ва, в ко то рых на хо дят ся сущ но с ти ог ра ни чен ной из мен чи во с ти.
То г да не ко то рые из сущ но с тей, по ро ж ден ных из мен чи во с тью (те, ко -
то рые “при спо соб ле ны” к ус ло ви ям, за дан ным эти ми рам ка ми), мо гут
“вы жить”, то г да как дру гие (те, ко то рые не вы дер жа ли ус ло вий) мо -
гут быть эли ми ни ро ва ны. До ба вим к это му до пу ще ние о су ще с т во ва -
нии спе ци аль ных ра мок – на бо ра, воз мож но, ред ких и очень ин ди ви -
ду аль ных ус ло вий, в ко то рых мо жет су ще с т во вать жизнь или, бо лее
точ но, са мо вос про из во дя щи е ся, но тем не ме нее из мен чи вые те ла.
Тем са мым за да на си ту а ция, в ко то рой идея про вер ки и эли ми на ции
оши бок, т.е. дар ви низм, ста но вит ся не толь ко при ло жи мой, но по ч ти
ло ги че с ки не об хо ди мой (кур сив мой. – О.К.)» [39]. Та ким об ра зом, по
сво ей су ти Дар ви но ва эво лю ция – это то, что са мо со бой (в си лу за ко -
нов слу чай но с ти и дру гих об щих за ко нов при ро ды) про ис хо дит с из -
мен чи вы ми са мо вос про из во дя щи ми ся об ъ ек та ми, пре д ос тав лен ны ми 
са мим се бе. Те ис сле до ва те ли, ко то рые при ня ли по до б ную точ ку зре -
ния и сфо ку си ро ва ли свое вни ма ние на том, что мог ло по лу чить ся «са -
мо со бой», дос тиг ли вы да ю щих ся ре зуль та тов в ис сле до ва нии ре аль -
ной эво лю ции ор га низ мов – как внеш ней фе но ме но ло гии, так и ее ин -
тер пре та ции, об ус пе хах же про ти во по лож но го ла ге ря за по след ние
150 лет ни че го серь ез но го не слыш но. Итак, ос нов ное со дер жа ние

84 О.Э. Костерин



дар ви низ ма не га тив но, и в этом, как ни уди ви тель но, со сто ит его ог -
ром ный вклад в на у ку.

В ука зан ном смыс ле мож но по нять и сде лан ное Поп пе ром ми мо -
хо дом за яв ле ние, что «не су ще с т ву ет ни за ко нов про ис хо ж де ния од -
но го из дру го го, ни за ко нов эво лю ции» [40]. Спра вед ли вость это го
вы ска зы ва ния за ви сит от то го, что на зы вать «за ко ном». Лю бой смысл, 
вкла ды ва е мый в это по ня тие, бы ло бы очень труд но ух ва тить в оп ре -
де ле нии, и я воз дер жусь от та ких по пы ток. Но мне ка жет ся, что в дан -
ное вы ска зы ва ние, сде лан ное к то му же в ра бо те с под за го лов ком
«Ни ще та ис то ри циз ма», вло жен тот же смысл: все, что про ис хо дит
в эво лю ции, – это все г да бес смыс лен ное по сво ей су ти сле д ст вие об -
сто я тельств, а не осу ще ст в ле ние не ко ей про грам мы.

Воз ни ка ет во прос, мож но ли счи тать «ме ха низ ма ми эво лю ции» та -
кие свой ст ва ге не ти че ских сис тем, ко то рые слу чай но (т.е. са ми со бой)
воз ник ли в ре зуль та те ес те ст вен но го от бо ра (по зво лим се бе для про сто -
ты упот реб лять эту по нят ную ме та фо ру) и, в свою оче редь, са ми на прав -
ля ют эво лю ци он ный про цесс на уров не тен ден ций. Эту про бле му от ме -
тил и Поп пер: «...Впол не мо жет слу чить ся, что из мен чи вос ть – сте пень
воз мож ных из ме не ний – кон тро ли ру ет ся ес те ст вен ным от бо ром. ...Та -
ким об ра зом мы мо жем прий ти к ие рар хии или, воз мож но, к еще бо лее
слож но му взаи мо дей ст вию струк тур. Мы не долж ны бо ять ся слож но -
стей, так как из вест но, что они тут есть» [41]; «Ко неч но, жиз нен ная си ла
(“лов кость”) дей ст ви тель но су ще ст ву ет, но она, в свою оче редь, есть
про дукт жиз ни, от бо ра, а не не что вро де “сущ но сти” жиз ни. Дей ст ви -
тель но, путь про кла ды ва ет имен но пред поч те ние, но этот путь не Ла мар -
ков, а Дар ви нов» [42]. В по след нее вре мя не сколь ки ми ав то ра ми серь ез -
но рас смот ре ны та кое яв ле ние, как от бор на спо соб ность к эво лю ции
и ско рость по след ней, а так же след ст вия это го от бо ра [43], и в ге не ти че -
ской ли те ра ту ре все ча ще встре ча ет ся тер мин «эво лю цио ни руе мость»
(evolvability) (семь стра ниц ссы лок в ба зе дан ных PubMed). К про дук там
эво лю ции от но сит ся и все, что свя за но со слу чая ми эпи ге не ти че ско го на -
сле до ва ния, не из мен но при вле каю щи ми при сталь ное вни ма ние эво лю -
цио ни стов [44], хо тя в рас смат ри вае мом кон тек сте со вер шен но не важ но,
реа ли зу ют ся ли на след ст вен ность и из мен чи вос ть толь ко в ви де по сле до -
ва тель но стей нук лео ти дов в нук леи но вых ки сло тах или в со став их ма те -
ри аль ных но си те лей сле ду ет вклю чать и ре гу ля тор ные бел ки.

Во п рос о том, как ква ли фи ци ро вать та кие фак то ры, ко то рые вли -
я ют на те че ние эво лю ции, са ми яв ля ясь ее про дук та ми, дос та точ но
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не три ви а лен и в то же вре мя весь ма ус ло вен. Из вес т ные на дан ный
мо мент сво й ст ва ге не ти че с ких сис тем, в той или иной ме ре оп ре де ля -
ю щие на прав ле ние эво лю ции на уров не тен ден ций (та кие, как мо биль -
ность и адап ти ру е мость), мож но умо з ри тель но про сле дить до их воз -
ник но ве ния в про цес се Дар ви но вой эво лю ции и счи тать лишь ее
про дук та ми и ис то ри че с ки ми фе но ме на ми. На о бо рот, мож но, кон ста -
ти руя их как дан ность, на зы вать их внут рен ни ми фак то ра ми и да же
спе ци аль ны ми ме ха низ ма ми эво лю ции, но это не ме ня ет су ти де ла
и ни ко им об ра зом не оп ро вер га ет дар ви низ ма в пред став лен ном здесь
по ни ма нии. Дар ви но ва эво лю ция, хо тя и ос но ва на на слу чай но с ти,
не мо жет быть бе с струк тур но ха о тич ной и в лю бом слу чае, в лю бой
мо мент вре ме ни в той или иной сте пе ни оп ре де ля ет ся сво й ст ва ми
эво лю ци о ни ру ю ще го ор га низ ма, в том чис ле и «диф фе рен ци аль ной
пла с тич но с тью» ге не ти че с ких сис тем, т.е. раз лич ной лег ко с тью их из -
ме не ний в раз лич ных на прав ле ни ях. 

Вряд ли ут вер жде ние об от су т ст вии спе ци аль ных ме ха низ мов
эво лю ции мож но счи тать те о ри ей в по л ном смыс ле это го сло ва, – те о -
рия как раз дол ж на пред ла гать ка кие-то ме ха низ мы. Поп пер вы дви га -
ет спра вед ли вое тре бо ва ние о том, что хо ро шая те о рия дол ж на со об -
щать как мож но боль ше, де лать как мож но боль ше пред ска за ний
и быть в этом смыс ле как мож но бо лее ма ло ве ро ят ной – по сколь ку
имен но та кая те о рия, ес ли ее не уда с т ся тут же экс пе ри мен таль но оп -
ро вер г нуть, со об ща ет нам на и боль шее ко ли че с т во но вой ин фор ма ции 
об ок ру жа ю щем ми ре [45]. Впол не оче вид но, что дар ви низм не яв ля -
ет ся та кой те о ри ей (и в этом смыс ле вряд ли сле ду ет го во рить о «те о -
рии Дар ви на»). За ме тим, что Поп пер с са мо го на ча ла на звал дар ви -
низм ис сле до ва те ль ской про грам мой, в пре д е лах ко то рой вы дви га ют -
ся про ве ря е мые те о рии эм пи ри че с кой на у ки. Лю бые бо лее ча с т ные
пред ска за ние и оп ро вер же ние бу дут от но сить ся к од ной из та ких те о -
рий (как в упо мя ну том вы ше при ме ре с раз но об ра зи ем ви дов), то г да
как воз мож ность про вер ки дар ви низ ма в це лом дол ж на но сить мак си -
маль но об щий, при н ци пи аль ный ха рак тер – имен но та кой, как в на -
шем слу чае. Од на ко мож но с удов ле т во ре ни ем от ме тить, что дан ная
ис сле до ва те ль ская про грам ма не яв ля ет ся «ме та фи зи че с кой», так
как Поп пе ро ву дис кри ми на тив но му кри те рию не га тив ное со дер жа -
ние дар ви низ ма впол не удов ле т во ря ет как со вер шен но яв но оп ро вер -
жи мое («фаль си фи ци ру е мое»). Дар ви низм был бы (или бу дет) от вер г -
нут, по л но с тью или в ка ком-то кон крет ном сек то ре би о ло ги че с кой
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эво лю ции, ес ли бы от ы с ка лись та кие спе ци аль ные ме ха низ мы эво лю -
ции. Ес те с т вен но, ни кто ни при ка ких об сто я т ель ст вах не ста нет
ут вер ждать, что «эво лю ция по Дар ви ну» не име ет мес та во об ще, – да -
же са мые ярые ан ти дар ви ни с ты при зна ют су ще с т во ва ние и ту или
иную эф фек тив ность на сле д ст вен но с ти, из мен чи во с ти и ес те с т вен но -
го от бо ра. Речь идет лишь о том, су ще с т ву ет ли не что сверх то го.

Два при ме ра по ис ков то го, что «сверх то го»

Пре ж де все го за ме тим, что су ще с т во ва ние та кой до пол ни тель -
ной си лы, как не по с ре д ст вен ное, но аде к ват ное вли я ние на на сле д -
ст вен ность ус ло вий  про дол жи тель но го су ще с т во ва ния, в по зд них
из да ни ях сво е го тру да по сту ли ро вал и сам Дар вин. Од на ко даль ше
ги по тез, оп ро вер г ну тых Вей с ма ном и его по сле до ва те ля ми, де ло
в дан ном слу чае не по шло.

Рас смот рим, од на ко, два бо лее по зд них при ме ра то го, как та кое
«не что» по сту ли ро ва лось и да же ка за лось об на ру жен ным, – ста рый
и но вый. В 20-х го дах про шло го ве ка Лев Се ме но вич Берг [46] вы -
дви нул кон цеп цию но мо ге не за – эво лю ции на ос но ве за ко но мер но с -
ти, ко то рую он про ти во пос та вил дар ви низ му как эво лю ции на ос но -
ве слу чай но с ти. Дан ная кон цеп ция дол гое вре мя вос при ни ма лась
с боль шим пи е те том ча с тью от е че с т вен ных эво лю ци о ни с тов, в ча с т -
но с ти по то му, что от но си лась к сфе ре дис си д ент ст ва. Од на ко ни ка -
ких ви ди мых ус пе хов она так и не дос тиг ла и мо жет счи тать ся ос тав -
лен ной. Не ус пех но мо ге не за был вы зван пре ж де все го од ним ле жа -
щим в его ос но ве не до ра зу ме ни ем, а имен но, по ч ти мис ти че с ким
от но ше ни ем к слу чай но с ти как к че му-то по оп ре де ле нию ли шен но -
му ка кой бы то ни бы ло за ко но мер но с ти и в при н ци пе ей про ти во по -
лож но му. Берг ис крен не не до у ме вал по по во ду то го, как дар ви ни с ты
пре одо ле ва ют, к при ме ру, та кое про стое воз ра же ние, что уд ли не ние
ко неч но с ти дол ж но пред по ла гать од но вре мен ное и со гла со ван ное
уд ли не ние кос тей, мышц, со су дов, не р вов и т.п., что ни как не мо жет
про и зой ти слу чай но. То, что слу чай но уве ли чи лась лишь эм бри о -
наль ная за клад ка ко неч но с ти и на это впо с ле д ст вии на ло жил ся за ко -
но мер ный со гла со ван ный рост ор га нов, по ка за лось бы ему уже со -
вер шен но не дар ви нов ской точ кой зре ния. Во об ще, ог ром ная часть
кри ти ки дар ви низ ма [47] свя за на с не по ни ма ни ем то го фак та, что
лю бая слу чай ность (да же ха о ти че с кие про цес сы) управ ля ет ся сво ей
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со б ст вен ной за ко но мер но с тью, т.е. с фа таль ным не зна ко м ст вом
с те о ри ей ве ро ят но с тей – от рас лью ма те ма ти ки, по жа луй, на и бо лее
по лез ной для аде к ват но го по сти же ния ре аль но го ми ра. Бо юсь, что
по ня тие «рас пре де ле ние слу чай ной ве ли чи ны» для та ко го ро да кри -
ти ков пред став ля лось бы не мыс ли мым па ра док сом. Как упо ми на -
лось вы ше, есть на мек на та ко го ро да не до по ни ма ние при ро ды слу -
чай но с ти и в не од но к рат но про ци ти ро ван ной ра бо те Поп пе ра [48],
при чем на де ле у Поп пе ра это чис то ри то ри че с кий при ем. Та ким об -
ра зом, не по ни ма ние или не дос та точ ное по ни ма ние не про с той при -
ро ды слу чай но с ти яв ля ет ся об щим не дос тат ком кри ти ков дар ви низ -
ма са мо го раз но го тол ка.

Од на ко в дру гом сво ем ас пек те те о рия Бер га в тот ис то ри че с кий
мо мент, ко г да она по я ви лась, бы ла бо лее чем за кон ной и да же за ко но -
мер ной, хо тя и весь ма рас плыв ча той, те о ри ей эм пи ри че с кой на у ки.
(В пре д и с ло вии к пе ре из да нию тру дов Бер га, осу ще ст в лен но му
в 1977 г., бы ло на пи са но: «Рух нул на ко нец ве ко вой гнет, сдер жи ва ю -
щий раз ви тие рус ской на у ки, и пе ред ней рас кры лись ог ром ные воз -
мож но с ти – ста вить и ре шать са мые слож ные про бле мы. В осо бен но с ти 
это от но си лось к про бле ме эво лю ци он но го раз ви тия. Пер вы ми круп ны -
ми ра бо та ми Л.С. Бер га, вы шед ши ми по сле ре во лю ции, бы ли кни ги
“Но мо ге нез” и “Те о рия эво лю ции” (1922). Эти ра бо ты он на пи сал, си дя
в не о то п лен ной ком на те в паль то, по до г ре вая за мер за ю щие чер ни ла на
ог не коп тил ки» [49].) Вре мя, ко г да Л.С. Берг раз мыш лял о ме ха низ мах
эво лю ции, бы ло вре ме нем ста нов ле ния ге не ти ки, в этот пе ри од по я ви -
лись пер вые дос ти же ния в об лас ти по ни ма ния за ко но мер но с тей на сле -
д ст вен но с ти, при том что при ро да ее ма те ри аль но го но си те ля бы ла еще
не из вес т на. Ге не ти ки по лу чи ли яс ные сви де т ель ст ва то го, что он то ге -
нез лю бо го ор га низ ма на прав ля ет ся осо бой про грам мой, ко то рая дол ж -
на быть за пи са на на не ко ем ма те ри аль ном но си те ле, ло ка ли зу ю щем ся
в хро мо со мах, но де й ст ву ет как сис те ма управ ля ю щих сиг на лов (де ло
про ис хо ди ло до по яв ле ния ки бер не ти ки и ин фор ма ти ки – что од но
и то же – и фор му ли ров ки ис поль зо ва лись про стран ные, но суть бы ла
пре д ель но яс на). И Берг де й ст ви тель но с во о ду шев ле ни ем ссы ла ет ся на
со вре мен ные ему ус пе хи ге не ти ки. Ги по те за о том, что та ко го же ро да
про грам ма су ще с т ву ет и для управ ле ния фи ло ге не зом, на пра ши ва лась
са ма со бой. Сле ду ю щим ша гом бы ло вы я вить ее ос нов ные за ко но мер -
но с ти, а в пер спек ти ве – и ма те ри аль ный но си тель. Од на ко об на ру жить
по до б ную про грам му так и не уда лось. Да и слож но пред по ла гать
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су ще с т во ва ние про грам мы, ко то рая бы уч ла ге о фи зи че с кую и ге о хи ми -
че с кую эво лю цию Зем ли, ас тро но ми че с кие фак то ры гло баль но го из -
ме не ния кли ма та и т.д. А от кры тие при ро ды и ис сле до ва ние свойств
ма те ри аль но го но си те ля ге не ти че с кой ин фор ма ции – нук ле и но вых ки с -
лот по ка за ли, что в си лу чис то фи зи ко-хи ми че с ких при чин (тем пов
спон тан но го му ти ро ва ния) он не при го ден для слиш ком дол го го, в те че -
ние мно гих мил ли о нов лет хра не ния ин фор ма ции без ее про вер ки «в де -
ле». Та ким об ра зом, в на ча ле про шло го ве ка су ще с т во ва ло две, мо жет
быть, че рес чур об щие, но в при н ци пе впол не про ве ря е мые точ ки зре -
ния: что име ют ся спе ци аль ные ме ха низ мы и про грам ма эво лю ции
(Берг) и что та ко вые от су т ст ву ют (дар ви ни с ты). В хо де Дар ви но -
ва/Поп пе ро ва ес те с т вен но го от бо ра те о рий уже к се ре ди не ве ка, по
боль шо му сче ту, вы жи ла толь ко по след няя.

Вто рой при мер – со вре мен ный, и про ис хо дит он из на у ки, во вре -
ме на Л.С. Бер га по про с ту не су ще с т во вав шей, – мо ле ку ляр ной би о ло -
гии. В 1988 г. в жур на ле «Nature» бы ли опуб ли ко ва ны ре зуль та ты
опы тов Дж. Кэр н са с со ав то ра ми. В этих опы тах бла го п ри ят ные му та -
ции как буд то бы не по с ре д ст вен но ин ду ци ро ва лись воз де й ст ви ем не -
бла го п ри ят но го фак то ра и кон крет ной воз мож но с тью его пре одо ле -
ния. Речь в пуб ли ка ции шла об очень спе ци фи че с ких му та ци ях в спе -
ци фи че с кой экс пе ри мен таль ной сис те ме, за де й ст ву ю щей клас си че с -
кую мо дель мо ле ку ляр ной ге не ти ки – лак тоз ный опе рон ки шеч ной
па лоч ки, а имен но, о ре вер си ях му та ции со сдви гом рам ки счи ты ва ния 
в лак тоз ном опе ро не, на хо дя щем ся в плаз ми де F’ [50]. Дан ная му та -
ция ли ша ет клет ку спо соб но с ти про из во дить β-га лак то зи да зу и рас -
ще п лять лак то зу. В ус ло ви ях ин ку ба ции на ми ни маль ной пи та тель ной 
сре де в при су т ст вии лак то зы му тан т ные клет ки не спо соб ны рас ти
и раз мно жать ся, то г да как ре вер сии по этой му та ции вос ста нав ли ва ют 
та кую спо соб ность. На дан ной сре де вна ча ле вы яв ля лись пред су ще с т -
во вав шие ре вер сии, воз ник шие при де ле нии кле ток не за ви си мо от се -
лек ти ру ю ще го фак то ра и до на ча ла его де й ст вия, т.е. ве ду щие се бя как 
клас си че с кие му та ции Лу рия и Де льб рю ка [51]. При даль ней шей же
ин ку ба ции кле ток в те че ние не де ли воз ни ка ли «ин ду ци ро ван ные» ре -
вер сии, час то та ко то рых под чи ня лась рас пре де ле нию Пу ас со на, и ко -
ли че с т во их ли ней но воз рас та ло в за ви си мо с ти от вре ме ни ин ку ба ции, 
из ме ря е мо го не сколь ки ми дня ми вплоть до не де ли. Эти ре вер сии воз -
ни ка ли толь ко в ус ло ви ях от су т ст вия ис точ ни ка уг ле ро да и энер гии,
дос та точ ных для рос та и раз мно же ния клет ки, и толь ко ес ли в сре де
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при су т ст во ва ла лак то за, ко то рая ста но вит ся та ким ис точ ни ком в слу -
чае ре вер сии. Вы хо ди ло, что часть му та ций, не об хо ди мая для вы жи -
ва ния в оп ре де лен ных ус ло ви ях сре ды, не толь ко от би ра лась, но и воз -
ни ка ла лишь в этих ус ло ви ях. Дан ное от кры тие не мед лен но бы ло
ин тер пре ти ро ва но как об на ру же ние слу чая «мо ле ку ляр но го ла мар -
киз ма». По с ле до вал ряд со об ще ний о сход ных эф фек тах и в дру гих
экс пе ри мен таль ных сис те мах [52]. Та кие бла го п ри ят ные му та ции,
воз ни ка ю щие, как по ла га ли, не по с ре д ст вен но под де й ст ви ем се лек ти -
ру ю ще го фак то ра, по лу чи ли бо лее или ме нее об ще п ри ня тое на зва ние
«адап тив ные му та ции» (adaptive mutations) [53]. 

Фе но мен адап тив ных му та ций при влек при сталь ное вни ма ние
и был все с то рон не из у чен не сколь ки ми груп па ми ис сле до ва те лей, ис -
поль зо вав ши ми мо ди фи ка ции ис ход ной мо де ли Кэр н са, ха рак те ри зу -
ю щи е ся от но си тель но вы со кой час то той (по ряд ка 10–9/ч на клет ку)
адап тив ных ре вер сий от фе но ти па Lac– (не спо соб ность рас ще п лять
лак то зу) к фе но ти пу Lac+ (спо соб ность рас ще п лять лак то зу). Эти ис -
сле до ва ния со про во ж да лись вы дви же ни ем и экс пе ри мен таль ным от -
вер же ни ем не сколь ких мо де лей [54], дли тель ной и про дук тив ной по -
ле ми кой в пе ча ти, ко то рая в те че ние 20 лет сме ща лась из «Nature»
в «Genetics» и да лее в «Journal of Bacteriology». Вы яс ни лось, что не об -
хо ди мой ста ди ей фор ми ро ва ния адап тив ных му та ций яв ля ют ся дву -
ни те вые раз ры вы ДНК, воз ни ка ю щие у «го ло да ю щих» кле ток и за пус -
ка ю щие ме ха низм го мо ло гич ной ре ком би на ции, во вре мя ко то рой
про ис хо дит син тез не ко то ро го ко ли че с т ва ДНК. По дав ля ю щая часть
адап тив ных ре вер сий свя за на с де ле ци я ми од но го нук ле о ти да в не -
боль ших од но бу к вен ных по вто рах. (В то же вре мя «не за ви си мые»
му та ции, пред ше с т ву ю щие воз де й ст вию не бла го п ри ят ных ус ло вий,
раз но об раз ны и вклю ча ют де ле ции и ин сер ции раз но го раз ме ра.) По -
доб ные сдви ги – это ха рак тер ные ошиб ки ДНК-по ли ме ра зы [55]. Ока -
за лось, что не ме нее по ло ви ны адап тив ных му та ций свя за но с ак тив -
но с тью ДНК-по ли ме ра зы IV, ко то рая яв ля ет ся ча с тью сис те мы не -
мед лен но го от ве та клет ки на по вре ж де ние ДНК и для ко то рой ха рак -
тер на вы со кая час то та оши бок. Важ ным фак то ром, спо со б ст ву ю щим
воз ник но ве нию адап тив ных му та ций в дан ной сис те ме, яв ля ет ся на хо -
ж де ние лак тоз но го опе ро на в плаз ми де, а не на хро мо со ме, где ско -
рость их воз ник но ве ния умень ша ет ся на два по ряд ка. Эта ско рость
так же па да ет на по ря док, ес ли у бак те рий на ру ше на сис те ма конъ ю га -
ции [56]. Бы ли пред ло же ны ме ха низ мы воз ник но ве ния адап тив ных
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му та ций, ко то рые мо гут об ъ яс нить эти фак ты, од на ко от но си тель ная
роль и вза и мо де й ст вие пред ло жен ных ме ха низ мов еще тре бу ют ос -
мыс ле ния. В ча с т но с ти, ока за лось, что не ко то рая (до воль но не зна чи -
тель ная) часть адап тив ных ре вер сий «стан дар т но го ти па», т.е. свя зан -
ная с ак тив но с тью ДНК-по ли ме ра зы IV и сис те мы ре ком би на ции,
со пря же на с дру ги ми, «не а дап тив ны ми» му та ци я ми, воз ник ши ми
de novo од но вре мен но с ни ми. Это го во рит о воз ник но ве нии в по пу ля -
ции бак те рий на се лек ти ру ю щей ми ни маль ной сре де не ко ей не боль -
шой фрак ции с ра ди каль но (на по ряд ки) по вы шен ной му та биль но с -
тью, при чем та кое ги пер му та биль ное со сто я ние воз ни ка ет у час ти
кле ток (по всей ви ди мо с ти, это клет ки, у ко то рых по той или иной при -
чи не ма ло ак тив на сис те ма ре па ра ции) в от вет на стресс и не на сле ду -
ет ся их по том ка ми с фе но ти пом Lac+. Та кое пре хо дя щее ги пер му та -
биль ное со сто я ние у час ти кле ток стрес си ро ван ной по пу ля ции са мо
по се бе не о бы чай но вы год но с эво лю ци он ной точ ки зре ния, так как
по зво ля ет, по жер т во вав ге не ти че с кой ста биль но с тью не боль шой час -
ти по пу ля ции, до ж дать ся бла го п ри ят ных му та ций, пре одо ле ва ю щих
не бла го п ри ят ный фак тор сре ды [57].

Для нас здесь важ но то, что все уча с т ни ки дис кус сии, в том чис -
ле и глав ные апо ло ге ты кон цеп ции адап тив ных му та ций, дав но при -
шли к вы во ду, что адап тив ные му та ции не яв ля ют ся на прав лен ны ми, 
т.е. за де й ст во ван ные ме ха низ мы не на це ле ны на оп ре де лен ный ген,
ре вер сия по ко то ро му от кры ла бы клет ке энер ге ти че с кий ре сурс
в ви де лак то зы и тем са мым вер ну ла ей спо соб ность к рос ту и раз -
мно же нию [58]. Дан ные ус ло вия сре ды до пол ни тель но по ро ж да ют
и дру гие му та ции, ни как не свя зан ные с вы жи ва ни ем (та кие му та ции
про сто не мог ли быть за ре ги с т ри ро ва ны в пер во на чаль ных экс пе ри -
мен тах). Не об хо ди мость на ли чия в сре де лак то зы для воз ник но ве ния 
адап тив ных ре вер сий от Lac– к Lac+, вос при ни мав ша я ся ра нее как
яв ное сви де т ель ст во «це ле со об раз но с ти» этих му та ций, воз ни ка ю -
щих яко бы толь ко то г да, ко г да они не об хо ди мы для спа се ния жиз не -
де я тель но с ти клет ки, об ъ яс ни лась про сто. Му тан т ный ген от но сит ся 
к раз ря ду «под те ка ю щих», за счет слу чай но го про скаль зы ва ния
РНК-по ли ме ра зы на один нук ле о тид он спо со бен про из во дить не ко -
то рое ко ли че с т во (1–2% от нор маль но го уров ня) функ ци о наль но го
фер мен та, та ким об ра зом об ес пе чи ва ю ще го клет ку ми ни маль ным
ко ли че с т вом энер гии за счет рас ще п ле ния лак то зы, ко то рое все же
не об хо ди мо для ог ра ни чен но го син те за ДНК в про цес се воз ник но ве ния  
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адап тив ных му та ций [59]. (Ока за лось да же, что часть ка жу щих ся
адап тив ных му та ций из чис ла тех, что воз ни ка ют не ра нее чем че рез
пять дней по сле на ча ла ин ку ба ции, не яв ля ют ся ре вер си я ми, а свя за -
ны с ам пли фи ка ци ей, уве ли че ни ем ко пий но с ти, под те ка ю ще го му -
тан т но го ге на, бла го да ря че му ко ли че с т во бла го п ри ят ных оши бок
РНК-по ли ме ра зы воз рас та ет [60].)

Та ким об ра зом, на ки шеч ной па лоч ке – од ном из ста рей ших
и все с то рон не из у чен ных ге не ти че с ких об ъ ек тов в хо де уг луб лен ных
ис сле до ва ний был вы яв лен ме ха низм му ти ро ва ния, не по хо жий на об -
ыч ные спон тан ные му та ции во вре мя син те за ДНК, при чем «го лод -
ное» со сто я ние клет ки спо со б ст ву ет воз ник но ве нию та ких му та ций.
То есть му та ци он ный про цесс ос тал ся не на п рав лен ным, и все, что
мы на са мом де ле име ем, – это до пол ни тель ный ис точ ник му та ций
в стрес со вых ус ло ви ях, а так же вре мен ное по вы ше ние му та биль но с ти
в не ко то рой час ти по пу ля ции. Вы яс не ние ме ха низ ма дан но го фе но ме -
на по зво ли ло по нять, что он не яв ля ет ся слу ча ем «мо ле ку ляр но го ла -
мар киз ма», как бы ло за яв ле но его от кры ва те ля ми, пусть и весь ма спе -
ци фи че с ко го. Во п рос о том, по вы ша ет ся ли му та биль ность в тех или
иных ус ло ви ях, ко то рые мож но в об щем смыс ле на звать стрес со вы ми, 
и на сколь ко та кие фе но ме ны рас про с тра не ны в при ро де, рас смат ри ва -
ет ся дав но и дис ку ти ру ет ся упор но [61], од на ко как по ло жи тель ное,
так и от ри ца тель ное его ре ше ние ни ко им об ра зом не вы хо дит за рам ки 
дар ви низ ма в сколь угод но уз ком по ни ма нии.

По с лед ний при мер де мо н ст ри ру ет об ъ ем пред ме та, с ко то рым
при хо дит ся иметь де ло, рас су ж дая о дар ви низ ме. Са мо опи са ние фе но -
ме на, пред ло жен но го в ка че с т ве не дар ви нов ско го (и из ло жен но го здесь 
очень крат ко и по вер х но с т но), тре бу ет глу бо ко го по гру же ния в ча с т но -
с ти и упот реб ле ния тер ми нов, ма ло по нят ных не спе ци а ли с ту. За ме тим,
что еди н ст вен ный би о ло ги че с кий об ъ ект, упо ми на е мый в ра бо те Поп -
пе ра [62], – это дя тел. Ес ли же мы вспом ним раз но об ра зие форм жиз ни
на Зем ле, у ка ж дой из ко то рых (не ис клю чая и дят ла) ча с т но с ти дос та -
точ но ин ди ви ду аль ны, то к глу би не пред ме та до ба вит ся его ши ро та.
Мы впра ве за по доз рить, что в жи вой при ро де мож но об на ру жить прак -
ти че с ки все что угод но. Та ким об ра зом, вме с то вы бо ра из аль тер на тив -
ных те о рий (к при ме ру, из дар ви низ ма и ла мар киз ма) мы дол ж ны бы
иметь де ло с оцен кой со от но ше ния их при ме ни мо с ти. И тем не ме нее
на дан ный мо мент дар ви низм по-пре ж не му ве дет «с су хим сче том»:
жи вая при ро да пред став ля ет ся как то таль ное ца р ст во дар ви низ ма со
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счи тан ны ми ча с т ны ми слу ча я ми, ко то рые изо щрен ный ум мо жет пы -
тать ся ин тер пре ти ро вать с той или иной на тяж кой как ла мар ков ские –
по ка что до воль но бе з ус пеш но.

Мыс лен ный экс пе ри мент

За да дим ся во п ро сом: как мог ло бы вы гля деть оп ро вер же ние дар -
ви низ ма как при н ци па? Дар ви но ва эво лю ция ос но ва на на не впол не
точ ном, за счет слу чай ных флук ту а ций вос про из ве де нии са мо вос про -
из во дя щих ся сис тем и их диф фе рен ци аль ной жиз не с по соб но с ти (вклю -
чая про дол жи тель ность су ще с т во ва ния) и пло до ви то с ти. Оче вид но,
речь мог ла бы ид ти об об на ру же нии ме ха низ ма, за ко но мер ным, не слу -
чай ным об ра зом воз де й ст ву ю ще го на сис те му вос про из ве де ния – на -
сле д ст вен ность. Ины ми сло ва ми  – об об на ру же нии пря мой и оче вид -
ной об рат ной свя зи от внеш них ус ло вий к на сле д ст вен но с ти, ко то рая
осу ще ст в ля лась бы не опо с ре до ван но че рез жиз не с по соб ность и пло до -
ви тость всей вос про из во дя щей ся сис те мы как це ло го (ор га низ ма), а че -
рез пря мое, на прав лен ное в же ла тель ную сто ро ну воз де й ст вие на но си -
тель на сле д ст вен но с ти. Та кая связь пред по ла га ет ся в рам ках ла мар киз -
ма – из на чаль но го оп по нен та дар ви низ ма и его пред ше с т вен ни ка по
вре ме ни. Клас си че с кий ла мар кизм пред по ла га ет на сле до ва ние при об -
ре тен ных при зна ков, ко то рые мо гут быть при об ре те ны ли бо пу тем пря -
мо го воз де й ст вия внеш ней сре ды, вплоть до воз де й ст вия на на сле д ст -
вен ность («адап тив ные му та ции»), ли бо че рез «уп раж не ние – не уп раж -
не ние», ко г да сре да воз де й ст ву ет кос вен ным об ра зом, «вы ну ж дая» ор -
га низм к тем или иным «уп раж не ни ям». Ла мар кизм тре бу ет су ще с т во -
ва ния ме ха низ мов, че рез ко то рые внеш няя сре да ли бо час ти ор га низ ма
вли я ли бы на на сле д ст вен ность, при чем имен но в бла го п ри ят ном для
ор га низ ма на прав ле нии. В этом пла не ла мар кизм был впол не на уч ной
те о ри ей в смыс ле Поп пе ра и был от вер г нут, ко г да та ких ме ха низ мов об -
на ру же но не бы ло. 

Что бы яс нее по нять, что же пред по ла га ет дар ви низм, рас смот рим 
чис то умо з ри тель но си ту а цию, ко то рая бы на и луч шим об ра зом ему
про ти во ре чи ла. Пред ста вим, что где-то на Зем ле об на ру же но жи вое
су ще с т во, «жи ву щее по Ла мар ку» (в со от ве т ст вии с ги по те зой Ла мар -
ка о ха рак те ре на сле д ст вен но с ти), т.е. сво й ст ва его по том ков фор ми -
ру ют ся на ос но ве свойств со ма ти че с кой со став ля ю щей ор га низ ма, ко -
то рая, в свою оче редь, аде к ват ным об ра зом ре а ги ру ет на ус ло вия

Дарвинизм как частный случай «бритвы Оккама» 93



сре ды (по сколь ку мы ко н ст ру и ру ем су ще с т во умо з ри тель ное и ис -
клю чи тель но для удов ле т во ре ния на шей при хо ти, мы на д е лим его за -
ро ды ше вым пу тем, хо ро шо от де лен ным от со мы). На зо вем для крат -
ко с ти это умо з ри тель ное су ще с т во «ла мар ко ном». Не со м нен но, в слу -
чае его об на ру же ния дар ви низм ока зал ся бы оп ро вер г нут. Од на ко нам 
бы ло бы очень ин те рес но уз нать, как та кое чу до при ро ды воз ник ло.
Ес ли мы до пус тим, что «ла мар ко ны» име ют об щее про ис хо ж де ние со
все ми про чи ми жи вы ми су ще с т ва ми, и при мем во вни ма ние то, что
нам из вес т но об эво лю ции жиз ни по сле то го, как она воз ник ла, то мы
впра ве с хо ро шей точ но с тью пред по ло жить, что та кая ори ги наль ная
не дар ви нов ская сис те ма на сле д ст вен но с ти воз ник ла, тем не ме нее,
как сле д ст вие и про дукт Дар ви но вой эво лю ции ор га низ мов, ко то рые
из на чаль но ее не име ли. В этом слу чае раз гра ни че ние дар ви низ ма
и ла мар киз ма со ста ви ло бы оп ре де лен ную про бле му, осо бен но ес ли
мы уч тем, что дол ж ны бы ли бы су ще с т во вать еще и пе ре ход ные фор -
мы от «дар ви но нов» к «ла мар ко нам». Нам бы при шлось при знать, что
дар ви низм оп рав ды ва ет ся по от но ше нию к боль шей час ти жи вых су -
ществ, вклю чая ран ние фор мы жиз ни, но оп ро вер га ет ся для оп ре де -
лен ных по зд них форм – «ла мар ко нов», вер нее, он не дос та то чен для
об ъ яс не ния их эво лю ции. Прин ци пи аль ных ог ра ни че ний на та кой ги -
по те ти че с кий эво лю ци он ный сце на рий не про смат ри ва ет ся, но то, что 
мы зна ем о ми ре жи во го, го во рит нам, что ве ро ят ность об на ру же ния
«ла мар ко нов» в ре аль но с ти вряд ли от ли ча ет ся от ну ля.

Ка кие еще мог ли бы су ще с т во вать те о ре ти че с ки воз мож ные ва -
ри ан ты про ис хо ж де ния «ла мар ко нов»? Во-пер вых, не за ви си мо от
про ис хо ж де ния дру гих форм жиз ни, во-вто рых, ино п ла нет ное и, в-треть -
их, сверх ъ ес те с т вен ное про ис хо ж де ние. Су ще с т во ва ние не за ви си мо
воз ник ших форм жиз ни на Зем ле бо лее чем ма ло ве ро ят но в свя зи
с вы со кой кон ку рен то с по соб но с тью на шей со б ст вен ной фор мы.
Сви де тельств су ще с т во ва ния ино п ла нет ной жиз ни сей час име ет ся
не боль ше, чем сви де тельств су ще с т во ва ния «ла мар ко нов», а имен -
но, их нет ни ка ких. Кро ме то го, все ино п ла нет ные те о рии пред став -
ля ют со бой пе ре кла ды ва ние с боль ной го ло вы на здо ро вую, так
как те же са мые про бле мы ждут те перь сво е го ре ше ния и на иных
пла не тах. От но си тель но су ще с т во ва ния сверх ъ ес те с т вен ных яв ле -
ний мне ния лю дей силь но рас хо дят ся, при чем уче ные, как пра ви ло
(но не все г да), при дер жи ва ют ся край ней от ри ца тель ной точ ки зре -
ния, а «об ыч ные лю ди» – по ло жи тель ной.
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Дар ви низм и креа цио низм – tertium non datur

Та ким об ра зом, на ше рас смот ре ние об на жа ет при су щую дан но -
му во п ро су при н ци пи аль ную аль тер на ти ву: ли бо все на блю да е мые
сво й ст ва жи вых ор га низ мов на Зем ле, вклю чая сам ха рак тер их эво -
лю ции, воз ник ли ес те с т вен ным пу тем и, на сколь ко нам из вес т но,
«по Дар ви ну», ли бо же их воз ник но ве ние и эво лю ция сверх ъ ес те с т -
вен ны, про и зош ли по во ле Твор ца и/или они эво лю ци о ни ру ют при
его не по с ре д ст вен ном вме ша т ель ст ве. Ес ли рас смат ри вать все,
воз ник шее «по Дар ви ну» (вклю чая да же на ши ми фи че с кие «ла мар -
ко ны») как на хо дя ще е ся в рам ках дар ви низ ма, то дар ви низм ока зы -
ва ет ся для би о ло гии то ж де с т вен ным про сто на уч но му под хо ду, ко -
то ро му, по боль шо му сче ту, про ти во с то ит толь ко кре а ци о низм.
Мы ведь мо жем до ве с ти идею ес те с т вен но го от бо ра по ч ти до пре д е -
ла и вы ска зать ся в том смыс ле, что на блю да е мые на ми звез ды суть
ре зуль тат сво е го ро да «ес те с т вен но го от бо ра» слу чай но воз ник ших 
не бес ных тел, так как в ви ди мой нам час ти про стра н ст ва-вре ме ни
мы на блю да ем имен но и толь ко те звез ды, ко то рые име ли слу чай
воз ник нуть и не ус пе ли ис чез нуть в хо де ес те с т вен ной ис то рии Все -
лен ной. (Поп пер де лал тер ми но ло ги че с кие опы ты в том же на прав ле -
нии: «…Да же к си ту а ци ям, где нет жиз ни, Дар ви нов от бор мо жет быть 
до оп ре де лен ной сте пе ни при ло жим: те атом ные яд ра, ко то рые от но -
си тель но ста биль ны… име ют тен ден цию быть бо лее мно го чис лен -
ны ми, чем не ста биль ные» [63].) В то же вре мя от но си тель но са мой
воз мож но с ти су ще с т во ва ния и ха рак те ра «на ча ла вре ме ни и Все -
лен ной» до сих пор су ще с т ву ют фи зи че с кие те о рии, со гла су ю щи е -
ся и с «ес те с т вен ной», и со «сверх ъ ес те с т вен ной», кре а ци о ни ст -
ской, их при ро дой [64]. Пер вые яв но пре об ла да ют, воз мож но – в со -
от ве т ст вии с тра ди ци я ми на уч но го со об ще с т ва, их по ро ж да ю ще го.

Та ким об ра зом, для оп ро вер же ния дар ви низ ма с по зи ций до пу -
ще ния вме ша т ель ст ва сверх ъ ес те с т вен ных сил не об хо ди мы сви де т -
ель ст ва это го са мо го вме ша т ель ст ва. Од на ко вряд ли сто рон ни ки
и про тив ни ки этой точ ки зре ния мо гут из ъ яс нять ся на од ном язы ке
и пред ла гать ар гу мен ты, ко то рые мог ли бы быть ус лы ша ны и при ня ты 
дру гой сто ро ной. Кре а ци о низм ре аль но су ще с т ву ет, и хо ро шо из вес т -
но, что по ле ми ка с ним в рам ках на у ки не воз мож на, рав но как и во об -
ще лю бая по ле ми ка, так как дан ные точ ки зре ния свя за ны с раз ны ми
ти па ми ми ро воз зре ния: на уч ным и ре ли ги оз ным. По э то му здесь
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я воз дер жусь от упо ми на ния пред ста ви те лей кре а ци о ни ст ско го на -
прав ле ния и их уче ний, кон ста ти ро вав тот факт, что мы, по до б но Ла п -
ла су, в дан ной ги по те зе не ну ж да ем ся.

Со вре мен ный дар ви низм как си но ним на уч но го под хо да

Ка кой же вы вод мож но сде лать из вы ше п ри ве ден ных рас су ж де -
ний? Пре ж де все го, вы вод о том, что по ле ми ка во к руг дар ви низ ма дав -
но не ак ту аль на: ос но ва ний за да вать ся во п ро сом «а прав ли был Дар -
вин?» сей час име ет ся не боль ше, чем во п ро сом «воз мо жен ли ле та тель -
ный ап па рат тя же лее воз ду ха?». Во об ще, ни что так не на вре ди ло те о -
рии Дар ви на, как два сло ва – «те о рия» и «Дар ви на», как ес ли бы все до
сих пор сво ди лось к чис то умо з ри тель но му по стро е нию от дель но взя -
то го дж ент ль ме на. По че му бы не на звать со вре мен ную фи зи ку «те о ри -
ей Га ли лея»? Ус пеш ное раз ви тие на у ки об эво лю ции спус тя 200 лет по -
сле Дар ви на и бла го да ря Дар ви ну – дос та точ ная ее за слу га, что бы она
не на зы ва лась «те о ри ей». На б лю да е мая на дан ный мо мент эво лю ци он -
ная фе но ме но ло гия впол не об ъ яс ни ма и об ъ яс не на по Дар ви ну (и в ря де 
слу ча ев да же про мо де ли ро ва на экс пе ри мен таль но). Те зис о «про ис хо -
ж де нии че ло ве ка от об езь я ны» – на и бо лее по пу ляр ное «мне ние Дар ви -
на» –  во об ще не тре бу ет то го, что бы быть чьим-то мне ни ем. Че ло век
ведь ни ку да не про ис хо дил от об езь я ны, а про сто яв ля ет ся од ной из
них, и это об сто я т ель ст во сей час из вес т но нам в де та лях – от по ве де ния
и фи зи о ло гии [65] до ге нов [66]. Хо тя он – до воль но стран ная, «ду ма ю -
щая об езь я на», на д е лен ная со з на ни ем и язы ком. За ме чу, что про бле ма
«про ис хо ж де ния че ло ве ка» за ме ня ет ся при та ком под хо де про бле мой
про ис хо ж де ния со з на ния, ко то рая все еще впол не не три ви аль на. 

Дар вин сде лал свое де ло – рас чис тил путь спо кой ным эво лю ци -
он ным ис сле до ва ни ям, «не по до з ре ва ю щим чу дес», ста вя щим при ро -
де кон крет ные во п ро сы и по лу ча ю щим кон крет ные от ве ты. Не да ром
Поп пер на звал дар ви низм ис сле до ва те ль ской про грам мой (пусть
в пер вый раз и ме та фи зи че с кой), рам кой для ча с т ных те о рий эм пи ри -
че с кой на у ки. Ес ли в об лас ти средств мас со вой ин фор ма ции и в зна чи -
тель ной час ти по пу ляр ной на у ки во п рос «а прав ли был Дар вин?»
по-пре ж не му вос при ни ма ет ся как ост рый, то па ра диг ма прак ти че с ки
всех ра бот, пуб ли ку е мых в ве ду щих ме ж ду на род ных жур на лах, яв ля -
ет ся дар ви ни ст ской по умол ча нию. По с коль ку дар ви низм пред став ля -
ет со бой про сто ра ци о наль ное, т.е. на уч ное, мыш ле ние, ко то рое име ет
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де ло с тем, что есть, и не опе ри ру ет тем, су ще с т во ва ние че го по ка не
по ка за но (спе ци аль ны ми ме ха низ ма ми эво лю ции, к при ме ру). При
этом дар ви ни ст ская тер ми но ло гия ис поль зу ет ся спо кой но и ес те с т -
вен но, на сво ем мес те и в сво ем ус та но вив шем ся зна че нии. Как и тер -
ми ны впол не «не дар ви ни ст ские», та кие как «эво лю ция» (бу ду чи вве -
ден ным Ла мар ком, этот тер мин оз на чал не что со всем иное, не же ли
лю бое из ме не ние при зна ков, а имен но, раз во ра чи ва ние не ко ей из -
на чаль но за ло жен ной про грам мы, т.е., по су ти, чис тый но мо ге нез),
и впол не «ла мар ки ст ские» тер ми ны, та кие как «про дви ну тый», «про -
грес сив ный» и т.п. Та ко ва на у ка: по ня тия про ни ка ют в нее с об е их
сто рон са мых раз ных кон цеп ту аль ных бар ри кад, а об о зна ча ю щие их
тер ми ны за час тую при об ре та ют ус той чи вые зна че ния, име ю щие ма ло 
об ще го с пер во на чаль ным (по Вит ген штей ну, зна че ние есть упот реб -
ле ние). В этом смыс ле эво лю ция на у ки не от ли ча ет ся от эво лю ции
язы ка: раз ви тие ее по ня тий но го ап па ра та и тер ми но ло гии идет как
сти хий ный и жи вой про цесс, т.е. фак ти че с ки по то му же Дар ви ну
и Поп пе ру (но так же по Фи ше ру, Рай ту и Ки му ре), они воз ни ка ют
спон тан но всле д ст вие весь ма не пред ска зу е мой и в сред нем до воль но
ха о тич ной твор че с кой ак тив но с ти ин ди ви ду у мов, под вер га ют ся ес те -
с т вен но му от бо ру, но ис пы ты ва ют так же вли я ние слу чай но го дрей фа
и эф фек та ос но ва те ля. И этот факт ни с коль ко не ума ля ет при су щую
на у ке мощь, так же как и да ле кий от «ра з ум но го» ха рак тер эво лю ции
язы ков не ума ля ет мощь че ло ве че с ко го мыш ле ния. Бо роть ся с этим
бес по лез но и бес смыс лен но. 

Ил лю зор ность на уч но го ан ти дар ви низ ма

Тем не ме нее та кие по пыт ки по сто ян но пред при ни ма ют ся, осо -
бен но в на шей стра не, где ог ра ни чен ные ма те ри аль ные воз мож но с -
ти экс пе ри мен таль ных ис сле до ва ний ком пен си ру ют ся тра ди ци он -
ной для на шей куль ту ры склон но с тью к фи ло со ф ст во ва нию. Зна че -
ния тер ми нов пы та ют ся при вес ти в со от ве т ст вие с эти мо ло ги ей
[67] – ес те с т вен но на ту глу би ну, на ко то рую ее уда ет ся про сле дить
(а это то же са мое, что сде лать «стан цию» вы ну ж ден ной ос та нов кой 
в пу ти, а «ка ни с т ру» – пле те ной кор зи ной), а так на зы ва е мо му не о -
дар ви низ му же ла ют на вя зать не кие дог мы, из-за ко то рых его бу дет
воз мож но ни с про вер гать. Весь ма по ка за тель на в этом смыс ле ста тья
Д.Л. Грод ниц ко го «Кри ти ка не о дар ви низ ма» [68]. Ав то ра раз дра жа ет
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от су т ст вие у не о дар ви низ ма от чет ли вых по ло же ний (он го во рит
еще жес т че: по сту ла тов), с ко то ры ми бы ли бы со глас ны все так на -
зы ва е мые ос но во по лож ни ки син те ти че с кой те о рии эво лю ции и ко -
то рые мож но бы ло бы оп ро вер гать. Д.Л. Го род ниц ко му при шлось
са мо му фор му ли ро вать шесть сле д ст вий не о дар ви низ ма и кон ста -
ти ро вать, что они не впол не оп рав ды ва ют ся – так же как, до бав лю,
и не впол не сле ду ют из син те ти че с кой те о рии эво лю ции. В дан ном
слу чае Поп пе ро ва «фаль си фи ка ция» по лу чи лась не убе ди тель ной.
Во в ле че ние в «но вый эво лю ци он ный син тез» эм бри о ло гии и эко ло -
гии, к ко то ро му при зы ва ет упо мя ну тый ав тор, оз на ча ет не от вер же -
ние ста рой «син те ти че с кой те о рии эво лю ции» и ут вер жде ние но вой 
[69], а про сто спо кой ное раз ви тие нор маль ной на у ки.

От су т ст вие чет ких по сту ла тов или хо тя бы еди ных ис ход ных
по зи ций у син те ти че с кой те о рии эво лю ции пред став ля ет ся мне
впол не ес те с т вен ным. Это, воз мож но, мог ло бы и об и деть ко го-то
из ее ос но ва те лей и в осо бен но с ти ее апо ло ге тов, но ведь по су ти
она есть не бо лее чем сум ма пред при ня тых раз ны ми ав то ра ми
по пы ток, в той или иной сте пе ни пло до т вор ных, кор рек т но го со -
вме с т но го рас смот ре ния фак тов, до бы тых в рам ках ге не ти ки, зо о -
ло гии, бо та ни ки (в мень шей сте пе ни) и па ле о н то ло гии. Ес ли уче -
но му из вес т но ос нов ное со дер жа ние этих на ук, то на до ли для их
«син те за» фор му ли ро вать ка кие-то осо бые спе ци аль ные по ло же -
ния? Ес ли ты по ни ма ешь хо тя бы в об щих чер тах, как на сле ду ют ся 
ге ны и хро мо со мы, то нуж но ли знать точ ные фор му ли ров ки за ко -
нов Мен де ля, ка кая из них идет под ка ким но ме ром и да же сколь ко 
во об ще за ко нов Мен де ля име ет ся? И за ко ны Мен де ля, и «по сту ла -
ты» син те ти че с кой те о рии эво лю ции име ли ис то ри че с кое зна че -
ние, а те перь, ко г да ме ха низ мы ге не ти ки и эво лю ции со дер жа тель -
но по нят ны в той ме ре, в ко то рой они ис сле до ва ны, в этих фор -
маль ных по стро е ни ях осо бой не об хо ди мо с ти нет, – вме с то за кон -
чен ных фор му ли ро вок мы име ем по ни ма ние су ти про цес сов и мо -
жем спо кой но опе ри ро вать эти ми зна ни я ми в ка ж дом кон крет ном
слу чае. Тем, ко го не удов ле т во ря ет дар ви низм, бы ло бы по лез нее
не бо роть ся с вет ря ны ми мель ни ца ми дар ви ни ст ских и не о дар ви -
ни ст ских фор му ли ро вок, а ис кать и на хо дить ка кие-ли бо не дар ви -
нов ские ме ха низ мы эво лю ции. 

Курь ез но, что та ким не дар ви нов ским ме ха низ мом эво лю ции
бы ла об ъ яв ле на са мим же ее ав то ром, Мо тоо Ки му рой, так на зы-
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 вае мая те о рия не й траль но с ти [70]. Воз мож но, не дар ви нов ской
она бы ла на зва на из рек лам ных со об ра же ний, или под дар ви низ -
мом ав тор по ни мал пан се лек ци о низм. По су ти же, Ки му ра про -
дви нул впе ред ко ли че с т вен ную те о рию дар ви низ ма, ос но вы ко -
то рой бы ли за ло же ны глав ным об ра зом Р. Фи ше ром [71] и С. Рай -
том [72], т.е. фак ти че с ки при дал ей за вер шен ную фор му. Дан ная
те о рия со дер жит ряд мо де лей, ос но ван ных на ре а ли с тич ных до -
пу ще ни ях и в рам ках этих мо де лей де ла ет чис лен ные пред ска за -
ния, на при мер, о ско ро с тях фик са ции му та ций в за ви си мо с ти от их 
се лек тив но го пре и му ще с т ва, раз ме ра по пу ля ции и т.д. Ес ли свя -
зы вать дар ви низм толь ко с ес те с т вен ным от бо ром (как это де лал
сам Ки му ра), то те о рия не й траль но с ти стро го опи сы ва ет воз мож -
но с ти ес те с т вен но го от бо ра и их ес те с т вен ные пре д е лы. Ес ли по -
ни мать дар ви низм как до пу ще ние об от су т ст вии осо бых спе ци аль -
ных ме ха низ мов эво лю ции (как здесь и пред ла га ет ся по сту пать),
то г да он вклю ча ет в се бя не й траль ный ре жим эво лю ции на рав не и
в ор га нич ном еди н ст ве с ее се лек тив ным ре жи мом и те о рии Фи ше -
ра, Рай та и Ки му ры опи сы ва ют ди на ми че с кие сво й ст ва еди но го
эво лю ци он но го про цес са. Те о рии эво лю ции этих ав то ров до пол -
ня лись и раз ви ва лись дру ги ми ис сле до ва те ля ми, так что в на сто я -
щее вре мя Дар ви но ва те о рия эво лю ции име ет раз ра бо тан ную ко -
ли че с т вен ную те о рию в тер ми нах те о рии ве ро ят но с тей. В этом
смыс ле она сей час при бли жа ет ся к фи зи ке, при знан ной Поп пе -
ром иде а лом эм пи ри че с кой на у ки (а имен но, к ста ти с ти че с кой фи -
зи ке). В от ли чие от мно гих раз де лов фи зи ки, зна чи тель ная часть
эво  лю ци  он ных ги  по тез  не  мо жет  быть про тес ти ро ва  на  экс  пе  -
ри мен таль но,  но это в  еще  боль шей сте пе ни  от  но сит ся,  к  при -
ме ру,  к ас т ро фи зи ке. 

*   *   *

Ав тор бла го да рен В.А. Берд ни ко ву (г. Хай фа), П.М. Бо ро ди ну,
Т.Д. Ко лес ни ко вой (г. Но во си бирск), Ю.А. Тру со ву (г. Брис бэйн) и
И.В. Да вы до вой (г. Нью касл-на-Тай не) за цен ное об су ж де ние, и, кро ме
то го, И.В. Да вы до вой за ко пии ра бот К. Поп пе ра и М. Ру за.
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Ин сти тут ци то ло гии и ге не ти ки 
СО РАН, г. Но во си бирск

Kosterin, O.E. Darwinism as a particular case of «Okkam’s razor» 

In 1976, Sir Karl Popper classified Darwinism as a metaphysical research program
considering it unfalsifiable since it may basically explain any data but does not provide
predictions which might be tested against reality. At the same time, within the frames of this
research program, particular theories are suggested which make predictions and may be tested;
these belong to empirical science sensu Popper. Two years later, Popper renounced this point of
view and admitted Darwinism as a theory of empirical science, although he did not discuss this
matter in detail. Popper’s criticism initiated a discussion and to some extent it keeps urgent until
now. Appropriate counter-arguments to it should concern the essence of Darwinism as a principle
rather than particular theories within its frames. An idea is proposed that the essence of
Darwinism is negative and lies in assumption that there are no special evolutionary forces which
may be reduced to spontaneous and stochastic processes occurring in non-precise
self-reproducing systems within given physical constraints (in our case, in living organisms on the 
earth surface). Properties of genetic systems which to some extent determine the nature and
direction of evolutionary processes at the trends level but are themselves the results of Darwinian
evolution do not contradict to the proposed meaning of Darwinism. Darwinism as a principle may
be falsified, completely or in a particular case, if special evolutionary forces promoting the
development of evolution are discovered. Two examples are considered in which such forces
were postulated: (i) L.S. Berg’s supposition that there exist a program for phylogenesis similar to
that for ontogenesis, and (ii) unjustified discovery of “adaptive mutations” in bacteria which
result from a direct effect of unfavorable conditions. Nowadays, Darwinism is opposed only by
admitting participation of supernatural forces in the observed (instead of hypothetical) evolution.
In this sense, modern Darwinism is actually equal to scientific approach in biology and does not
require formulation of a special system of postulates, since it is a starting point of any serious
biological study by default of another relevant theory.
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