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На чи ная с Но во го вре ме ни, с Фрэн си са Бэ ко на и Иса а ка Нью то на
про гресс на уч но го по зна ния ас со ци и ру ет ся с ку му ля тив ным рос том «фак -
тов», по зи тив ных эм пи ри че с ких дан ных о внеш нем ми ре. «Hypothesis non
fingo!» – вы зы ва ю ще (и не со всем об ос но ван но) па ри ро вал со з да тель клас -
си че с кой ме ха ни ки на кри ти че с кие за ме ча ния (впол не ре зон ные), от но -
сив ши е ся к за ко ну все мир но го тя го те ния. Они бы ли свя за ны с от су т ст ви -
ем де й ст ви тель но го об ъ яс не ния глу бо ких, сущ но с т ных «при чин», за став -
ля ю щих ве со мые те ла не удер жи мо стре мить ся друг к дру гу. (Бо лее то го,
тя го те ние, ин тер пре ти ру е мое как внут рен нее стрем ле ние к вза и мо де й ст -
вию ме ж ду ка ж дой па рой час тиц ма те рии, бы ло ти пич ным скры тым ка че с -
т вом, «по бу ж де ни ем к па де нию» кри ти ко вав шей ся Нью то ном схо ла с ти ки.)

Пер вым «звон ком», за ста вив шим оч нуть ся от эм пи ри ст ской эй фо рии,
вы зван ной бур ным по то ком клас си че с ких «про то коль ных пред ло же ний
опы та», ста ла кван то во-ре ля ти ви ст ская на уч ная ре во лю ция, про и зо шед шая
на ру бе же XIX и XX вв. На ив ные фаль си фи ка ци о ни ст ские по пыт ки оп рав -
дать ся за счет об ра ще ния к «кри ти че с ким экс пе ри мен там» Май кель со на –
Мор ли и Люм ме ра – Прин с гей ма бы ли бы с т ро при ос та нов ле ны ис сле до ва -
ни я ми ис то ри ков на у ки. По с ле до вав шее об ра ще ние фи ло со фов на у ки к сис -
те ма ти че с ко му ана ли зу ис то ри ко-на уч но го ма те ри а ла при ве ло к со з да нию
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по ст по зи ти ви ст ских мо де лей ди на ми ки на у ки, од ним из свойств ко то рых
стал, увы, ре ля ти визм. «Мы мо жем для боль шей точ но с ти от ка зать ся здесь
от до пол ни тель но го пред по ло же ния, яв но го или не яв но го, что из ме не ния
па ра дигм ве дут за со бой уче ных и сту ден тов и под во дят их все бли же и бли -
же к ис ти не», – ре зю ми ро вал бес спор ный ли дер это го на прав ле ния аме ри -
кан ский ис то рик, со ци о лог и фи ло соф на у ки То мас Кун [1].

По в се ме с т ное рас про с тра не ние по ст по зи ти ви ст ских мо де лей при ве -
ло к ста нов ле нию по стмо дер ни ст ско го, ес ли так мож но вы ра зить ся, «ми -
ро воз зре ния». Од на из хо ро шо из вес т ных осо бен но с тей по след не го – иро -
ни че с кое, скеп ти че с кое от но ше ние к «Боль шим Нар ра ти вам» (Ж.Б.Ли о -
тар) и об у слов лен ное им раз мы ва ние кри те ри ев на уч но с ти и кар на пов ской 
де мар ка ци он ной ли нии, от де ляв шей ес те с т вен ные на у ки (hard sciences) от
бес стыд ных и не уем ных спе ку ля ций со ци о гу ма ни тар но го зна ния (soft
sciences). В ча с т но с ти, по все ме с т но при зна ва е мый факт со ци о куль тур ной
де тер ми на ции [2] ес те с т вен но- на уч но го зна ния, вне вся ко го со мне ния,
сбли жа ет по след нее с со ци аль ны ми и гу ма ни тар ны ми на у ка ми.

Но как «де ло Со ка ла» [3], так и свя зан ная с ним по ле ми ка [4] яс но
сви де т ель ст ву ют о том, что са ми пред ста ви те ли hard sciences от нюдь не
спе шат сти рать гра ни, от ли ча ю щие их об ласть от soft sciences. Со м не ва ю -
щим ся мы пред ло жи ли бы са мим по пы тать ся об ъ яс нить ес те с т вен ни кам
суть по стмо дер ни ст ско го под хо да к струк ту ре и ди на ми ке на уч но го зна -
ния. Тем не ме нее цель дан ной ста тьи от нюдь не со сто ит в том, что бы «по ч -
ти с ма те ма ти че с кой точ но с тью» до ка зать сам факт рос та на уч но го зна ния
или вы я вить, на ко нец, ту мис ти че с кую грань, от де ля ю щую зна ние со ци о -
гу ма ни тар ное от зна ния на уч но го, ко то рая, го во ря сло ва ми Ла рош фу ко,
«по хо жа на при ви де ние: все о ней го во рят, но ни кто еще ее не ви дел». Ав -
тор ста вит пе ред со бой го раз до бо лее скром ную за да чу – по пы тать ся от ве -
тить на сле ду ю щий кон крет ный во п рос: име ет ли ин ту и тив ное убе ж де -
ние по д ав ля ю ще го боль ши н ст ва пред ста ви те лей точ но го ес те с т во з на -
ния в рос те на уч но го зна ния ус той чи вые ос но ва ния в со вре мен ной фи ло со -
фии на у ки?

Хо те лось бы все-та ки под чер к нуть, что про бле ма не столь про ста, как 
это мо жет по ка зать ся. Ма ло кто со мне ва ет ся в том, что на у ка «про грес си -
ру ет». Не со мне ва ет ся в этом и ав тор дан ной ста тьи, и он при ни ма ет это
ут вер жде ние за оче вид ный ис то ри ко-на уч ный «факт», не ну ж да ю щий ся в
до ка за т ель ст ве. Со в ре мен ные на уч ные те о рии точ нее, глуб же, по л нее, чем 
те о рии, ска жем, XIX в. Во п рос не в том, «про грес си ру ет» ли на у ка, но
в том, от ра жа ет ся ли этот про гресс на со дер жа нии на уч ных те о рий?
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Мож но ли вы де лить в со дер жа нии на уч но го зна ния бло ки, име ю щие не пре -
хо дя щее на уч ное зна че ние, бло ки, ко то рые спо соб ны пе ре жить на уч ные ре -
во лю ции и пе рей ти от од ной фун да мен таль ной те о рии к дру гой? В чем эти
бло ки со сто ят? Ка кие эле мен ты об ра зу ют их струк ту ру?

«Фак ты»? Но они «те о ре ти че с ки на гру же ны». По па дая в раз лич ные
те о ре ти че с кие кон тек сты, они су ще с т вен ным об ра зом транс фор ми ру ют -
ся. На п ри мер, сто рон ни ки клас си че с кой нью то нов ской ме ха ни ки и сме -
нив шей ее те о рии от но си тель но с ти один и тот же тер мин – «мас са» – оце -
ни ва ли с ди а мет раль но про ти во по лож ных по зи ций [5]. Ана ло гич но в нью -
то нов ской те о рии гра ви та ции и в эйн штей нов ской об щей те о рии от но си -
тель но с ти тер мин «си ла» трак ту ет ся при н ци пи аль но по-раз но му.

«Те о рии»? Но срав ним ме ж ду со бой че ты ре по сле до ва тель но сме нив -
шие друг дру га «па ра диг мы», на уч ные кар ти ны ми ра: Ари сто те ля, Нью то -
на, Эйн штей на и Вит те на. Раз ве они по хо жи на фо то г ра фии од но го и то го
же об ъ ек та, сде лан ные со все боль шей сте пе нью точ но с ти? Что об ще го
у ут вер жде ния о том, что «при ро да бо ит ся пус то ты», с те зи сом, со -
глас но ко то ро му су пер стру ны со став ля ют ба зис ные эле мен ты ми ро з -
да ния, в ко ли че с т вен ном от но ше нии опи сы ва е мом ла г ран жи а ном,
за дан ном в су пер про с тра н ст ве?

С на шей точ ки зре ния, один из удов ле т во ри тель ных от ве тов на по став -
лен ный вы ше во п рос да ет ся ме то до ло ги ей на уч но-ис сле до ва те ль ских про -
грамм. Рост на уч но го зна ния со сто ит в рос те эм пи ри че с ко го со дер жа ния
на уч ных те о рий, вы дви га е мых в рам ках кон ку ри ру ю щих на уч ных про -
грамм. Не с мот ря на то что од но вре мен но мо гут и дол ж ны раз ра ба ты вать -
ся не сколь ко про грамм, для ре ше ния те о ре ти че с ких, эм пи ри че с ких и при -
клад ных про блем уче ные дол ж ны по ль зо вать ся толь ко од ной те о ри ей –
той, ко то рая об ес пе чи ва ет боль ший по срав не нию со все ми ос таль ны ми,
эм пи ри че с ки-про грес сив ный сдвиг в ре ше нии про блем.

Тем не ме нее дан ный под ход со дер жит ряд труд но с тей, од на из ко то -
рых со сто ит в сле ду ю щем (чрез вы чай но час то встре ча ю ща я ся си ту а ция).
Пусть у нас есть две про грам мы, ко то рые кон ку ри ру ют друг с дру гом, но
кон ку ри ру ют весь ма сво е об раз но. Од на об ес пе чи ва ет эм пи ри че с ки-про -
грес сив ный сдвиг в ре ше нии про блем в од ной об лас ти, а дру гая – в дру гой
(при мер – про грам мы Ло рен ца и Эйн штей на в элек тро ди на ми ке дви жу -
щих ся тел). Ка кая из этих про грамм пред поч ти тель нее?

Мы име ли бы яс ный от вет на этот во п рос в том и толь ко в том слу -
чае, ес ли бы кон ку ри ру ю щие про грам мы бы ли аль тер на тив ны ми.
Имен но в этом слу чае ре ше ние при нять од ну про грам му ав то ма ти че с ки
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оз на ча ет от каз от при ня тия дру гой. В этом слу чае так же ка ж дый ус пех од -
ной про грам мы пре вра ща ет ся в контр при мер, ано ма лию для дру гой.

Цель дан ной ста тьи – по ка зать, как мож но по пы тать ся из бе жать не ко -
то рых труд но с тей на ос но ве ре зуль та тов, по лу чен ных бри тан ским фи ло со -
фом на у ки Нэн си Кар трайт. Суть пред ла га е мо го уточ не ния ме то до ло гии на -
уч но-ис сле до ва те ль ских про грамм со сто ит в сле ду ю щем: де й ст ви тель -
ный рост эм пи ри че с ко го со дер жа ния сме ня ю щих друг дру га те о рий
свя зан с рос том при чин ных об ъ яс не ний. Под чер к нем, что речь идет
о дей ст ви тель ных при чин ных об ъ яс не ни ях, свя зан ных с ре аль ны ми,
объ ек тив ны ми, бес спор ны ми для всех при чи на ми и с та ки ми же сле д ст ви я -
ми. Эти при чин но-сле д ст вен ные свя зи на столь ко ре аль ны, что у нас все г да 
есть оп ре де лен ный при бор, фик си ру ю щий эти свя зи, свя зы ва ю щий два
раз ных по при ро де яв ле ния. Ска жем, в хо ро шо из вес т ном опы те Эр сте да
свя за ны от кло не ние маг нит ной стрел ки и ве ли чи на про те ка ю ще го по про -
вод ни ку маг нит но го то ка. Ре аль ность этой свя зи про яв ля ет ся в том, что
при уве ли че нии си лы то ка угол от кло не ния маг нит ной стрел ки так же уве -
ли чи ва ет ся. Из ме не ния од но го ма те ри аль но го про цес са при во дят к из ме -
не ни ям дру го го. Мож но по-раз но му об ъ яс нять эти про цес сы, мож но спо -
рить, ка кое об ъ яс не ние – клас си че с кое или ре ля ти ви ст ское – луч ше от ра -
жа ет суть де ла, но сам факт свя зи двух со вер шен но раз ных яв ле ний  бес -
спо рен. Имен но этот факт со став ля ет ре аль ное со дер жа ние эм пи ри че с -
ки-про грес сив но го сдви га в ре шении про блем.

Со от ве т ст вен но, в пер вом раз де ле дан ной ста тьи из ла га ет ся ав тор -
ская ин тер пре та ция ме то до ло гии на уч но-ис сле до ва те ль ских про грамм, 
а во вто ром – опи сы ва ют ся те уточ не ния, ко то рые, по за мыс лу ав то ра,
не об хо ди мо сде лать для рас кры тия аде к ват но го со вре мен ной фи ло со -
фии на у ки кри те рия рос та на уч но го зна ния.

Методология научно-исследовательских программ 

Со г лас но Им ре Ла ка то шу, ког да мы те о ре ти че с ки ре ко н ст ру и ру ем
про цесс сме ны те о рий в ес те с т вен ных на у ках, пра во мер но го во рить о сме -
не не те о рий, а на уч но-ис сле до ва те ль ских про грамм (scientific research
programmes). В сво их ра бо тах Ла ка тош по ка зал, что эле мен тар ной фун да -
мен таль ной еди ни цей рос та на уч но го зна ния яв ля ет ся не те о рия, а на уч -
но-ис сле до ва те ль ская про грам ма. Ка ж дая на уч но-ис сле до ва те ль ская про -
грам ма (НИП) об ес пе чи ва ет по стро е ние сво ей со б ст вен ной по сле до ва -
тель но с ти те о рий Т-1, Т-2, Т-3, …, T-n на ос но ве оп ре де лен ной со во куп но с -
ти «на и бо лее об щих пред став ле ний от но си тель но ра ци о наль но го
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уст ро й ст ва при ро ды» – твер до го яд ра НИП (hard core). Ка ж дая n-я те о рия
по сле до ва тель но с ти яв ля ет ся бо лее по сле до ва тель ной и точ ной ре а ли за -
ци ей твер до го яд ра, не же ли пре д ы ду щая. Ка ж дая n-я те о рия по сле до ва -
тель но с ти пред став ля ет со бой ре зуль тат до бав ле ния вспо мо га тель ной ги -
по те зы к (n – 1)-й, пре д ы ду щей те о рии. Не п ре рыв ность по сле до ва тель но -
с ти те о рий об ес пе чи ва ет ся оп ре де лен ной со во куп но с тью оп ре де лен ных
пра вил (heuristic). Од ни из них пре д у смат ри ва ют, ка ких пу тей сле ду ет из -
бе гать при ре а ли за ции про грам мы («не га тив ная эв ри с ти ка», negative
heuristic) и как бо роть ся с контр при ме ра ми, не до пус кая оп ро вер же ний
(refutations), а дру гие – ка ки ми пу тя ми на до сле до вать («по зи тив ная эв ри с -
ти ка», positive heuristic).

Эв ри с ти ка об ес пе чи ва ет по стро е ние вспо мо га тель ных ги по тез, ко то -
рые об ра зу ют во к руг твер до го яд ра «пре д о хра ни тель ный по яс» вспо мо га -
тель ных ги по тез (protecting belt of auxiliary hypotheses). Ги по те зы «по я са»
дол ж ны при спо саб ли вать ся – мо ди фи ци ро вать ся или да же за ме нять ся –
при стол к но ве нии с «оп ро вер же ни я ми».

В раз ви тии вся кой НИП мож но вы де лить две ста дии: про грес сив ную
и рег рес сив ную. НИП на хо дит ся на про грес сив ном эта пе сво е го раз ви тия,
ес ли вспо мо га тель ная ги по те за, об ес пе чи ва ю щая пе ре ход от n-й те о рии
к (n +1)-й, удов ле т во ря ет сле ду ю щим ус ло ви ям:

1) эта ги по те за об ла да ет не ко то рым до пол ни тель ным эм пи ри че с ким
со дер жа ни ем по срав не нию с пред ше с т во вав ши ми ей ги по те за ми, об ъ -
яс няя их эм пи ри че с кий ус пех;
2) не что из ее до пол ни тель но го эм пи ри че с ко го со дер жа ния дол ж но
под твер ждать ся экс пе ри мен таль но;
3) ги по те за дол ж на быть об ра зо ва на в со от ве т ст вии с по зи тив ной эв ри -
с ти кой НИП. Она не дол ж на до бав лять ся к НИП за счет про це ду ры
про стой фор маль но-ло ги че с кой конъ юн к ции. Ас си ми ля ция этой ги по -
те зы струк ту рой НИП не дол ж на при во дить к на ру ше нию «ду ха»
про грам мы.

Ес ли вспо мо га тель ная ги по те за не удов ле т во ря ет хо тя бы од но му из
пе ре чис лен ных ус ло вий, она яв ля ет ся «улов кой от оп ро вер же ния», или
«ги по те зой ad hoc», а са ма НИП как це лое на хо дит ся на рег рес сив ной ста -
дии сво е го раз ви тия.

Как, со глас но Ла ка то шу, воз ни ка ет про блем ная си ту а ция в на у ке?
«Ко г да две ис сле до ва те ль ские про грам мы со рев ну ют ся, их пер во на чаль ные
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“иде аль ные” мо де ли об ыч но свя за ны с раз лич ны ми ас пек та ми оп ре де лен ной
пред мет ной об лас ти (на при мер, пер вая мо дель нью то нов ской по лу кор пус ку -
ляр ной оп ти ки опи сы ва ла от ра же ние све та, а пер вая мо дель вол но вой оп ти -
ки Гюй ген са – ин тер фе рен цию све та). По ме ре рас ши ре ния со пер ни чаю -
щие ис сле до ва те ль ские про грам мы по сте пен но втор га ют ся на тер ри то -
рию друг дру га, и n-я вер сия пер вой ста но вит ся во пи ю ще, дра ма ти че с ки
не со в мес ти мой с m-й вер си ей вто рой. В ре зуль та те (не од но к рат но) про -
из ве ден но го экс пе ри мен та пер вая про грам ма тер пит по ра же ние, в то вре -
мя как вто рая вы иг ры ва ет бит ву. Но вой на еще не окон че на: лю бой ис сле -
до ва те ль ской про грам ме доз во ля ет ся иметь не сколь ко та ких по ра же ний.
Все, что тре бу ет ся для ее воз вра ще ния, – это об ес пе че ние со з да ния
(n + 1)-й (или (m + k)-й) уве ли чи ва ю щей со дер жа ние вер сии и ве ри -
фи ка ции час ти ее но во го со дер жа ния» [6].

Та ким об ра зом, ме то до ло гия НИП да же и не пред ла га ет ва ри ан та,
спо соб но го раз ре шить си ту а цию вы бо ра ме ж ду кон ку ри ру ю щи ми про -
грам ма ми. «...Моя “ме то до ло гия”, в от ли чие от пре ж них зна че ний это го
тер ми на, лишь оце ни ва ет впол не сфор ми ро вав ши е ся те о рии (или ис сле -
до ва те ль ские про грам мы) и не на ме ре ва ет ся пред ла гать ни ка ких средств
ни для вы ра бот ки хо ро ших те о рий, ни да же для вы бо ра ме ж ду дву мя кон -
ку ри ру ю щи ми про грам ма ми. Мои “ме то до ло ги че с кие пра ви ла” об ос но -
вы ва ют ра ци о наль ность при ня тия эйн штей нов ской те о рии, но они не за -
став ля ют уче ных ра бо тать с ис сле до ва те ль ской про грам мой Эйн штей на,
а не Нью то на... Точ но так же, ко г да ока зы ва ет ся, что, со глас но мо им кри -
те ри ям, од на ис сле до ва те ль ская про грам ма “про грес си ру ет”, а кон ку ри ру -
ю щая с ней “рег рес си ру ет”, это сви де т ель ст ву ет лишь о том, что дан ные
про грам мы об ла да ют оп ре де лен ны ми об ъ ек тив ны ми сво й ст ва ми, а во в се
не о том, что уче ные об я за ны ра бо тать толь ко в рам ках про грес си ру ю щей
“про грам мы”» [7].

Не оз на ча ет ли от каз Ла ка то ша от пред ло же ния средств для вы бо ра
ме ж ду кон ку ри ру ю щи ми про грам ма ми, что, на при мер, в си ту а ции вы бо ра 
ме ж ду те о ри я ми Нью то на и Эйн штей на обе те о рии бы ли оди на ко во хо ро -
ши? Нет. «Те о рия Эйн штей на луч ше, т.е. пред став ля ет про гресс по от но -
ше нию к те о рии Нью то на  (т. е. за ко нам нью то нов ской ди на ми ки, за ко нам
гра ви та ции, из вес т но му мно же с т ву на чаль ных ус ло вий; ми нус спи сок из -
вес т ных ано ма лий, та ких как сме ще ние пе ри ге лия Мер ку рия) с 1916 г. по -
то му, что она об ъ яс ня ла все, что ус пеш но об ъ яс ня ла те о рия Нью то на. Она
так же об ъ яс ня ла до не ко то рой сте пе ни из вес т ные ано ма лии и, вдо ба вок,
за пре ща ла со бы тия, по до б ные рас про с тра не нию све та вдоль пря мых
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ли ний вбли зи боль ших масс, о ко то рых нью то нов ская те о рия ни че го не го -
во ри ла. Но ко то рые раз ре ша лись дру ги ми хо ро шо под твер жден ны ми на -
уч ны ми те о ри я ми то го вре ме ни; бо лее то го, по край ней ме ре, часть до ба -
воч но го со дер жа ния те о рии Эйн штей на бы ла фак ти че с ки под твер жде -
на...» [8].

Сле до ва тель но, про блем ная си ту а ция, по Ла ка то шу, дол ж на раз ре -
шать ся вы бо ром не про грам мы, а те о рии – той, ко то рая по стро е на в рам -
ках про грес си ру ю щей НИП. Ина че как же то г да по ни мать ут вер жде ние
Ла ка то ша о том, что те о рия Эйн штей на бы ла луч ше те о рии Нью то на? Это, 
ко неч но, не оз на ча ет, что ме то до ло гия НИП за пре ща ет раз ра ба ты вать
рег рес си ру ю щую в дан ное вре мя про грам му НИП1. Ведь впол не воз -
мож но, что имен но в рам ках НИП1 уда с т ся со з дать те о рию, ко то рая бу дет
луч ше ны неш ней. Это оз на ча ет, что для ре ше ния оп ре де лен ных те о ре ти -
че с ких и прак ти че с ких за дач не об хо ди мо ис поль зо вать как луч шую по
срав не нию со все ми ос таль ны ми те о рию из про грес си ру ю щей про грам мы
НИП2. Ес ли в даль ней шем бу дет со з да на те о рия, об ес пе чи ва ю щая эм пи -
ри че с ки про грес сив ный сдвиг кон ку ри ру ю щей про грам мы НИП2, то на до
бу дет ис поль зо вать эту те о рию.

Не с мот ря на то что ме то до ло гия на уч но-ис сле до ва те ль ских про -
грамм яви лась зна чи тель ным ша гом впе ред по срав не нию с ме то до ло ги я -
ми ин дук ти виз ма (Ве велл) и на ив но го фаль си фи ка ци о низ ма (Поп пер),
она, ко неч но же, не  сво бод на и от оп ре де лен ных не дос тат ков.

Во-пер вых, Ла ка тош ни где не ука зы ва ет, как об ра зу ют ся твер дые
яд ра НИП. Он лишь ог ра ни чи ва ет ся за ме ча ни ем, что «де й ст ви тель ное яд -
ро  про грам мы не воз ни ка ет на са мом де ле во все о ру жии, как Афи на из го -
ло вы Зев са. Оно раз ви ва ет ся мед лен но, как дол гий пред ва ри тель ный про -
цес с проб и оши бок» [9].

Но ана лиз ис то ри ко-на уч ных дан ных (ра бот клас си ков ес те с т во з на ния, 
на при мер)  по ка зы ва ет, что, как пра ви ло, ни в од ном от дель но взя том до ку -
мен те не со дер жит ся из ло же ние твер до го яд ра про грам мы, на ос но ве ко то -
ро го уче ный стро ит свои те о рии. Бо лее то го, в ра бо тах, при над ле жа щих 
к раз ным пе ри о дам их де я тель но с ти, уче ные час то вы ска зы ва ют от ли -
ча ю щи е ся друг от дру га, а ино г да и ди а мет раль но про ти во по лож ные
суж де ния о мо ти вах и гно се о ло ги чес ких ос но ва ни ях сво их ис сле до ва ний.
Рас смат ри вая при ве ден ные Ла ка то шем ис то ри че с кие при ме ры – про грам -
мы Про у та и Бо ра, мож но за клю чить, что со дер жа ние «твер до го яд ра» вос -
соз да ет ся са мим ме то до ло гом. «Так, на при мер, сам Про ут ни ко г да не фор -
му ли ро вал “про ути ан скую про грам му”, про ути ан ская про грам ма не есть
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про грам ма Про у та. Не толь ко “внут рен ний” ус пех или “внут рен нее” по ра -
же ние не ко то рой про грам мы, но час то да же ее со дер жа ние мож но ус та но -
вить толь ко рет ро с пек тив но» [10]. Со ва Ми нер вы вы ле та ет в по л ночь
(Ге гель).

Но то г да толь ко от ме то до ло га за ви сит, счи тать ли пе ре ход от од ной
те о рии к дру гой «про грес сив ным» или нет. Он все г да мо жет так вос соз -
дать твер дое яд ро им же са мим вы ду ман ной про грам мы, что бы она «про -
грес си ро ва ла» по край ней ме ре в те че ние не ко то ро го про ме жут ка вре ме -
ни. Имен но это, с на шей точ ки зре ния, имел в ви ду Т. Кун: «...То, что Ла ка -
тош по ни ма ет под ис то ри ей, та ко вой во об ще не яв ля ет ся, а пред став ля ет
со бой при ме ры, сфаб ри ко ван ные фи ло со фи ей». Раз лич ные ре ко н ст рук -
ции твер до го яд ра од ной и той же НИП мо гут ука зы вать как на бо лее аде к -
ват ные на раз ные те о рии из од ной и той же си ту а ции вы бо ра.

Во-вто рых, ра ци о наль ная ре ко н ст рук ция ис то рии пе ре хо да от те о рии 
Ло рен ца к спе ци аль ной те о рии от но си тель но с ти, про де лан ная уче ни ком
Ла ка то ша Э. За ха ром [11], при во дит к серь ез ным рас хо ж де ни ям с ре аль -
ной ис то ри ей на у ки. Сто рон ни ки Ла ка то ша мо гут, ко неч но, воз ра зить, что
«ра ци о наль но ре ко н ст ру и ро ван ный рост зна ния име ет ме с то в ми ре идей,
в пла то нов ском и по п пе ров ском “треть ем ми ре”, в ми ре зна ния, не  за ви ся -
ще го от по зна ю ще го суб ъ ек та» [12]. Ис то ри ко-на уч ные дан ные, ано маль -
ные для ре ко н ст рук ции За ха ра, не яв ля ют ся контр при ме ра ми, по сколь ку
за да ча ме то до ло га – да вать ра ци о наль ную ре ко н ст рук цию ис то рии, «опи -
са ние об ъ ек тив но го на уч но го рос та».

Но то г да чем же луч ше ме то до ло гия НИП (sophisticated falsificationism) 
от вер г ну тых са мим же Ла ка то шем ин дук ти виз ма, «на ив но го» ме то до ло ги -
че с ко го фаль си фи ка ци о на лиз ма и т.д.? Ведь ос нов ным ар гу мен том про тив
этих кон цеп ций яв ля ет ся, по Ла ка то шу, то, что по их стан дар там уче ные или 
ир ра ци о наль но мед лен ны, или ир ра ци о наль но спе шат. «По его (фаль си фи -
ка ци о ни с та. – Р.Н.) стан дар там вы хо дит, что уче ные ир ра ци о наль но мед -
лен ны: на при мер, 85 лет раз де ля ли при ня тие Мер ку рия как ано ма лии и его
при зна ние как фаль си фи ка ции те о рии Нью то на... С дру гой сто ро ны, вы хо -
дит, что уче ные час то ир ра ци о наль но спе шат: на при мер, Га ли лей и его уче -
ни ки при ня ли ко пер ни кан скую ге ли о цен три че с кую не бес ную ме ха ни ку не -
смот ря на оче вид ную не ле пость вра ще ния Зем ли; или Бор и его уче ни ки
при ня ли те о рию ис пус ка ния све та, не смот ря на то, что она про ти во ре чит хо -
ро шо под твер жден ной те о рии Мак свел ла» [13].

В-треть их, со глас но со з да те лю ме то до ло гии НИП, про гресс в об лас -
ти ме то до ло гии на у ки «со сто ит в от кры тии но вых ис то ри че с ких фак тов
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и во все бо лее рас ши ря ю щей ся ра ци о наль ной ре ко н ст рук ции ис то рии на у -
ки, про ни зан ной оце ноч ны ми ха рак те ри с ти ка ми» [14]. Вся кая ме то до ло -
ги че с кая кон цеп ция функ ци о ни ру ет в ка че с т ве ис то ри о г ра фи че с кой (ме -
та и с то ри че с кой) ис сле до ва те ль ской про грам мы. Лю бая ме то до ло ги че с -
кая кон цеп ция (или, по Ла ка то шу, те о рия ра ци о наль но с ти) оп ре де лен ным
об ра зом ор га ни зу ет «ба зис ные оце ноч ные су ж де ния на уч ной эли ты» 
в еди ную струк ту ру.

При ме ра ми «ба зис ных оце ноч ных су ж де ний» яв ля ют ся су ж де ния, со -
глас но ко то рым те о рии фло ги с то на и Бо ра – Кра мер са – Слэ те ра не есть на -
уч ны е. Эти су ж де ния сре ди со вре мен ных уче ных яв ля ют ся
об ще п ри ня ты ми.

Хо ро шая те о рия ра ци о наль но с ти дол ж на, оче вид но, не толь ко
пред вос хи щать но вые ба зис ные оце ноч ные су ж де ния, не ожи дан ные
в све те пред ше с т во вав ших ей те о рий, но и при во дить к пе ре смот ру при -
ня тых ра нее ба зис ных оце ноч ных су ж де ний. По э то му Ла ка тош пред ла -
га ет сле ду ю щий кри те рий вы бо ра аде к ват ной те о рии ра ци о наль но с ти:
«В со от ве т ст вии с этим мы бу дем от вер гать не ко то рую те о рию ра ци о -
наль но с ти толь ко во имя дру гой, луч шей те о рии, ко то рая пред став ля ет –
в этом “ква зи эм пи ри че с ком” смыс ле – про грес сив ный сдвиг в по сле до -
ва тель ной сме не ис сле до ва те ль ских про грамм ра ци о наль ных ре ко н ст -
рук ций. Та ким об ра зом, этот но вый, ос лаб лен ный ме так ри те рий по зво -
ля ет нам срав ни вать кон ку ри ру ю щие ло ги ки ис сле до ва ния и за фик си ро -
вать рост “ме та на уч но го – ме то до ло ги че с ко го – зна ния”» [15].

На п ри мер, «те о рия ра ци о наль но с ти» Поп пе ра дол ж на быть от бро ше -
на не по то му, что она про ти во ре чит ба зис ным оце ноч ным су ж де ни ям ве -
ду щих уче ных, а по то му, что вы дви ну та те о рия ра ци о наль но с ти са мо го
Ла ка то ша. По с лед няя же луч ше те о рии Поп пе ра по сле ду ю щим
при чи нам:

а) она да ет еди ное по ни ма ние из вес т ных, но ра нее изо ли ро ван ных
ба зис ных оце ноч ных су ж де ний;
б) эта те о рия при во дит к но вым, не ожи дан ным для те о рии Поп пе ра
ба зис ным оце ноч ным су ж де ни ям. 

Сле до ва тель но, со глас но ме так ри те рию Ла ка то ша, ес ли бу дет
вы дви ну та но вая «те о рия ра ци о наль но с ти», ко то рая смо жет об ес пе -
чить «про грес сив ный сдвиг в ре шении про блем» по срав не нию с ме то -
до ло ги ей НИП, на до бу дет вме с то те о рии Ла ка то ша при нять эту
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но вую те о рию. На ми бу дет по ка за но, что кон цеп ция ав то ров за да ет
оп ре де лен ную те о ре ти че с кую ре ко н ст рук цию про цес са сме ны про -
грамм в со ци о гу ма ни тар ной об лас ти. Эта ре ко н ст рук ция

– пред вос хи ща ет но вые ба зис ные оце ноч ные су ж де ния, не ожи дан -
ные для ме то до ло гии НИП;

– по зво ля ет счи тать ра ци о наль ной бль шую часть оце ноч ных
су ж де ний;

– да ет еди ное по ни ма ние из вес т ных, но изо ли ро ван ных в рам ках ме -
то до ло гии НИП ба зис ных оце ноч ных су ж де ний.

По э то му об ъ ек тив но эта кон цеп ция об ес пе чи ва ет «про грес сив ный
сдвиг в ре шении про блем» по от но ше нию к те о рии Ла ка то ша. Не оз на ча ет
ли это, что, со глас но его же со б ст вен но му ме так ри те рию, не об хо ди мо за -
ме нить ме то до ло гию НИП на шей?

Предлагаемый критерий роста естественно-научного знания

Мож но за клю чить, что рост на уч но го зна ния, по Ла ка то шу, со сто -
ит в по сле до ва тель ном вы дви же нии и при ня тии на уч ных те о рий, об ла -
да ю щих все боль шим и боль шим эм пи ри че с ким со дер жа ни ем. Под чер к -
нем, что рост на уч но го зна ния не по с ре д ст вен но свя зан с на уч ны ми те о -
ри я ми, но не с про грам ма ми, точ нее, не с твер ды ми яд ра ми про грамм.
Ес ли мы рас по ло жим твер дые яд ра на уч но-ис сле до ва те ль ских про грамм
в по ряд ке их ге не зи са, то по лу чив ший ся ряд «на уч ных кар тин ми ра»,
«на и бо лее об щих пред став ле ний о ра ци о наль ном уст ро й ст ве при ро ды»
не об на ру жит стрем ле ния ни к ка ко му пре д е лу. Это об у слов ле но , в ча с т -
но с ти, тем, что, со глас но са мо му же Ла ка то шу, твер дое яд ро НИП мо жет
быть и лож ным, лишь спо со б ст вуя рос ту зна ния, но не оли це т во ряя его.
Кро ме то го, со глас но то му же ав то ру ме то до ло гии НИП, твер дые яд ра
но сят кон вен ци о наль ный ха рак тер (хо тя и го раз до мень ший по срав не -
нию с на ив ным фаль си фи ка ци ро низ мом, как гор до от ме ча ет со з да тель
ме то до ло гии НИП). Они при ни ма ют ся по со гла ше нию.

Но по ни ма ние рос та на уч но го зна ния как рос та эм пи ри че с ко го со -
дер жа ния, об у слов лен но го по сто ян ным эм пи ри че с ки-про грес сив ным
сдви гом в ре ше нии про блем, не из беж но тре бу ет уточ не ния. По с коль ку
не оп ре де лен ность это го тер ми на, по край ней ме ре в том ви де, в ка ком его 
пред ста вил ав тор, при во дит к сле ду ю ще му за труд не нию. 

В са мом де ле, в про цес се кон ку рен ции не сколь ких на уч но-ис сле до -
ва те ль ских про грамм по бе ж да ет та, ко то рая об ес пе чи ва ет боль ший
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эм пи ри че с ки про грес сив ный сдвиг в ре ше нии про блем по срав не нию
с про грам ма ми-со пер ни ца ми. Но чрез вы чай но час то, по ч ти все г да воз -
ни ка ет си ту а ция, ко г да ка ж дая из кон ку ри ру ю щих про грамм об ес пе чи -
ва ет свой эм пи ри че с ки про грес сив ный сдвиг, но толь ко в сво ей со б ст вен -
ной об лас ти. Ска жем, кор пус ку ляр ная оп ти ка пред ска зы ва ла яв ле ния фо то эф -
фек та и лю ми нес цен ции, а вол но вая оп ти ка – ряд яв ле ний диф рак ции
и ин тер фе рен ции.

Вот ес ли кон ку ри ру ю щие про грам мы яв ля ют ся аль тер на тив ны ми, то
то г да де й ст ви тель но про гресс од ной из них «иг ра ет ро ко вую роль в рег рес се 
кон ку рен та» [16]. В этом слу чае про из во ди мые про грам мой П1 лю бые но -
вые фак ты все г да бу дут ано ма ли я ми для кон ку ри ру ю щей про грам мы П2. П1
про грес си ру ет – П2 рег рес си ру ет, и си ту а ция вы бо ра мо жет быть в при н ци -
пе раз ре ше на. По оп ре де ле нию, твер дое яд ро аль тер на тив ной про грам мы
П1 со дер жит ут вер жде ния, пря мо про ти во по лож ные ут вер жде ни ям яд ра
про грам мы П2. Ис тин ным мо жет быть толь ко од но твер дое яд ро.

По э то му кри те рий рос та эм пи ри че с ко го со дер жа ния, вы дви ну тый
Ла ка то шем, ну ж да ет ся в уточ не нии. С на шей точ ки зре ния, это уточ не ние
мож но сде лать, ес ли ис поль зо вать ре зуль та ты, по лу чен ные Нэн си Кар -
трайт [17] – ан г ло-аме ри кан ским фи ло со фом на у ки, про фес со ром ка фед -
ры ме то до ло гии на у ки и на уч но го ме то да Лон дон ской шко лы эко но ми ки,
ко то рую дол гое вре мя воз глав лял Им ре Ла ка тош.

Все за ко ны на у ки раз де ля ют ся на два клас са: фе но ме но ло ги че с кие
и фун да мен таль ные. Со г лас но   «Энцик ло пе ди чес ско му фи зи чес ко му
сло ва рю» (Encyclopaedic Dictionary of Physics) [18], «фе но ме но ло ги че с кая
те о рия ста вит в со от ве т ст вие друг дру гу на блю да е мые яв ле ния за счет по -
сту ли ро ва ния оп ре де лен ных урав не ний, но не ут ру ж да ет се бя вы яв ле ни ем 
фун да мен таль но с ти их зна че ния». Сло варь го во рит о «на блю да е мых яв ле -
ни ях», но не сто ит это пре уве ли чи вать и про ти во пос тав лять фе но ме но ло -
ги че с кие за ко ны те о ре ти че с ким. Раз ли чие ме ж ду фе но ме но ло ги че с ки ми
и фун да мен таль ны ми за ко на ми – это не раз ли чие ме ж ду за ко на ми эм пи ри -
че с ки ми и те о ре ти че с ки ми, а раз ли чие ме ж ду за ко на ми, ко то рые опи сы ва -
ют, и за ко на ми, ко то рые об ъ яс ня ют.

Фун да мен таль ные за ко ны яв ля ют ся лож ны ми в том смыс ле, что они
не от но сят ся не по с ре д ст вен но к эм пи ри че с кой ре аль но с ти. «Лож ность»
фун да мен таль ных за ко нов яв ля ет ся сле д ст ви ем их ко лос саль ной об ъ яс ни -
тель ной мо щи. Это ут вер жде ние ди а мет раль но про ти во по лож но ут вер жде -
нию о том, что ес ли ги по те за дос та точ но хо ро шо об ъ яс ня ет ши ро кий круг
яв ле ний, мы мо жем за клю чить, что эта ги по те за ис тин на.
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Но со глас но ар гу мен ту Пье ра Дю ге ма [19], по з же усо вер ше н ст во ван -
но му Ба сом Ван Фра ас се ном [20], ка кое от но ше ние об ъ яс ни тель ная мощь
те о рии име ет к ее ис тин но с ти? По ка жи те, по жа луй ста, что ес ли х об ъ яс ня -
ет у и что ес ли у  ис тин но, то и х так же ис тин но. Кар трайт до ка зы ва ет это
по ло же ние толь ко для од но го, но чрез вы чай но важ но го слу чая – для
при чин ных (ка у заль ных) об ъ яс не ний. Рас смот рим, на при мер, кон крет -
ный ка у заль ный про цесс, вы зы ва ю щий оп ре де лен ное яв ле ние. Объ яс не -
ние это го яв ле ния бу дет ус пеш ным в том и толь ко том слу чае, ес ли опи сы -
ва е мый про цесс де й ст ви тель но су ще с т ву ет.

Возь мем, к  при меру, ра ди о метр, изо бре тен ный Уиль я мом Крук сом в
1853 г. Это ма лень кая вет ря ная мель ни ца, кры лья (ло па с ти) ко то рой с од ной 
сто ро ны бе лы е, а с дру гой – чер ны е. Она по ме ще на в стек лян ный со суд, от -
ку да вы ка чан, по воз мож но с ти по л но с тью, воз дух. Ко г да свет па да ет на ло -
па с ти мель ни цы, она на чи на ет вра щать ся. И сна ча ла ис сле до ва те ли ду ма ли,
что имен но это дав ле ние – дав ле ние све та –  за став ля ет ло па с ти вра щать ся,
но вско ре по ня ли, что дав ле ния све та здесь не дос та точ но. По э то му они за -
клю чи ли, что вра ще ние вы зы ва ет ся мо ле ку ла ми га за, ко то рые на хо дят ся
внут ри ра ди о мет ра, по то му что ва ку ум там, ко неч но, яв ля ет ся
не и де аль ным.

Но да лее еди но ду шие ис сле до ва те лей бы ло рас ко ло то дву мя до сих
пор су ще с т ву ю щи ми ги по те за ми. Со г лас но пер вой из них вра ще ние вы зы -
ва ет ся мо ле ку ла ми, ко то рые ис па ря ют ся с чер ных ло па с тей го раз до энер -
гич нее, чем с бе лых. И в 1879 г. Джеймс Клерк Мак свелл,  ис поль зуя ки не -
ти че с кую те о рию га зов, по ка зал, что рас пре де ле ние сил в ра ди о мет ре дол -
ж но в сред нем быть оди на ко вым по всем на прав ле ни ям. По э то му оно не
мо жет вер теть крыль я . На о бо рот, диф фе рен ци аль ное на гре ва ние в га зе
про из во дит тан ген ци аль ные стрес сы, при во дя щие к сколь же нию га за
вдоль ло па с тей. По ме ре со скаль зы ва ния га за с кон цов ло па с тей он за став -
ля ет ло па с ти вра щать ся. 

По ка ни од на из аль тер на тив ных ги по тез не до ка за на. Но не при хо -
дит ся со мне вать ся, что ра но или по зд но бу дет по стро ен на столь ко боль -
шой ра ди о метр, что мож но бу дет за ме рить по то ки га за с кон цов ра ди о мет -
ра и эм пи ри че с ки вы брать од ну ги по те зу из двух. Мо ле ку лы в ра ди о мет ре
Крук са не ви ди мы, а тан ген ци аль ные стрес сы ес ли и мож но бу дет не по -
с ре д ст вен но на блю дать, то очень не ско ро.

Тем не ме нее мы ве рим в об ъ яс не ние Мак свел ла не по то му, что он ис -
поль зо вал при его раз ра бот ке дос та точ но со мни тель ные в све те со вре мен -
ной на у ки урав не ние Бо льц ма на и урав не ние не пре рыв но с ти, а по то му,
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что это об ъ яс не ние яв ля ет ся при чин ным. Мы мо жем со мне вать ся в те о ре -
ти че с ких за ко нах, но про дол жать ве рить в об ъ ек тив ное су ще с т во ва ние
те о ре ти че с ких сущ но с тей.

При чин ное мыш ле ние об ес пе чи ва ет вес кие ос но ва ния для ве ры
в те о ре ти че с кие сущ но с ти. «Не вы вод из луч ше го об ъ яс не ния, а вы вод из 
на и бо лее ве ро ят ной при чи ны» – вот де виз со вре мен ной на у ки. Под чер к -
нем, что речь идет не о воз вра те к ста ро му при н ци пу ве ри фи ка ции, тре -
бо вав ше му при зна вать су ще с т во ва ние толь ко то го, что мож но вос при -
нять на ощупь. В фи зи ке су ще с т ву ет мно же с т во те о ре ти че с ких сущ но с -
тей, не дан ных нам в не по с ре д ст вен ном ощу ще нии, ска жем спин элек -
тро на, стрес сы на по вер х но с ти га за и т.д. На б лю де ние еще не яв ля ет ся
кри те ри ем су ще с т во ва ния. Но экс пе ри мент – дру гое де ло. Экс пе ри мен -
ты для то го и про из во дят ся, что бы, вме ши ва ясь в те че ние об ъ ек тив ных
про цес сов, мы мог ли вы де лять ис тин ные при чи ны и эли ми ни ро вать лож -
ные ги по те зы.

Для то го что бы про де мо н ст ри ро вать пло до т вор ность пред ла га е мо -
го под хо да, об ра тим ся к при ме ру – к кван то вой элек тро ди на ми ке. Не воз -
мож но от ри цать вы да ю щу ю ся ор га ни зу ю щую и пред ска за тель ную си лу
этой те о рии, осо бен но в све те раз ра бот ки ка либ ро воч ных те о рий, об ъ е -
ди ня ю щих сла бые и элек тро маг нит ные яв ле ния. Но со глас но спе ци а ли с -
ту в об лас ти фи зи ки эле мен тар ных час тиц Дж. Ку шин гу, «ес ли мы по -
смот рим на по сле до ва тель ную сме ну вы зы ва ю ще про из воль ных ги по тез
ad hoc в кван то вой те о рии по ля (мо ре не га тив ной энер гии элек тро нов, иг -
но ри ро ва ние бес ко неч ной со б ст вен ной энер гии и по ля ри за ции ва ку у ма,
ло каль ная ка либ ро воч ная ин ва ри ан т ность, ре нор ма ли за ция в ка либ ро -
воч ных те о ри ях, спон тан ное на ру ше ние сим мет рии ва ку у ма, по сто ян -
ный кон фай н мент квар ков, цвет) и на кар ти ну ва ку у ма (эфи ра?), пе ре ки -
па ю ще го элек трон-по зи т рон ны ми па ра ми и от ве т ст вен но го за из на чаль -
но при су т ст ву ю щее спон тан ное на ру ше ние сим мет рии, сам со бой воз ни -
ка ет во п рос: по л но те, да ве рим ли мы все рь ез, что при ро да уст ро е на
имен но та ким об ра зом?» [21].

Дей ст ви тель но ли ус пе хи кван то вой те о рии по ля в пред ска за нии и об ъ -
яс не нии об шир но го кру га яв ле ний так убе ди тель но сви де т ель ст ву ет о су ще -
с т во ва нии «элек тро нов с от ри ца тель ной энер ги ей», по сто ян но го «квар ко во -
го кон фай н мен та», и ва ку у ма, «пе ре ки па ю ще го элек трон-по зи т рон ны ми
па ра ми»? Пред став ля ет ся впол не ес те с т вен ным до пус тить, что че рез ка -
кие-ни будь сто лет все эти мо де ли ка нут в не бы тие и при со е ди нят ся к ме ха -
ни че с ким мо де лям уп ру го го эфи ра, те о ри ям фло ги с то на и те п ло ро да.
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Но что же то г да ос та нет ся?! Эм пи ри че с кие дан ные, фак ты? Но они
за ви сят от те о рии, фор му ли ру ясь при по мо щи те о ре ти че с ких язы ков.
На уч ные кар ти ны ми ра, твер дые яд ра на уч но-ис сле до ва те ль ских про -
грамм? Но они из ме ня ют ся от эпо хи к эпо хе, так что срав не ние на уч -
ных кар тин Ари сто те ля, Нью то на, Эйн штей на и Вит те на не да ет ос но -
ва ний для ут вер жде ния о том, что они стре мят ся к ка ко му-ли бо пре д е -
лу. Фун да мен таль ные за ко ны? Но они опи сы ва ют пре д ель но иде а ли зи -
ро ван ные си ту а ции на язы ке пре д ель но уда лен ных от де й ст ви тель но с -
ти иде аль ных те о ре ти че с ких об ъ ек тов, та ких как ма те ри аль ные точ ки,
си лы и инер ци аль ные сис те мы от сче та. Прав да, пе ред «ухо дом» фун да -
мен таль ные за ко ны и опи сы ва е мые ими ба зо вые иде аль ные мо де ли те -
о рий иг ра ют ряд важ ных ро лей, ко то рые не сво дят ся толь ко к ак ку му -
ля ции опы та.

Так что же ос та нет ся? Те о ре ти че с кие об ъ яс не ния? Но как спра вед -
ли во от ме чал П. Дю гем, од на и та же со во куп ность опыт ных дан ных,
«фак тов» мо жет быть об ъ яс не на не сколь ки ми се ман ти че с ки раз лич ны ми 
спо со ба ми. Не ко то рые из этих об ъ яс не ний не со в мес ти мы, по э то му по
край ней ме ре не ко то рые из них ис тин ны ми не яв ля ют ся. По э то му в об -
щем слу чае ис тин ность и об ъ яс ни тель ная си ла те о рии не  свя за ны ме ж ду
со бой.

Так все-та ки что же ос та нет ся? Об ра тим ся к при ме ру. Пусть (в зна -
ме ни том опы те Май кель со на по из ме ре нию за ря да элек тро нов) нам на до
из ме нить ус ко ре ние лег кой ка п ли в элек три че с ком по ле. Мы ут вер жда -
ем, что это из ме не ние вы зва но на ли чи ем на ка п ле по зи т ро нов и элек тро -
нов. Мы за клю ча ем от яв ле ния к при чи не, и это за клю че ние бес смыс лен -
но без не по с ре д ст вен но го ут вер жде ния о том, что элек тро ны и по зи т ро -
ны су ще с т ву ют. Я не ви жу ни элек тро ны, ни по зи т ро ны, но они со з да ют,
ге не ри ру ют дру гие эф фек ты. Ес ли ка п ля об ла да ет от ри ца тель ным за ря -
дом, я мо гу опы лить ее по то ком по ло жи тель но за ря жен ных час тиц и тем
са мым из ме нить ус ко ре ние сво бод но го па де ния в элек три че с ком по ле.
Я объ яс няю это тем, что по зи т ро ны, опы ля ю щие ка п лю, унич то жа ют
элек тро ны на ка п ле. То, что я ис поль зую в дан ном об ъ яс не нии, – это не
фун да мен таль ные за ко ны (урав не ния Мак свел ла и т.д.), но кон крет ные
пред став ле ния об элек тро нах и по зи т ро нах и об их дви же ни ях в элек три -
че с ких и маг нит ных по лях. Я пе ре хо жу к са мо му луч ше му об ъ яс не нию,
но лишь та ко му, ко то рое ос но ва но на ука за нии на и бо лее ве ро ят ной при -
чи ны – оп ре де лен ной те о ре ти че с кой сущ но с ти. Важ но от ме тить, что эта
при чи на – элек трон – не яв ля ет ся ко н ст рук том ка кой-то ча с т ной те о рии.
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Это не элек трон Бо ра, не элек трон Ре зер фор да, не элек трон Ло рен ца
и т.д. Это ма те ри аль ный об ъ ект, ко то рый опи сы ва ет ся раз лич ны ми кон -
ку ри ру ю щи ми и ино г да про ти во ре ча щи ми друг дру гу те о ри я ми. То, что
мы де ла ем в экс пе ри мен те, – это из ме ня ем при чи ну и смот рим, к ка ким из -
ме не ни ям в сле д ст вии это при во дит.

Те о рии при хо дят и ухо дят, а при чин ные об ъ яс не ния ос та ют ся. Из -
ме няя за ряд ка п ли, мы что-то из ме ня ем на ее по вер х но с ти. И это
«что-то»–  ко ли че с т во элек тро нов. Как они вы гля дят, ка кие это об ра зы из 
то го ме га ми ра, в ко то ром мы жи вем, – об этом су дить сме ня ю щим друг
дру га и по сто ян но про ти во ре ча щим друг дру гу те о ри ям. Об ра зы элек -
тро на, за да ва е мые сме ня ю щи ми друг дру га па ра диг ма ми, не по хо жи на
фо то г ра фии об ъ ек та, сде лан ные фо то г ра фом со все воз рас та ю щей сте пе -
нью чет ко с ти, яс но с ти и кон тра с т но с ти. Эти об ра зы не со из ме ри мы, и ни -
ко г да у нас не бу дет га ран тии то го, что со вре мен ный об раз яв ля ет ся
окон ча тель ным.

Об ра тим ся к еще од но му при ме ру. Хо ро шо из вес т но, что вес че ло -
ве ка за ви сит от мно гих фак то ров. В ча с т но с ти, од ни ми из оп ре де ля ю щих 
яв ля ют ся два: ди е та и фи зи че с кие уп раж не ния. Имен но они вы сту па ют
при чи на ми умень ше ния ве са. Мы лег ко мо жем это про ве рить, из ме няя
ди е ту и ин тен сив ность фи зи че с ких уп раж не ний и про ве ряя при по мо щи
ве сов, как имен но из ме не ния ди е ты и фи зи че с кой на груз ки ска зы ва ют ся
на из ме не нии ве са. При этом мы, ко неч но, по ни ма ем, что про ме жу точ -
ное зве но пред по ла га е мо го из ме не ния ве са – это би о хи ми че с кие ре ак -
ции, опи сы ва ю щие в ор га низ ме яв ле ния ме та бо лиз ма. Мы мо жем при
этом раз ра ба ты вать раз ные об ъ яс не ния пред по ла га е мых ме ха низ мов,
вво дя раз лич ные, час то не дол го веч ные ги по те зы. И со дер жа ние этих ги -
по тез бу дет  ме нять ся от од но го из ме не ния к дру го му. Но то, что не со м -
нен но ос та нет ся, – это при чин ное об ъ яс не ние из ме не ния ве са за счет ука -
зан ных фак то ров.

***

Рост на уч но го зна ния со сто ит в рос те эм пи ри че с ких дан ных, со з -
дан ных де й ст ви ем при чин ных фак то ров и опи сы ва ю щих их при чин ных
об ъ яс не ний. В про блем ной си ту а ции («си ту а ции вы бо ра»), со з дан ной
кон ку рен ци ей не сколь ких НИП, по бе ж да ет про грам ма, ко то рая об ес пе -
чи ва ет боль ший эм пи ри че с ки про грес сив ный сдвиг фак тов, свя зан ных
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с при чин ны ми об ъ яс не ни я ми оп ре де лен ных ре аль ных про цес сов. Имен -
но кон ку ри ру ю щие при чин ные об ъ яс не ния яв ля ют ся стро го аль тер на -
тив ны ми. Ес ли мы по ла га ем, что при чи на ма ля рии – за ра же ние мик ро ба -
ми оп ре де лен но го ви да, это оз на ча ет, что хи ми че с кие об ъ яс не ния не
про хо дят.
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Nugaev, R.M. The problem of growth of scientific knowledge
The paper discusses the criteria of growth of scientific knowledge offered in the modern

philosophy of science. It asserts that the model of growth which shows the best correlation with
modern achievements is specified by methodology of scientific research programs. Some defects
of this model caused by ambivalence of the concepts “empirical content of scientific theory”,
“progressive shift” and “regressive shift” of problems being under solving may be eliminated by
appealing to results of Nancy Cartwright.  Notably, real growth of scientific knowledge consists in 
growth of causal explanations of processes and phenomena of reality as well as in growth of
empirical content of theories changing each other which is concerned with these explanations.
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