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ПРОТОТИПИЧЕСКИЙ НАРРАТИВ
И СОДЕРЖАТЕЛЬНОЕ РАЗНОБРАЗИЕ НАРРАТИВА1

«Нарративный поворот» является одним из основных, наряду с лингвистиче-
ским, онтологическим, произошедшими во второй половине ХХ века. Следствием
«нарративного поворота» стало применение нарративного подхода во всех областях
социально-гуманитарного познания, расширительное понимание самого нарратива,
невозможность категоризации нарративных исследований. Варианты различного
понимания нарратива обусловлены, во-первых, областью применения: литературове-
дение, история, социология, психология и др. Во-вторых, содержательно-мето-
дологическим подходами: конструктивистский, натуралистический, структуралист-
ский, постструктуралистский, герменевтический и др. В-третьих, применением его
как одного из многих методов качественных исследований, основного метода, прин-
ципа исследования или же признанием нарративной парадигмы. Применение модер-
низированного варианта принципа «семейного сходства» (Familienähnlichkeit,
Л. Витгенштейн) позволяет непротиворечивым образом объединить и структуриро-
вать многообразие нарративных исследований.
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E.V. Barbashina

PROTOTYPICAL NARRATIVE
AND CONTENT DIVERSITY OF NARRATIVE

"Narrative turn" is one of the main, along with linguistic, ontological, that occurred
in the second half of the twentieth century. The consequence of the "narrative turn" was the
application of the narrative approach in all areas of socio-humanitarian cognition, an ex-
panded understanding of the narrative itself, and the impossibility of categorising narrative
research. The variants of different understanding of narrative are conditioned, firstly, by the

1 Публикуется в авторской редакции.
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field of application: literary studies, history, sociology, psychology and others. Secondly,
content-methodological approaches: constructivist, naturalist, structuralist, poststructuralist,
hermeneutic, etc. Thirdly, its application as one of the many methods of qualitative re-
search, the main method, research principle or the recognition of the narrative paradigm.
The application of a modernised version of the principle of «family resemblance» (Fami-
lienähnlichkeit, L. Wittgenstein) allows us to unite and structure the diversity of narrative
research in a consistent way.

Введение

Развитие философии в ХХ и ХХI веках характеризуется раз-
личными «поворотами»: онтологический (метафизический, нео-
метафизический), лингвистический, нарративный, антропологиче-
ский, риторический, трансцендентальный, иконический (визуаль-
ный), теологический, прагматический, интерпретационный и дру-
гие. Каждый из поворотов характеризуется не только разной степе-
нью легитимности, но также отличается способом соотнесенности
с другими областями социально-гуманитарного знания.

Онтологический, лингвистический, нарративный «повороты»
в настоящее время признаны большинством исследователей, вне
зависимости от согласия либо несогласия с их концептуализацией.
Более того, эти три «поворота» являются содержательным фунда-
ментом и выступают теоретико-методологическим основанием
дальнейших дискуссий и даже постановки вопроса о том, «а что там
за поворотом»? Наряду с этим существуют как менее, так и более
спорные варианты. К первым относится риторический, антрополо-
гический «повороты». Ко вторым – теологический, пространствен-
ный, технологический и некоторые другие. Вышеприведенный пе-
речень «поворотов» не является исчерпывающим, но даже в таком
варианте он свидетельствует о разнонаправленной трансформации
предшествующей философии.

«Поворот» в философии, а точнее сама возможность «поворо-
тов», предполагает отказ (или частичную трансформацию) от пред-
шествующих онтологических, эпистемологических, методологиче-
ских, аксиологических и других оснований, и, как правило, уход от
вопросов «о сущем как таковом», «о сущем особого рода» ради бо-
лее личностно-значимых ориентиров. Метафора «поворота» пред-
полагает изменения не только в области теоретизирования, но и су-
щественные изменения в практических исследованиях. Господ-
ствующая до недавнего времени формула «философии чего-либо»
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заменяется обновленной формулой философского вопрошания, вы-
раженной в метафоре «поворота самой философии [3, с. 147] и, как
правило, «поворотов», происходящих в других областях социально-
гуманитарного познания.

Нарративный поворот

Одним из значимых «поворотов», который изменил карту со-
циально-гуманитарных исследований, является «нарративный пово-
рот», а точнее его «реализация» в виде нарративного подхода в раз-
личных исследованиях, во-первых, и того, как понимается сам нар-
ратив, во вторых. Следует подчеркнуть, что нарративный подход
и понимание самого нарратива соотносятся с лингвистическим, ис-
торическим, иконическим, интерпретационным, «поворотами». Раз-
витие нарративного «поворота» связано с лингвистическим, так как
основной тезис последнего сохраняется в нарративных исследова-
ниях. Язык – базовое, изначальное условие возможности познавания
и осмысленного мышления, следовательно, исследование различных
социальных, психологических, когнитивных, культурологических
и. т. д. проблем должно осуществляться с позиции языковых лингвис-
тических вопросов [11 p. 155]. «Нарратив» и «история», соответственно
нарративный и исторический «повороты» пересекаются в том, что ак-
туализации событий прошлого, их дискурсивное описании конституи-
руются временем и выстраиваемой последовательностью.

Особенность «нарративного поворота», и, соответственно са-
мого нарратива и нарративного подхода, проявляется в нескольких
направлениях:

– в его содержательной, формальной, языковой соотнесенности
с континентальной философией ХХ века;

– в его взаимосвязи с социально-гуманитарными дисциплина-
ми, искусством и даже в выходе за пределы этого в медицину, эко-
номику, и такие экзотические области, как этнодрама [15], портрет-
ная живопись [10];

– в широком распространении в междисциплинарном, около-
научном дискурсах;

– а также – в популярном и обыденном.
Мышление традиционно рассматривалось как инструмент ра-

зума или отождествлялось с ним, а качество мышления определя-
лось по рационально-логическим критериям. Философия, а вслед за
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ней другие социально-гуманитарные дисциплины, рассуждала
о больших числах, о классах, слоях, о человеке как представители
того или иного сообщества. Однако в истории мысли развивался
и другой, нарративный тип мировосприятия, который ориентирован
на раскрытие человеческой уникальности, неповторимости.

Нарратив – способ вернуться в прошлое, чтобы осмыслить на-
стоящее, чтобы «стать и чтобы быть в настоящем, а не казаться».
Конечно, нарратив не единственный способ возврата к себе про-
шлому, существуют часы, календари, дневники прошлого и еже-
дневники. Однако, ни одна из этих форм, как было показано
П. Рикером, не позволят переживать прошлое. Нарратив является
способом мышления и способ формирования смыслов в культуре
[8]. Нарратив – это и способ рассуждения, и способ представления.
Люди воспринимают мир «нарративно», и также они могут расска-
зывать о мире нарративно [13, p. 200].

Нарратив, как способ вербальной репрезентации, настолько ес-
тественен для человеческого сознания, что предположение о том,
что он может быть проблематичен, может показаться чересчур пе-
дантичным. Однако именно потому, что нарративный способ репре-
зентации настолько естественен для человеческого сознания, на-
сколько является способом повседневной речи и обыденного дис-
курса, его применение в любой области исследования, претендую-
щей на научный статус, должно вызывать и вызывает подозрения
[17, p. 26].

Вышесказанного уже достаточно для предположения о содер-
жательной вариативности, разнообразии характеристик нарратива,
нарративного подхода, и, как следствие, о сложности его однознач-
ного понимания. Однако ситуация усложняется в связи с тем, что
нарратив достаточно долго развивался в рамках литературы, исто-
рии, философии, этнографии, психологии, теологии. А после нарра-
тивного «поворота» развитие нарратива «захватило» педагогику,
социологию, терапию, изобразительное искусство, музыку и даже
естественные науки. В каждой из областей социально-гума-
нитарного познания нарратив имеет особенности, которые опреде-
лены данной конкретной областью, и, одновременно, нарративный
подход определяет содержание той или иной области.

Определенная сложность существует и в ответе на вопрос
о времени начала нарративного «поворота». Согласно наиболее рас-
пространенной точке зрения – это 80-е года прошлого века. Однако
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в литературоведении он начинается в 60-е годы прошлого века, по-
сле перевода работы В. Проппа «Морфология сказки», и ее после-
дующей структуралистской рецепции. И даже в случае литературо-
ведения не все так однозначно. С одной стороны, литературоведе-
ние всегда изучало нарративы: биографии, народные сказки, эпосы
и т.д. С другой, в 60-е годы прошлого века начинается «изучение
нарратива ради самого нарратива», в отличие от изучения отдель-
ных нарративов [9 p. 377-378], нарратив становится самостоятель-
ным объектом исследования, а нарративный исследования «инсти-
туализируются».

И неизбежно возникают вопросы о том, насколько корректно
и методологически  обосновано рассматривать нарративы как нечто
общее, целое? и возможно ли это? Как они могут быть объединены,
на основании каких признаков? Как могут быть сгруппированы? На
каких уровнях? Как соотносится теоретические подходы и нарра-
тивные практики в столь разных областях интеллектуальной и прак-
тической деятельности?

Появление этих вопросов обусловлено той парадоксальной си-
туацией, которая сформировалась в области нарративных исследо-
ваний. С одной стороны, распространенность нарратива и нарратив-
ного подхода, признание значимости «нарративного подхода» для
социально-гуманитарного познания, а, с другой, различающиеся
варианты определений нарратива, описаний нарративного подхода
не поддаются исчислению. Активное теоретическое осмысление
и практическое применение нарратив, его популярность и распро-
страненность привело к тому, что по нарративным исследованиям
«опубликовано бесчисленное количество книг и статей, открыты
и функционируют академические и профессиональные центры,
расширяются цифровые коллекции нарративов» [6, p. 946]. И наря-
ду с этим сохраняется содержательная и методологическая неопре-
деленность нарратива (нарративного подхода).

Сложившуюся ситуацию можно определить в положительном
ключе, обозначить как «методологический плюрализм». И объяс-
нить необходимостью различать нарративные исследование в зави-
симости от области применения: философии, лингвистики, психоло-
гии, истории, социологии [4, с. 58–70]. Однако содержательную
и методологическую неопределенность нарратива (нарративного
подхода) можно определить и в негативном ключе, как «содержа-
тельную и методологическую вакханалию», «содержательный
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и методологический беспорядок». Содержательная «слабость» нар-
ратива проявляется как отсутствие общих существенных признаков,
невозможность ответить на вопрос: «что есть нарратив?». А мето-
дологическая уязвимость, отсутствие эвристического потенциала
в том, что нарративный подход функционирует и как один из мно-
гих методов, и как основной качественный метод, и как нарратив-
ный подход, и как парадигма [1, с. 57–61]. Другими словами, не яс-
но, каков методологический статус нарратива и какую методологи-
ческую роль он выполняет.

Наряду с полярными оценками методологического статуса
нарратива и его содержательного разнообразия, причины его рас-
пространения также могут быть объяснены как «отрицательно», так
и «положительно». G. Prince обвиняет сторонников нарратива в без-
ответственности и даже в некотором страхе высказывать и доказы-
вать свою точку зрения. Автор считает, что они используют «нарра-
тив» вместо «аргументации» потому, что эта «более мягкая форму-
лировка», и она не накладывает никаких обязательств в виде обос-
нования своей позиции. Применение «нарратива» вместо «гипоте-
зы» и/или «теории» освобождает от необходимости соответствовать
рациональным критериям. Если выдвижение гипотезы должно учи-
тывать минимальные требования (научное основание, соответствие
имеющемуся горизонту знания, дедуцирование следствий и многое
другое), то нарратив свободен от этого. Использование «нарратива»
вместо «идеологии» скрывает явно выраженный интерес и целеори-
ентированность, которые подразумеваются в идеологии. В конеч-
ном итого, отсутствие четких, ясных формулировок приводит к раз-
мыванию ответственности, потому что нарративу ее просто «не за
что нести» [12, p. 45]. В отличие от негативного объяснения причин,
P. Brooks связывает распространение нарратива с признанием того,
что он является одним из основных способов организации опыта
мира. И в течение долгого времени был незаслуженно вытеснен на
периферию социально-гуманитарных исследований.

Натуралистический и конструктивистский
подходы к нарративу

Спорные вопросы нарративных исследований связаны с пони-
манием того, что есть нарратив, с определением его методологиче-



Прототипический нарратив и содержательное разнообразие нарратива 37

ского статуса, и даже начала институализированных нарративных
исследований. Дискуссионным также является вопрос и о видах
нарратива. Наиболее распространенный способ различения совре-
менных нарративов основывается их содержательном разнообразии
и связанной с этим методологией. В данном случае речь идет о кон-
структивистском, герменевтическом (герменевтико-феноменологи-
ческом), структуралистском, семантическом подходах. Сложность
данного подхода заключается в неизбежном пересечении, то есть
отнесении тех или иных авторских вариантов к разным подходам.
Работы В. Лабова, Дж. Валецкого, ставшие классическими для нар-
ративных исследований соотносятся и со структурализмом, и с кон-
структивизмом.

Более корректным, на мой взгляд, является разделение совре-
менных нарративных исследований на натуралистический и конст-
руктивистский подходы к нарративу. Это, безусловно, не единст-
венный вариант картографирования современных нарративных ис-
следований, но его достоинства заключаются в том, что практиче-
ски все варианты нарративных исследований можно свести к одно-
му из двух оснований. К достоинствам данного деления относится
его относительная простота и соразмерность.

Натуралистический подход к нарративу заключается в све-
дении нарратива к умственной деятельности или, как вариант, ког-
нитивным процессом. Одним из наиболее авторитетных представи-
телей данного направления является Дж. Брунер. Он обосновывал
тезис о том, что нарратив является одним из двух фундаментальных
«модусов когнитивного функционирования», одним из «двух моду-
сов мышления, каждый из которых обеспечивает различные спосо-
бы упорядочивания опыта, конструирования реальности, фильтра-
ции мира и организации мыслительной деятельности. Дальнейшая
логика рассуждений Брунера состоит в следующем. Сначала выдви-
гается предположение о том, что нарратив – это единственный спо-
соб описать прошлое. На следующем шаге рассуждений автор фик-
сирует двустороннюю взаимосвязь мимесиса между нарративом
и жизнью. Другими словами, подобно тому как искусство подража-
ет жизни (Аристотель), так и жизнь подражает искусству
(О. Уайльд). Рассказ имитирует жизнь, а жизнь имитирует рассказ.

Данные рассуждения не отрицают и не принижают «логико-
научный модус», который «ведет к хорошей теории, тщательному
анализу, логическому доказательству и эмпирическому открытию,
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основанному на аргументированной гипотезе», в то время как «нар-
ративный способ… ведет к хорошим историям, захватывающей
драме [и] правдоподобности» [5, p. 13]. Кроме того, каждый из этих
способов имеет свои собственные принципы действия и свои крите-
рии правильности. Они радикально различаются по своим процеду-
рам проверки. Хороший рассказ и правильно построенный аргу-
мент – принципиально разные виды [5, p. 11]. По мнению Брунера,
нарратив развивается естественным образом как неотъемлемая часть
нашего когнитивного механизма либо наряду с нашими логическими,
лингвистическими способностями, выступая их основанием.

Еще более ярый сторонник натуралистического подхода к нар-
ративу, М. Тернер рассматривает нарративы как первичные «умст-
венные инструменты», «существенно необходимые для человече-
ского мышления…[16, p. 12], потому что  «нарратив предшествует
грамматике [16, p. 168] не только в индивидуальном развитии чело-
века, но и в развитии самого языка. И это происходит благодаря
тому, что эволюционный отбор наделил людей «способностью рас-
познавать и воспроизводить небольшие нарративы» [p. 25], это «то,
чем человек стал обладать вместо беспорядочного опыта» [16,
p. 14]. Нарративы сформировали механизмы предсказания, оценки,
планирования, объяснения происходящего [16, p. 18].

Натуралистический подход к нарративу не рассматривает его
как структуру второго порядка, а как первичную функцию челове-
ческого разума, которая является «когнитивной основой, из которой
может возникнуть язык». Другими словами, нарратив, (в крайних
вариантах натуралистического подхода), переходит из дискурсив-
ной позиции в преддискурсивную и получает привилегированное
когнитивное положение. Нарратив становится «истоком человече-
ского разума: мышления, знания, действия, творчества и, возможно,
даже речи [16, p. 168].

Конструктивистский подход. В отличие от предыдущего
подхода, сторонники конструктивистского подхода не рассматри-
вают нарратив как форму парадигмальных операций мышления.
Нарратив формируется из постоянно актуализируемой динамиче-
ской взаимосвязи между опытом и смыслом, или, как вариант, из
взаимосвязи между опытом темпоральности в сознании и тем, как
это постигается и репрезентируется.

Нарратив позволяет нам перепродумать, переосмысливать или
даже создавать то, что мы считаем человеческим опытом прожитого



Прототипический нарратив и содержательное разнообразие нарратива 39

времени [7, p. 21]. Темпоральная двойственность нарратива  обу-
словлена тем, что всегда присутствует напряжение между временем
рассказываемого и временем того, о чем (или о ком) рассказывается.
Различение двух темпоральностей обусловлено дискурсивными ме-
ханизмами: событийной последовательностью в рассказываемом,
маркерами времени, а также – последовательный представлением,
если речь идет о кино, музыке.

Темпоральный подход к нарративу кардинально отличается от
предшествующего, натуралистического, тем, что не связывает нар-
ратив с процессом познания в целом. Темпоральный подход скон-
центрирован на «мышлении во времени и сквозь время», на времен-
ном опыте, который следует отличать от тех повествований, кото-
рые не связаны со временем принципиальным и изменяющимся об-
разом. Согласно рассуждениям П. Рикеру, самого известного пред-
ставителя темпорального подхода, время становится человеческим
в той мере, в какой оно  организовано по типу нарратива; нарратив,
в свою очередь, является осмысленным в той мере, в какой он ото-
бражает особенности временного опыта» [14, p. 1, 3].

Учитывая натуралистический и конструктивистский подход
к нарративу, разноуровневый статус нарративного подхода, кото-
рый варьируется от одного  из методов качественного анализа до
нарративной парадигмы, различия в понимании нарратива и приме-
нении нарративных практик в социально-гуманитарном познании,
постоянно и неизбежно возникает вопрос о том, что же служит ос-
нованием для объединения разнопланового содержания и методоло-
гии под одной рубрикой – нарратив. Ответ, мой взгляд, может  быть
получен, если обратиться к метафоре «семейного сходства»
Л. Витгенштейна [2] и теории прототипов Э. Рош.

«Семейное сходство» иллюстрируется примером с фотогра-
фией, на которой изображена большая семья, причем каждый че-
ловек отличается от другого полом, возрастом, стилем одежды.
«Выйдя за рамки фотографии», можно продолжить, что отличается
походкой, манерой поведения, манерой общения. И тем не менее,
при взгляде на фотографию, становится понятным, что изображена
одна семья. Этот же принцип «семейного сходства» проявляется
при рассмотрении процессов, которые называются «игрой» и ко-
торые отличаются друг от друга: настольные игры, карточные иг-
ры, игры с мячом, олимпийские игры. И тем не менее, все игры
«образуют семью».
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Модернизированный вариант «семейного сходства» предложен
в работах Э. Рош – в теории прототипов. Каждый из членов катего-
рии (член семьи на фотографии, любая игра) обладает определен-
ным количеством признаков из ограниченного реестра, но не всеми
возможными. В зависимости от качества и количества признаков
член категории может относится к ядру категории, или же распола-
гаться на ее периферии, или же находится в зоне перехода в другую
категорию. Прототипом является тот член категории, который вы-
ступает в роли образцового, то есть содержит наибольшее количе-
ство существенных (субстанциальынх) и отличительных признаков,
не противоречащих акцидентальным.

Применение принципа «семейного сходства» к нарративным
исследованиям позволит рассматривать их содержательное и мето-
дологическое разнообразие на основе сети сходств и выявить прото-
типические признаки нарратива. А степень нарративности возможно
будет определить в зависимости от «концентрации» прототипиче-
ских признаков, их конфигурации и взаимосвязи со вторичными
признаками, то есть необязательными, дополнительными.
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