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ЭФФЕКТИВНЫЙ ОНТИЧЕСКИЙ СТРУКТУРНЫЙ РЕАЛИЗМ
И КОНТЕКСТУАЛЬНЫЙ РЕАЛИЗМ1

В статье рассматриваются разновидности эффективного реализма (ЭР) в фило-
софии физики. Дж. Лэдиман и Л. Лоренцетти предлагают устранить проблемы,
с которыми сталкиваются версии ЭР, улучшить и объединить их при помощи эффек-
тивного онтического структурного реализма (ОСР). На наш взгляд, (эффективный)
ОСР содержит важные интуиции, но не является подлинно реалистической позицией.
Общее у него со стандартным научным реализмом – метафизическое предположение
о существовании внешнего мира и репрезентационализм. Мы предлагаем альтерна-
тиву –  контекстуальный реализм (КР). КР утверждает категориальное различие меж-
ду идеальными нормами и реальностью, в которой они укоренены, чувствительность
онтологии к контексту и, соответственно, отвергает модальный реализм ОСР. Мы
устанавливаем соответствие между эффективным ОСР и КР, избавляющее ОСР от
спекулятивной метафизики. Структуре соответствует витгенштейновское прави-
ло/норма (в-правило). Реальные паттерны – контекстуальные объекты, идентифици-
руемые в-правилом в рамках языковых игр своих применений. Масштабная относи-
тельность онтологии – частный случай чувствительности онтологии к контексту. КР
предлагает лучшее решение проблем теоретических реликтов, смены теорий и пес-
симистической (мета)индукции, чем это делают ЭР или эффективный ОСР. Наша
интерпретация (эффективного) ОСР с точки зрения КР согласуется с подходом
Д. Уоллеса «сначала математика» и некоторыми другими новыми интерпретациями
ОСР.

Ключевые слова: эффективный реализм; эффективный онтический структур-
ный реализм; контекстуальный реализм; витгенштейновское правило; языковая игра;
подход «сначала математика»; квантовая механика; квантовая теория поля

1 Работа частично поддержана Белорусским республиканским фондом фунда-
ментальных исследований, грант № Г24МС-002.
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EFFECTIVE ONTIC STRUCTURAL REALISM
AND CONTEXTUAL REALISM

The article considers varieties of effective realism (ER) in the philosophy of physics.
J. Ladyman and L. Lorenzetti propose to eliminate the problems faced by ER versions,
improve them, and unify them through effective ontic structural realism (OSR). In our
view, (effective) OSR contains important intuitions but is not a genuine realism. It shares
with standard scientific realism the metaphysical assumption of the existence of an external
world and representationalism. We propose an alternative: contextual realism (CR). CR
asserts the categorical distinction between ideal norms and the reality in which they are
anchored, the sensitivity of ontology to context and, consequently, rejects the modal realism
of OSR. We establish a correspondence between effective OSR and CR, which rids OSR of
speculative metaphysics. The structure corresponds to the Wittgensteinian rule/norm (W-
rule). Real patterns are contextual entities identified by the Wittgensteinian rule within the
language games of its applications. Scale relativity of ontology is a special case of ontol-
ogy’s sensitivity to context. CR offers a better solution to the problems of theoretical rel-
icts, theory change and pessimistic (meta)induction than either ERs or effective OSR do.
Our interpretation of (effective) OSR in terms of CR is consistent with D. Wallace’s
mathematics-first approach and some other new interpretations of OSR.

Keywords: effective realism; effective ontic structural realism; contextual realism;
Wittgensteinian rule; language game; mathematics-first approach; quantum mechanics;
quantum field theory

Эффективные реализмы и онтический
структурный реализм

В последнее время в философии физики возникло несколько
версий так называемого эффективного реализма (ЭР) [15; 19; 21; 22;
32; 34; 38]. ЭР отказывается от поиска фундаментальной онтологии
и реалистически интерпретирует физико-математические схемы,
которые в некоторой области своей применимости позволяют эф-
фективно описывать и предсказывать физические явления. Такие
схемы называют эффективными теориями (ЭТ)2. Эффективная он-
тология – онтология ЭТ. (Разновидностями ЭР можно также считать
подходы Дж. Лэдимана (Ladyman) и Д. Росса (Ross), а также
Д. Уоллеса (Wallace) [29; 37].) ЭР иногда рассматривают как разви-
тие селективного реализма, согласно которому реалистически (он-
тологически) интерпретируются некоторые и лишь некоторые эле-

2 ЭТ могут быть математически плохо определены, как это имеет место, на-
пример, в квантовой теории поля.
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менты теорий. Это те элементы, которые «выживают» при замене
теорий на радикально новые [15; 28]).

Эффективный реализм П. Уильямса (Williams), Дж.Д. Фрейзера
(Fraser), Дж. Догерти (Dougherty) и ряда других авторов имеет дело
с ЭТ в физике высоких энергий [15; 21; 38]. Квантовая теория поля
(КТП), в частности стандартная модель (СМ), – эффективная тео-
рия. Она хорошо описывает и предсказывает физические явления,
но только на определенных энергетических/пространственных мас-
штабах. Считается, что фундаментальная физическая теория должна
описывать все аспекты физической реальности на любых масшта-
бах. (Например, П. Уильямс характеризует «стандартное описание
интерпретации теории» в философии физики так:: «Предполагается,
что интерпретируемая теория дает истинное и исчерпывающее опи-
сание физического мира во всех отношениях, в том числе на всех
масштабах длины» [38, p. 211]). Некоторые эффективные реалисты
отрицают существование такой теории [3; 4; 29].

Версия ЭР, предложенная М. Эггом (Egg), трактует любую ус-
пешную физическую теорию как ЭТ. В частности, к ЭТ Эгг относит
квантовую механику (КМ), а точнее говоря, КМ, излагаемую
в учебниках (textbook quantum mechanics), (УКМ) [19]. Эффективная
онтология УКМ – функционалистская онтология. Такой метаонтологи-
ческий подход определяет значения терминов, в том числе
и теоретических, в соответствии с тем, какую роль они играют в рамках
теории и научной практики, т.е. что они делают, а не какова их глу-
бинная природа. В частности, референт волновой функции – реальное
состояние квантовой системы определяется ее функциональной ролью.
Это то поведение квантовой системы, которое волновая функция коди-
рует в данных экспериментальных условиях. Аналогичным образом
спин трактуется как реальное свойство квантовой системы, которое
выявляется в эффективном употреблении концепта «спин».

Дж. Саатси (Saatsi) отвергает функционалистский ЭР Эгга на
том основании, что он склонен субстанциализировать некогерент-
ные и противоречивые концепции, функционалистская эффективная
онтология слишком «промискуитетна», а УКМ на самом деле не
существует. Саатен пишет: «На карту поставлена концептуальная
согласованность... На мой взгляд, тот факт, что “УКМ точно ин-
формирует нас о том, как квантовые системы ведут себя в зависи-
мости от их спинового состояния” (Саатси цитирует Эгга. – И.П.),
не гарантирует необходимой нам онтологической точности, так же
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как тот факт, что ньютоновская гравитация информирует нас о при-
ливных явлениях, не гарантирует необходимую онтологическую
точность в отношении гравитационной силы» [34, p. 10–11]. (Такую
«гарантию», как мы утверждаем, дает наш витгенштейновский кон-
текстуальный реализм.) С точки зрения эффективного функциона-
лизма силы гравитации Ньютона и даже силы инерции реальны,
тогда как общая теория относительности (ОТО) трактует гравитаци-
онные явления в терминах кривизны пространства-времени и дви-
жения по геодезическим [34].

Согласно ЭР Дж.Д. Фрейзера и П. Викерса (Vickers), общее
у всех интерпретаций КМ – это не гипотетическая УКМ, а структу-
ра возможных результатов измерений и ветвей декогеренции, коди-
руемая волновой функцией [22]. Отказываясь от эффективной онто-
логии Эгга, эти авторы, однако, не предлагают никакой другой он-
тологии.

Вариантом ЭР можно считать также теорию К. Робертсона
(Robertson) и А. Уилсона (Wilson), объясняющую существование
теоретических реликтов, т.е. элементов старых теорий в новых тео-
риях, и тем самым позволяющую частично нейтрализовать пробле-
му пессимистической метаиндукции [32]. Робертсон и Уилсон
предлагают заменить «горизонтальный» взгляд на сменяющие друг
друга теории, согласно которому старая теория – в лучшем случае
приближение к новой (ньютонова механика – приближение к спе-
циальной теории относительности и КМ, специальна теория относи-
тельности и КМ – приближения к квантовой теории поля и т.д.), на
«вертикальный», согласно которому старая теория рассматривается
как эмерджентная над новой и относящаяся к другому масштабу
(другой области применимости). Старые теории эффективно ис-
пользуются и имеют свою эффективную онтологию. Теоретические
реликты отсылают к реальным, хотя и эмерджентным, сущностям.
Авторы пишут: «Галилеево пространство-время (например) больше
не понимается как просто полезная фикция; мы понимаем галилеево
пространство-время как описание структуры пространства-времени
на “классическом” уровне абстракции. Точно так же ньютоновская
гравитация и общая относительность характеризуют различные
структурные особенности гравитации, относящиеся к разным уров-
ням абстракции» [32, р. 25].

Дж. Лэдиман (J. Ladyman) и Л. Лоренцетти (L. Lorenzetti) пред-
лагают рассмотреть эти разновидности ЭР с точки зрения онтиче-
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ского структурного реализма (ОСР). Они утверждают, что ОСР по-
зволяет сохранить достоинства и устранить недостатки различных
версий ЭР, дополнить, улучшить и объединить их. Также, согласно
этим авторам, ОСР дает метафизическое основание ЭР. Результат
комбинации ЭР и ОСР они называют эффективным ОСР (ЭОСР)
[28].

ОСР – не селективный, а гораздо более сильный реализм. Это
метафизический натуралистический подход, опирающийся на науч-
ную методологию. В первоначальной своей версии он утверждал
лишь реальность модальных (номологических) структур, которые
рассматриваются как фундаментальные не в том смысле, что они
служат в качестве окончательного фундамента для всего остального
(фундаментализм ОСР отвергает), а в том, что они не редуцируются
к конкретным сущностям (entities), в частности к объектам и их
свойствам [27]. Напротив, последние редуцируются к модальным
структурам. ЭОСР основывается на уже развитой версии ОСР, ком-
бинирующей первоначальный ОСР Дж. Лэдимана, «тропический»
реализм (rainforest realism) Д. Росса, заимствующий и интерпрети-
рующий в рамках ОСР и информационного подхода понятие реаль-
ного паттерна Д. Деннетта и принимающий соответствующую он-
тологию – онтологию реальных паттернов, и тезис масштабной от-
носительности [14; 29].

Лэдиман и Лоренцетти используют следующее определение
реального паттерна: «Быть – значит быть реальным паттерном. Пат-
терн является реальным, если: (i) он проецируется по крайней мере
в одной физически возможной перспективе; (ii) он кодирует инфор-
мацию по крайней мере об одной структуре событий или сущностей
S, где это кодирование более эффективно с точки зрения теории ин-
формации, чем кодирование S в виде битовой карты (bit-map encod-
ing), и где по крайней мере для одной из физически возможных пер-
спектив, в которых проецируется паттерн, существует аспект S, ко-
торый нельзя отследить, если не восстановить кодирование в дан-
ной перспективе» [28, p. 226]. (См. также более сложное определе-
ние реального паттерна в [28; 29].) Реальные паттерны – подлинные
индивидуумы, обладающие каузальной силой и играющие в теории
(реальную) объяснительную и предсказательную роль [24, p. 203–
204]. Они позволяют объединить реализм сущностей (entities) со
структурным реализмом, «упростить описание относительно неко-
торой фоновой онтологии» [25, p. 103].
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Согласно ОСР, понятие реального паттерна относительно: на
разных масштабах и в разных областях реальности существуют раз-
личные реальные паттерны. Например, горы существуют на обы-
денных масштабах, но не существуют на микроскопических мас-
штабах. Адроны существуют на атомных масштабах, но не сущест-
вуют на обыденных масштабах и внутриядерных масштабах, на ко-
торых существуют кварки. И так далее. При этом реальные паттер-
ны различных видов – горы, морские волны, атомы, адроны, кварки,
квантовые системы, а также вирусы, государства, финансовые рын-
ки и т.д. (здесь мы ограничиваемся физикой, но ОСР естественным
образом обобщается на другие области знания) реальны в одном
и том же смысле. Нельзя сказать, что одни паттерны более реальны,
чем другие.

ОСР позиционируется его авторами и сторонниками как улуч-
шенная версия научного реализма, позволяющая решить проблемы,
с которыми сталкивается стандартный научный реализм, в частно-
сти проблему пессимистической (мета)индукции (утверждается, что
в процессе развития науки сохраняются некоторые структуры). Со-
ответственно, реалистической позицией считается ЭОСР, интерпре-
тирующий ЭР в терминах структур и реальных паттернов.

ЭОСР приписывает реальность глубинной физико-
математической (модальной) структуре КМ3, что придает метафи-
зическое основание подходу Фрейзера и Викерса. Квантовые собы-
тия не фундаментальны, а возникают как реальные паттерны в рам-
ках квантовой структурной онтологии. Классическая физика супер-
вентна на более высоком уровне описания в виде макроскопических
реальных паттернов. В частности, квантовые приборы рассматри-
ваются как реальные паттерны, подчиняющиеся законам классиче-
ской физики, т.е. относящиеся к другой области реальности (макро-
скопическому масштабу). Как следствие, проблема измерения трак-
туется как псевдопроблема. Возражения Саатси против эффектив-
ной онтологии Эгга снимаются благодаря теории реальных паттер-
нов и масштабной относительности онтологии. Реальное существо-
вание сил гравитации Ньютона не противоречит реальному сущест-
вованию кривизны пространства-времени ОТО, поскольку и то,
и другое – реальные паттерны, относящиеся к разным областям

3 В отличие от классической механики, КМ (гильбертово пространство) имеет
небулеву (недистрибутивную) логическую структуру.
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(масштабам) применимости соответствующих ЭТ. Лэдиман и Ло-
ренцетти пишут: «Мы можем утверждать, что и ньютоновские гра-
витационные силы, и общая гравитация общей теории относитель-
ности существуют, но на разных масштабах» [28, р. 19]. Аналогич-
ные аргументы позволяют также улучшить ЭР применительно
к КТП и предлагаемое Робертсоном и Уилсоном в терминах «уров-
ней абстракции» объяснение существования теоретических релик-
тов, решить проблему замены старых теорий новыми. С точки зре-
ния ОСР, «даже в случаях радикального онтологического разрыва
удерживается больше, чем просто эмпирическое содержание от-
вергнутых теорий» [28, р. 17]. Теория флогистона, например, истин-
на относительно некоторых аспектов реальности. Теоретические
реликты – реальные паттерны, зависящие от масштаба.

Эффективный оптический структурный реализм
vs контекстуальный реализм

ЭОСР способствует лучшему пониманию ЭР и возникающих
в философии физики проблем, но, как и стандартный научный реа-
лизм, не может рассматриваться как подлинно реалистическое их
решение. (Реализм модальных структур и другие аспекты ОСР ста-
вятся под вопрос, например, в работах [16; 17; 30].) Можно, однако,
пересмотреть фундаментальные предпосылки ЭОСР и (пере)ин-
терпретировать его как контекстуальный реализм (КР).

Хотя на первый взгляд ОСР достаточно сильно отличается от
стандартного научного реализма, общими для них являются понятие
внешнего мира и репрезентационализм. Различие между этими дву-
мя метафизическими позициями заключается в том, что вместо объ-
ектов внешнего мира предполагается существование модальных
структур (законов) внешнего мира; одна онтология заменяется на
другую. Теория – представление таких реальных структур. «Объек-
тивные модальности в материальном модусе (mode) представляются
логическими и математическими модальностями в формальном мо-
дусе» [29, p. 119]. Объективная модальность трактуется как «естест-
венная необходимость». Реальный чувственный опыт, между кото-
рым и реальностью нет никакой дистанции и в котором возникает
и укоренена теория, идеальное, не принимается во внимание. Т.е.
подобно научному реализму, ОСР не делает категориального разли-
чия между идеальными нормами (правилами) и реальными вещами;
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идеальное (концепты, нормы, правила, законы) натурализуется
в виде реальных структур (научный реализм объективирует реаль-
ное, делает его осмысленным в себе).

Л. Данлэп, например, отмечает, что ОСР выглядит как форма
неопифагореизма, для которого математические объекты консти-
туируют онтологию физического мира [16, р. 45]. Возникает вопрос
об отличии ОСР от математического структурализма. Лэдиман
и Росс пишут: «Что делает структуру физической, а не математиче-
ской? Это вопрос, на который мы отказываемся отвечать. ...“Мир-
структура” просто существует независимо от нас, и мы представля-
ем его математико-физически с помощью наших теорий» [29,
p. 158]. Этот ответ приобретает удовлетворительный смысл в свете
КР, т.е. в терминах различия между идеальным витгенштейновским
правилом (в-правилом) и его реализациями (см. ниже). В терминах
формального/математического и материального Данлэп выражает
эту мысль так: «Отношение между реальными паттернами и струк-
турами заключается в том, что первые должны быть поняты в мате-
риальном модусе, а вторые – в формальном. То есть реальные пат-
терны существуют, а математические структуры – это то, как мы
пытаемся представить их в наших теориях. Если мы реалисты в от-
ношении структурного содержания теории, то это потому, что это та
часть, которая представляет реальные паттерны» [16, р. 45].

Существование предопределенных модальных структур (зако-
нов природы) можно отвергнуть на тех же основаниях, на которых
можно отвергнуть существование предопределенных объектов
внешнего мира и их свойств (стандартный научный реализм). Им-
плицитное предположение о существовании у самой реальности
идеального (концептуального, нормативного) измерения – антиреа-
листическое (идеалистическое). Согласно КР, концепты, нормы,
правила, законы – не часть реальности, а способ ее схватывать, что-
то с ней делать. В реальности есть как объекты, так и структуры,
в том числе и физические, но они контекстуальны. Это значит, что
они не (пред)определены, не имеют идентичности до своей иденти-
фикации (что можно рассматривать как тавтологию). Понятие необ-
ходимости в логическом смысле относится к (идеальному) правилу
(норме), а не к реальной структуре.

Реальные паттерны ОСР и ЭОСР не автономны, а зависят от
модальных структур. И сами структуры зависят от масштаба и об-
ласти реальности. Тем не менее, как кажется, эта зависимость еще
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не является подлинно контекстуальной.  В рамках ОСР/ЭОСР она
выглядит как зависимость от внешних условий, параметра, области
и т.д. Натуралистическая метафизика ОСР/ЭОСР сохраняет некото-
рую автономию модальных структур. Лэдиман и Лоренцетти пи-
шут: «Научные реалисты должны быть не просто реалистами в от-
ношении сущностей (entities), постулируемых теориями, но должны
быть онтологически привержены причинно-следственной/номо-
логической структуре, представленной теорией… которая, вероят-
но, будет сохранена в некоторой области или с некоторой степенью
точности даже при радикальном изменении теории. В этом смысле
научные реалисты не должны быть привержены онтологическим
сущностям (posits), постулируемым независимо от структуры тео-
рий. Это приводит нас к связи между ОСР и эффективным реализ-
мом в отношении теоретических реликтов» [28, р. 17].

Избавить ОСР/ЭОСР от антиреалистической метафизики
и улучшить его позволяет наш КР, трактующий надежную, хорошо
подтвержденную физическую теорию, объясняющую и предсказы-
вающую физические явления в области своей применимости, как
(идеальное) в-правило (норму), измеряющее реальность в рамках
языковых игр своих применений, явлений и идентифицирующее
в контексте реальные сущности. В-правило первично в том смысле,
что лишь при его наличии имеет смысл говорить об (определенной)
онтологии [7]. Физическое явление как языковая игра имеет норма-
тивное измерение. В нем что-то является, дается. Если в-правило
применяется корректно, удовлетворяется, тогда то, что дается в яв-
лении, соответствует действительности, реально. В противном слу-
чае возникает иллюзия реального данного.

Мы устанавливаем следующее соответствие между ЭОСР
и КР.

Модальной структуре (ЭОСР) соответствует в-правило/норма
(КР), или грамматика «формы жизни» физической теории, т.е. ее
нормативной практики. Как пишет Ж. Бенуа, «нормы… не имеют
другого назначения, как схватывать структуры. И наоборот, струк-
тура есть в точности то, что схватывается нормой там, где она при-
меняется нужным образом в нужном контексте» [11, р.106]. Хотя в-
правила/нормы идеальны, не являются частью реальности, они уко-
ренены в реальности, т.е. имеют реальные условия своего существо-
вания и применения, объективно существуют. Объективность мо-
дальной структуры – это прежде всего объективность в-пра-
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вила/нормы, а не автономной структуры внешнего мира. Для струк-
турного реализма Лэдимана «объекты – это прагматические устрой-
ства, используемые агентами для ориентации в пространстве-
времени и построения приблизительных представлений о мире»
[26]. Для КР идеальный объект – принцип идентификации. «Объ-
ект – не что иное, как принцип идентификации» [12, р. 51–52];
«объект есть мера данного, а не данное само по себе (un donné en
lui-meme)» [11, p. 214]. Реальный объект – реализация идеального
объекта.

Витгенштейновское понятие формы жизни соответствует по-
нятию мира, употребляемому ЭОСР. Это уже концептуализирован-
ная, нормированная, «прирученная» часть реальности, онтология
которой определяется грамматикой.  Для КР понятие реальности –
первичное фундаментальное понятие, оно более фундаментально,
чем понятие мира. Первое положение КР гласит: (1) реальное ре-
ально. Реальность просто такова, какова она есть. По отношению
к реальности как таковой нет смысла говорить о чем-то определен-
ном. Концепт реальности это не подразумевает [6; 7].

Реальные паттерны ЭОСР в рамках КР трактуются как контек-
стуальные объекты. Используемое Лэдиманом и Лоренцетти опре-
деление реального паттерна мы переформулируем следующим об-
разом: реальный паттерн – нормированный (идентифицированный)
элемент реальности, т.е. реальный (контекстуальный) объект (в ши-
роком смысле). Реальные паттерны как контекстуальные объекты –
робустные (robust) сущности в том смысле, в каком это понятие оп-
ределяется в ЭР: «доступные (детектируемые, измеряемые, выводи-
мые, определяемые, производимые и т.п.) различными независимы-
ми способами» сущности [39, р. 95].  Онтология реальных паттер-
нов (эффективная онтология в рамках ЭОСР) – онтология, чувстви-
тельная к контексту (КР) (см. также [13]). Она определяется грамма-
тикой формы жизни, т.е. идентифицируется в-правилом (нормой)
(КР). Масштабная относительность (структур и онтологии) – част-
ный случай чувствительности (структур и онтологии) к контексту.
Таким образом, КР обобщает зависимость от масштаба как зависи-
мость от контекста. Принципиальным является также правильное
понимание контекста. Для КР контекст не есть что-то внешнее по
отношению к физическому явлению или в-правилу (норме) [2–7].
(Ранее мы уже интерпретировали интенциональный реализм
Д. Деннета как разновидность КР, онтологию реальных паттернов
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Деннета – как чувствительную к контексту онтологию, а деннетов-
ский интенциональный станс – как в-правило/норму, позволяющую
идентифицировать реальные паттерны в контексте [3, с. 591–600; 4].)

От эффективного античного структурного реализма
к контекстуальному реализму

Из сопоставления ЭОСР и КР видно, что ОСР, включающий
в себя тропический реализм (онтологию реальных паттернов), бли-
же к КР, чем исходная версия ОСР, а ЭОСР ближе, чем они оба.
Различие между КР и ЭОСР – в порядке объяснения, в том, что при-
нимается за первичное. Для КР первичным объяснительным и ме-
тафизическим понятием является понятие реальности (см. положе-
ние (1)). Тесно связанное с (1) второе положение КР гласит: (2) иде-
альное идеально. Оно состоит в принятии категориального дуализма
реального и идеального: теории как в-правила/нормы идеальны
(«идеальные объекты») [3; 5; 6].

В исходной версии ОСР не делалось никаких позитивных ут-
верждений относительно индивидуальных сущностей (entities). Не-
гативное утверждение состояло в том, что они вторичны по отно-
шению к модальным структурам, зависят от них и, следовательно,
не имеют самостоятельного существования. В свете КР такую пози-
цию можно интерпретировать как принятие во внимание лишь экс-
плицитной части в-правила (грамматики) – формального правила,
оторванного от контекста своих реальных употреблений. ОСР при-
нимает идеальное за реальное и в качестве первичного данного. Как
уже было сказано, с точки зрения КР первичность в-правила означа-
ет, что оно определяет онтологию (в онтическом смысле).

Тропический реализм делает шаг вперед и предлагает трактов-
ку индивидуальных объектов как реальных паттернов, которые вто-
ричны по отношению к эпистемологии. Для ЭОСР эффективная онто-
логия (ЭО) – онтология реальных паттернов. В то же время для КР, но
не для ЭОСР, эпистемология вторична по отношению к онтологии
в более глубоком смысле, чем онтический, а именно в смысле реально-
сти как таковой.  Следует также отметить, что КР рассматривает ЭО
как подлинную (онтическую) онтологию (ее сущности действительно
существуют/реальны), поскольку любая онтология чувствительна
к контексту и, более того, это ее существенная характеристика.
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КР заменяет функционалистскую онтологию Эгга витгенштей-
новским прагматическим подходом, согласно которому «смысл/
значение есть употребление», т.е. (контекстуальная) языковая игра.
На вопрос о том, что такое спин, возможен лишь следующий ответ:
это то, к чему отсылает термин «спин», когда он корректно упот-
ребляется в рамках теории и практики ее употребления (языковой
игры). Такой подход не сталкивается с теми проблемами, с которы-
ми сталкивается стандартный функционализм, поскольку он укоре-
няет функцию в реальности и превращает ее в в-правило (норму) [6,
гл. 7].

Поскольку с точки зрения КР онтология чувствительна к кон-
тексту, реальность ньютоновских гравитационных сил не противо-
речит онтологии общей теории относительности. Гравитация может
трактоваться с точки зрения классической ньютоновской теории
в терминах силы, с геометрической точки зрения ОТО как кривизна
пространства-времени, с точки зрения теоретико-полевой, в контек-
сте квазиклассического приближения и в рамках других подходов
[7]. Ответ КР на возражение Саатси является более простым и в то
же время более радикальным и общим, чем ответ ЭОСР.

КР объясняет процесс замены старых теорий новыми в терми-
нах рационального обобщения в-правила/нормы, что отсылает
к витгенштейновской проблеме следования правилу (см., например,
[9]). Это придает строгий смысл тезису ОСР о сохранении в процес-
се развития физики некоторых математических структур (в отличие
от селективного реализма, КР, как и ОСР, не предполагает сущест-
вование предопределенных правил, позволяющих определить такие
структуры).

Модальный реализм ОСР сближает его с антиреалистическими
информационными интерпретациями КМ, которые в основание все-
го кладут некоторые идеальные принципы [5]. В частности, как мы
утверждали, принцип информации А. Цайлингера – антиреалисти-
ческий (идеалистический). Мы предложили заменить его на реали-
стический принцип контекстуальности [10]. Сравнивая теоретико-
информационную интерпретацию квантовой механики (ТИИКМ),
предложенную Дж. Бабом и И. Питовским, с ОСР, Л. Данлэп спра-
ведливо отмечает: «Наиболее озадачивающей особенностью как
ИТИКМ, так и ОСР является то, каким образом структура (модаль-
ные отношения или кинематические принципы) может быть фунда-
ментальной онтологией мира, который мы знаем. ... Как может не-
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материальная фундаментальная онтология быть основанием для
существования материального мира?» [16, p. 43–44]. («Материаль-
ный» мы понимаем здесь как «реальный», а «нематериальный» –
как «идеальный».)

С позиции ОСР, «попытки познать “глубинную природу” мира
сверх попыток охарактеризовать его модальную структуру, строго
говоря, не лишены смысла, но тем не менее они бесполезны с науч-
ной точки зрения. ... Беспокойство по поводу несубстанциональной
природы информации является спорным (moot), поскольку мы от-
вергаем дихотомию между абстрактным и конкретным, между суб-
станциональным и структурным» [29, p. 185–186]. Таким образом,
согласно ОСР, различие между абстрактными и конкретными сущ-
ностями не существенно для современной физики. С этим можно
частично согласиться. Но интерпретируя Деннета, мы утверждали,
что принципиальное (категориальное) различие – это различие меж-
ду идеальным и реальным, а не между абстрактным и конкретным.
И абстрактные, и конкретные объекты могут быть как реальными,
так и идеальными [4]. В этом смысле КР тоже отвергает дихотомию
между абстрактным и конкретным. И то, и другое может быть как
реальным (субстанциальным), так и идеальным. Но за ложную ди-
хотомию между абстрактным и реальным Лэдиман и Ромм ошибоч-
но принимают категориальный дуализм между идеальным и реаль-
ным. Информация идеальна, а не субстанциальна.

Л. Рютше (Ruetsche) считает, что ЭР в КТП – «эффективный
эмпирицизм», а не реализм [33]. Например, фононы удовлетворяют
критерию реальности, предлагаемому ЭТ, но, как правило, квазича-
стицы не считаются реальными в том же смысле, в котором реаль-
ны, например, электроны. Наш КР указывает на то, что не следует
смешивать вопрос о реальности с вопросом о природе той или иной
реальности. Фононы так же реальны, как и электроны, но у них дру-
гая природа (онтология). Отличие в природе иногда принимают за
отличие в реальности или степени реальности. Согласно Рютше,
позицию реализма ставит под вопрос также масштабная относи-
тельность онтологии. Как она пишет, согласно ЭР, «адроны (не ре-
альны tout court, а) реальны на атомных масштабах» [33, р. 311].

Можно согласиться, что это не реалистический, а релятивист-
ский способ выражения. В то же время «реальность tout court», ко-
торую Рютше хочет приписать реальным вещам, – это абсолютное
(автономное) объектное существование. Согласно КР, никакая он-
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тология не абсолютна, поскольку всякая онтология чувствительна
к контексту. Контекстуализм может выглядеть как релятивизм, но
на самом деле, если он правильно понят, это антидот против реля-
тивизма. Подлинный контекстуалист не утверждает, что реальность
адронов зависит от точки зрения на них. Он говорит, что нет смысла
говорить об адронах вне реального контекста их существования (то-
го масштаба, на котором они идентифицируются), не являющегося
внешним по отношению к ним, а неотделимого от их определения.
То есть нет смысла говорить, что на других масштабах адроны не
существуют, поскольку на других масштабах (в других контекстах)
они просто не имеют смысла. В этом отношении существование
адронов абсолютно. Говоря, что реальность паттернов зависит от
масштаба или области реальности, релятивист рассматривает кон-
текст как нечто внешнее по отношению к ним.

В КТП онтология ЭТ основывается на том, что теория пере-
нормировки устраняет зависимость эмпирического содержания от
масштаба так называемого «обрезания» (the energy cut-off). Для
Рютше зависимость ЭТ от масштаба энергии является не меньшей
угрозой для ее онтологической трактовки, чем зависимость от мас-
штаба обрезания [33, р. 311]. Рютше полагает, что в гипотетической
фундаментальной теории эта зависимость устраняется. Поэтому она
предлагает рассматривать «критерий реальности» ЭР как прагмати-
ческий, а не реалистический. Согласно КР, в принципе онтология
может быть чувствительна к любому контексту, но только реально-
му контексту, в котором различия имеют значения. В каждом от-
дельном случае это требует отдельного рассмотрения. Это означает,
что в принципе, с одной стороны, онтология может быть чувстви-
тельна и к масштабу обрезания, а с другой – даже в случае незави-
симости от масштаба обрезания реалистическая/онтологическая
трактовка может не быть обязательной. (Догерти делает различие
между консервативными и радикальными ЭТ. Обрезание играет
различную роль для них. Радикальный ЭР отвергает «буквальный
смысл теории», на котором настаивает догматический логицистский
семантический реализм), и внимательно анализирует представляю-
щие теоретическое содержание конкретные употребления матема-
тики в физике, не прибегая к какой-либо теории такого употребле-
ния [15].)



Эффективный онтический структурный реализм и контекстуальный реализм 83

Контекстуальный реализм и другие интерпретации
оптического структурного реализма

Ряд недавно опубликованных работ подтверждают, как кажет-
ся, нашу интерпретацию (Э)ОСР в рамках КР, в терминах в-пра-
вила/нормы [23; 31; 35; 36]. К. МакКензи (McKenzie), например,
считает, что ОСР следует рассматривать не как доктрину или тезис,
а как «установку» (stance), как «своего рода методологическую ори-
ентацию или предписание, а именно предписание подчеркивать,
занимаясь метафизикой, что язык физики – это математика» [31,
p. 1]. По ее мнению, «онтический структурный реализм, который
обычно рассматривается как доктрина, касающаяся фундаменталь-
ной природы мира, вместо этого должен рассматриваться как уста-
новка (stance)» [31, p. 21]. Речь идет об установке в том же смысле,
в котором для Б. ван Фраассена установками, а не доктринами яв-
ляются эмпиризм и материализм. В этой связи отметим, что Г. Бач-
чагалуппи (Bacciagaluppi) предложил коррекцию конструктивного
эмпирицизма в виде адаптивного эмпирицизма, а мы показали, что
последний можно интерпретировать как КР [2, ч. III].

Наш КР также согласуется с подходами «сначала математика»
Д. Уоллеса [35] и «сначала теория» Б. Гуо [23]. Оба подхода, как
и подход МакКензи, отвергают точку зрения «сначала онтология».
Уоллес пишет: онтология «вторична по отношению к (математиче-
ски представленной) структуре» [35, р. 1]. «Принятие математиче-
ского подхода уже равносильно форме структурного реализма…
выбор между эпистемической и онтической версиями структурного
реализма – это выбор между языковым и математическим взглядами
на метафизику» [36, р. 345]. Для Уоллеса подход «сначала матема-
тика», или «реализм, основанный на математике» как форме ОСР,
дополняет идею реальных паттернов, которая указывает на средин-
ный путь между инструментализмом и реализмом, отвечает реаль-
ной физической практике, но сама по себе недостаточна [35, р. 11].
Подобно точке зрения «сначала математика/теория», КР утверждает
первичность в-правила (нормы) и вторичность онтологии. Но для
КР контекстуальность и нормативность идут рука об руку. Это зна-
чит, что, строго говоря, теория реальных паттернов как контексту-
альных объектов эквивалентна точке зрения «сначала в-правило»,
а не дополняется ею. Реальный паттерн как контекстуальный объект
предполагает в-правило, реализацией которого он является. И на-
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оборот, подлинное в-правило предполагает укорененность в своих
реализациях – реальных паттернах, языковых играх. (П. Энжель
критикует идею реальных паттернов Деннета как недостаточно реа-
листическую на том основании, что Деннет не устанавливает систе-
матическую связь между интенциональным и физическим уровнями
[20]. Наша интерпретация понятий интенциональной установки
и паттерна Деннета в рамках КР содержит ответ на возражения Эн-
желя [4]. Связь между интенциональным и физическим уровнями
устанавливает понятие в-правила/нормы.)

Следуя Деннетту, различие между реальными паттернами
и просто паттернами Уоллес понимает так: «Существование паттер-
на как реальной вещи зависит от полезности, в частности от объяс-
нительной силы и предсказательной надежности, теорий, которые
допускают этот паттерн в своей онтологии» [35, р. 7] 4 . Лэдиман
и Росс проводят это различие, обращаясь к теории информации:
реальные паттерны информационно сжимаемы с физически воз-
можной точки зрения [29]. Для КР реальные паттерны – (коррект-
ные) реализации в-правил. Паттерны, не удовлетворяющие этому
условию, не являются реальными. В частности, паттерны, не отно-
сящиеся к области применимости соответствующего в-правила, во-
обще не являются полностью осмысленными. Это не «прагматиче-
ский», а нормативно-прагматический (для Уоллеса – «математиче-
ский») подход. Именно благодаря нормативному измерению языко-
вых игр можно сделать различие между реальными паттернами
и просто паттернами.

Для Уоллеса, как и для КР, теория реальных паттернов универ-
сальна, в частности применима как в философии сознания, так
и в физике. При этом все реальные паттерны независимо от их при-
роды существуют, реальны в одном и том же (полноценном) смыс-
ле. Например, убеждения как реальные паттерны так же реальны,
как жидкости, электроны или атомы. «Если убеждения в действи-
тельности не существуют, то жидкости в действительности не
существуют, атомы и электроны в действительности не существу-
ют и, скорее всего, пространство и время в действительности не
существуют» [35, р. 17]. Сомнения в реальности убеждений связано

4 Для КР «полезность» реальных паттернов – это их употребляемость в рамках
языковых игр. То есть, если перефразировать Витгенштейна, смысл паттерна (кон-
текстуального объекта) – в его употреблении.
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с тем, что «существует контраст между абстракциями (abstracta),
простыми паттернами в физической материи и конкретными ве-
щами, состоящими из физической материи» [35, p. 17]. Аналогич-
ным образом ранее мы утверждали, что сомнения в реальности не-
которых вещей связаны с тем, что различие в их природе принима-
ют за различие в их реальности или степени их реальности. На са-
мом деле природа вещей может быть очень различна, и тем не менее
они могут быть реальными в одном и том же (единственном) смыс-
ле. Как мы уже указывали выше, абстрактные вещи, как и конкрет-
ные, могут быть как идеальными объектами (в-правилами), так
и реальными (реализациями в-правил) [4].

Подобно Рютше, Уоллес употребляет релятивистский способ
выражения, вводит масштабно-относительную онтологию. Для него
убеждения, жидкости, атомы и так далее не просто существуют,
а существуют на соответствующих масштабах и при определенных
обстоятельствах. В то же время Уоллес признает, что эти оговорки
«не выделяют убеждения как имеющие некий статус второго сорта:
вся онтология работает таким образом» [35, р. 16], а «разделение
масштабов – важное, но не незыблемое правило в физике» [35, p. 13,
note 15], возможны смешанные онтологии. Теоретические связи
между уровнями устанавливает математическая теория, а не мета-
физика. Онтология более высокого уровня состоит из реальных пат-
тернов, которые возникают (эмерджентны) в онтологии более низ-
кого уровня. КР относит масштаб и обстоятельства к контексту
идентификации объекта. Нет смысла говорить, что контекстуальный
объект является относительным к своему контексту, так как послед-
ний неотделим от первого. По этой же причине нет смысла гово-
рить, что контекстуальный объект не существует в другом контек-
сте. Объект, идентифицируемый в одном контексте, может не иметь
никакого смысла в другом контексте.

КР, как и подход Уоллеса, устанавливает связь между различ-
ными онтологиями благодаря связи между различными теориями.
Эту связь КР трактует в терминах обобщения теории как в-правила
(нормы) в смысле ее расширения на новую область применения. Это
обобщение/расширение понимается в смысле витгенштейновской
проблемы следования правилу [5]. Например, квантовая механика
рассматривается как обобщение ньютоновой механики в смысле
распространения механики на область микромира с последующей
переформулировкой (изменением статуса) ньютоновой механики
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как приближенной теории. Редукция термодинамики к статистиче-
ской молекулярно-кинетической теории рассматривается как рас-
ширение последней на область макромира с последующей перефор-
мулировкой первой в статистических терминах. В то же время
в контекстах, в которых связь между теориями не рассматривается,
а именно в областях своей применимости, теории как в-правила
трактуются как точные теории, определяющие самостоятельные
онтологии (классическую, квантовую, квазиклассическую, реляти-
вистскую, термодинамическую, молекулярно-кинетическую и т.д.)5.
Таким образом, паттерны «более высокого уровня» не обязательно
рассматривать как эмерджентные. Также, несмотря на свой плюра-
лизм, позиция Уоллеса предполагает существование фундаменталь-
ной онтологии, которая предшествует всякой теории [36]. КР – ан-
тифундаменталистская позиция [8; 18].

*   *   *

Мы рассмотрели разновидности ЭР в философии физики. Дж.
Лэдиман и Л. Лоренцетти предлагают устранить проблемы, с кото-
рыми сталкиваются версии ЭР, улучшить и объединить их при по-
мощи эффективного ОСР. Мы предложили альтернативу – контек-
стуальный реализм. КР утверждает категориальное различие между
идеальными нормами и реальностью, в которой они укоренены,
чувствительность онтологии к контексту и, соответственно, отвер-
гает модальный реализм ОСР. Мы установили соответствие между
ОСР и КР, избавляющее ОСР от спекулятивной метафизики. Струк-
туре соответствует в-правило (норма). Реальные паттерны – контек-
стуальные объекты, идентифицируемые в-правилом в рамках язы-
ковых игр своих применений. (Отметим, что Н.В. Головко предложил
реалистическую интерпретацию концепции реальных паттернов Деннета
с точки зрения метафизики Дж. Лоу [1].) Масштабная относительность
онтологии – частный случай чувствительности онтологии к контек-
сту. КР предлагает лучшее решение проблем теоретических релик-
тов, смены теорий и пессимистической (мета)индукции, чем это

5 Для Уоллеса все известные науки, в частности все физические теории, явля-
ются «специальными» в том смысле, что ни одна не универсальна. Для КР всякая
теория как в-правило универсальна в области своей применимости. Говорить об уни-
версальности simpliciter не имеет смысла.
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делают ЭР или эффективный ОСР. Наша интерпретация (эффектив-
ного) ОСР с точки зрения КР согласуется с подходом «сначала ма-
тематика» Уоллеса и некоторыми другими новыми интерпретация-
ми ОСР.
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