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ИДЕЯ НУЛЯ И ЕДИНИЦЫ

В ТЕМПОРАЛЬНОМ ПРЕДСТАВЛЕНИИ

Во второй части статьи обосновывается возможность генезиса в индивидуаль-
ном сознании общего понятия числа и натурального ряда чисел на основе врожден-
ных идей Я и не-Я и способности к когнитивным действиям. В качестве первичных
понятий, с которых начинается генезис понятия числа, берутся понятия времени
и сознания. Для описания темпоральной структуры сознания используется рассмот-
ренная в первой части (Философия науки, 2015, № 4 (67), с. 48–69) модель расслоен-
ного времени, заданного на базе линейного физического времени. Понятия Я и не-Я
определяются как единичный темпоральный цикл в сознании. Вводятся понятия
положительной темпоральной единицы, отрицательной темпоральной единицы
и темпорального нуля.
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NUMBER AND TIME: PART II
THE IDEA OF ZERO AND ONE

IN TEMPORAL REPRESENTATION

The second part of the article substantiates the possibility of the genesis of the gen-
eral concept of number and natural numbers in the individual consciousness on the basis of
innate ideas of Self and non-Self and the ability for cognitive actions. The concepts of time
and consciousness are taken as the primary concepts with which the genesis of the concept
of number begins. To describe the temporal structure of consciousness, we use the model of
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fibered time defined on the basis of linear physical time, which was discussed in the first
part (Philosophy of Science, 2015, No. 4 (67), pp. 48–69). The concepts of Self and non-
Self are defined as a single temporal cycle in consciousness. We also introduce the concepts
of positive temporal one, negative temporal one and temporal zero.

Keywords: monad; substance; innate idea; natural number; fibered time; temporal
structure of consciousness; temporal zero; temporal one

В первой части нашего исследования мы пришли к заключе-
нию, что модель арифметического счета хотя и имитирует свойство
времени как последовательности событий, но не раскрывает его
природу [10]. Сам по себе арифметический счет лишь воспроизво-
дит заданный порядок натурального ряда чисел в отношении после-
довательности «раньше – позже». Можно сказать, что последова-
тельность натурального ряда чисел являет нам модель статического
времени как упорядоченного множества моментов-событий, но не
дает представления о течении динамического времени и о темпо-
ральной структуре самого события, в котором воспроизводится
уникальная динамика настоящего времени, занимающего выделен-
ное положение в отношении «прошлое – настоящее – будущее».

Дело в том, что наша способность производить арифметиче-
ский счет основана на врожденном чувстве ритма и на участии
в этом когнитивном процессе памяти, внимания и воображения.
А эти модусы мышления непосредственно связаны с модусами
прошлого, настоящего и будущего времени. Таким образом, опре-
деление арифметического счета неявно предполагает внутреннее
представление времени.

Отсюда следует, что числовая последовательность (натурального
ряда чисел) возникает как последовательность значений, заданных на
базе фундаментальной временной последовательности, порядок кото-
рой детерминирован процессом воспроизводства счета. Это означает,
что число при счете относится к области значений, а временной мо-
мент, соответствующий этому числу, – к области определения. В этом
смысле натуральное число можно определить как функцию дискретно-
го времени n=f(tn). При этом само время tn еще не определено и не
представлено в нашем сознании, а находится в свернутом виде в под-
сознании как врожденная способность к счету. Тем не менее это «свер-
нутое время» имеет предопределенный порядок, который разворачива-
ется в линейную последовательность любых сознательных действий,
связывающих в воображении, внимании и памяти модусы прошлого,
настоящего и будущего времени.
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Таким образом, определение числа основано на неявном пред-
ставлении временного порядка, воспроизводящего некоторый фун-
даментальный алгоритм счета, сформированный в процессе обуче-
ния и извлекаемый из нашей памяти. Более того, можно предполо-
жить, что образование любого понятия, а значит, и распознавание
его значения в нашем сознании возможно только на основе врож-
денного алгоритма мыследеятельности, неявно предполагающего
фундаментальный временной порядок смыслообразования.

Простейшим врожденным алгоритмом мышления, осознавае-
мым нами, является способность образовывать связную «цепь мыс-
лей» на основе элементарного ритма внимания. Дж. Уитроу именно
с этим ритмом связывал нашу способность формировать понятие
числа: «Поскольку процесс счета является наиболее простым из
всех ритмов (он представляет собой ряд единиц, каждая из которых
рассматривается как в точности подобная предыдущей и которые
можно совершенно свободно сочетать в группы), мы можем припи-
сать способность формировать числа элементарному ритму внима-
ния» [11, с. 150].

Можно предположить, что интуитивное чувство течения вре-
мени, эквивалентное потоку сознания, основано на фундаменталь-
ном психофизическом процессе, который генерируется в глубинах
нашего сознания (в подсознании) и реализуется как фундаменталь-
ный ритм мыследеятельности. Такой фундаментальный ритм и яв-
ляется, как мы полагаем, «субстанциальным основанием существо-
вания нашего Я, которое остается всегда самотождественным само-
му себе (Я=Я) при любых изменениях в области не-Я» [9, c. 132].

Таким образом, мы не можем определить время на основе чи-
словой последовательности, хотя непосредственная связь времени
и числа очевидна. Более того, даже понятие единичного числа, без
всякого упоминания последовательности, невозможно вне времен-
ного представления. Мы придерживаемся в данном случае кантов-
ского представления о природе времени как о врожденной форме
нашего мышления, на основе которой мы формируем любое поня-
тие и любое представление о мире: «Время есть не что иное, как
форма внутреннего чувства, т.е. процесса наглядного представления
нас самих и нашего внутреннего состояния» [3, с. 58].

Можно возразить, конечно, что мы имеем непосредственное
представление о многом независимо от нашего представления об
одном. Но отсюда не следует, что мы можем представить любое
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число, выражающее это многое, независимо от счета, а значит, и от
понятия времени. Ведь непосредственное представление всегда оз-
начает некоторое мыслимое единство многого, единообразно опре-
деляемое лишь по качеству, но неопределенное по количеству.

Мы полагаем, что интуитивное представление о многом или
первичное понятие множественности, становится возможным на
основе временной последовательности отдельных единичных пред-
ставлений в результате воспроизводства одной и той же единичной
идеи в сознании, что означает множество повторяющихся самотож-
дественных моментов. Это и есть фундаментальный ритм, задаю-
щий связное множество нашего собственного существования в са-
мотождественном воспроизводстве внутреннего чувства Я.

Но любое единичное представление о внешнем объективном
мире включает в себя множество воспринимаемых в единстве эле-
ментов, представленных в нашем сознании. Таким образом, онтоло-
гическим основанием идеи единицы и вообще любой идеи не может
быть какой-либо единичный объект во внешнем мире. Единствен-
ным предельным основанием такой идеи может быть только наше
индивидуальное сознание или осознание собственного Я как уни-
кальной ментальной монады, отличной от всего остального внешне-
го мира, и самотождественной основы его различных субъективных
представлений.

Мы употребляем термин «ментальная монада» для обозначе-
ния субстанциального основания собственного Я в том смысле,
в каком его впервые сформулировал Г. Лейбниц для обозначения
индивидуальных субстанций, множество которых составляет иерар-
хически упорядоченный универсум: «Монада, о которой мы будем
здесь говорить, есть не что иное, как простая субстанция, которая
входит в состав сложных; простая, значит не имеющая частей» [5,
с. 413]. Такие монады, которые Лейбниц называл элементами ве-
щей, и являются истинно субстанциальными единицами бытия.

Второй вид множественности, лежащий в основании образного
мышления, представляет собой единство всех единичных вещей или
феноменов, объединяемых нашим индивидуальным сознанием
в чувственном восприятии или ментальном представлении. Это
единичный мыслеобраз, включающий в себя все многообразие
внешнего мира, доступное нашему чувственному или умственному
постижению в данный момент настоящего времени. В этом случае
все элементы подобного многообразия, разделенные в перцептуаль-
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ном пространстве нашего чувственного опыта и в ментальном про-
странстве нашего умственного представления, будут существовать
синхронно друг с другом в нашем сознании. Можно сказать, что все
это многообразие представляет собой суперпозицию отдельных су-
ществований, объединенных в едином сосуществовании, и все они
объединены синхронными временными связями.

Здесь следует различать внешнюю множественность как объ-
ективное свойство феноменального мира, составленного из от-
дельных чувственно воспринимаемых фрагментов реальности, и
внутреннюю множественность, возникающую в простой монаде,
как субъективную способность целостного и дифференцируемого
восприятия этого мира и его представления в нашем сознании.
Согласно Лейбницу, «мы в самих себе можем наблюдать множест-
во в простой субстанции, если обратим внимание на то обстоя-
тельство, что наималейшая сознаваемая мысль обнимает разнооб-
разие в ее предмете. Таким образом, все, кто признает душу за про-
стую субстанцию, должны признать и эту множественность в мона-
де» [5, с. 415].

В. Гейзенберг в своем философском трактате «Порядок дейст-
вительности» ставит эту проблему как одну из центральных в фун-
даментальной науке: «каким образом остается единым то целое, что
мы (в зависимости от того, мыслим ли мы себя включенными в него
или находящимися за его пределами) зовем жизнью или миром»
[2, с. 33].

Мы полагаем, что онтологическим основанием такого объеди-
нения или синтеза отдельных элементов в едином множестве явля-
ется наше субъективное Я. Именно осознание собственного Я как
субстанциального основания нашего мышления и центра нашей
ментальной вселенной и является необходимым условием любого
мыслеобраза. Этот тип множественности представляется нашему
сознанию как единичный акт образного мышления или схватывание
многообразия в едином образе.

Лейбниц рассматривал каждую монаду как своего рода суб-
станциальный центр сосредоточения и представления многого
в едином. Монада обладает уникальной индивидуальностью и спо-
собностью отражать в своем восприятии, как в «живом зеркале», все
многообразие составляющих универсум элементов: «…Всякое жи-
вое зеркало, отражающее универсум со своей точки зрения, т.е. вся-
кая монада, всякий субстанциальный центр должен иметь свои вос-
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приятия и свои стремления упорядоченными наилучшим образом,
насколько это совместимо со всем прочим» [6, с. 410].

Здесь основополагающим принципом будет единичная форма
представления объекта субъекту в отдельном событии. Но главной
причиной такого единства является активное взаимодействие субъ-
екта с объектом, в результате которого достигается их тождество
в наглядном образе. В.А. Поликарпов называет такие образы квази-
графическими объектами: «…Квазиграфический объект – это прин-
цип, или метод, репрезентированный субъекту в наглядном образе»
[8, с. 70]. Этот же автор описывает процесс воздействия мира бытия
на мир существования посредством последовательного действия
институциональных матриц (термин взят у С.Г. Кирдиной [4]):
«…Такая матрица целиком в настоящем, но развертывается после-
довательно, создавая течение времени события» [8, с. 70].

Как первый, так и второй тип множественности, представлен-
ный в нашем сознании, имеет онтологическое основание или укоре-
ненность в осознании Я как уникальной мыслящей субстанции.
Только на основе этого предельно абстрактного представления соб-
ственного Я мы и можем сформировать любое другое представление.
Таким образом, идея Я – это центр нашего сознания, в сфере которого
формируется любое наше представление, или мыслеобраз. Другими
словами, это начало отсчета нашей системы мировоззрения.

В итоге мы приходим к выводу, что только на основе идеи на-
шего собственного Я мы можем представить себе идею единицы.
Можно возразить, конечно, что мы имеем идею единицы в пред-
ставлении любой единичной вещи. Но в том-то и дело, что никакая
конкретная единичная вещь не может быть основанием общей идеи
единицы.

Общая, или абстрактная, идея единицы – это та универсальная
мыслеформа, или ментальное состояние нашего ума, которая соот-
ветствует любой единичной (отдельной) вещи, в отношении кото-
рой мы и применяем операцию идентификации со свойством еди-
ничности, и находится в комплементарной связи с ней. Мы можем
абстрагироваться от любого конкретного качества данной вещи, но не
можем устранить себя как познающего объективную вещь субъекта.

Только отвлекаясь от всего чувственного опыта, представлен-
ного в единичных вещах, и от всякого ментального представления
при концентрации мысли в себе, мы достигаем предельно абстракт-
ного основания всякой общей идеи в представлении нашего субъек-
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тивного Я как «в-себе-бытия». Таким образом, чистая идея Я, без
отношения к чему-бы то ни было – это неустранимый остаток лю-
бой абстракции и неуничтожимое основание или субстанциальное
начало любой другой идеи.

Вот этот неустранимый остаток нашего мышления, получен-
ный на пути предельной редукции, дает нам начальное представле-
ние о единичности нашего субъективного Я как неразложимого да-
лее на части исходного состояния нашего сознания, и он есть уни-
версальное основание абстрактной идеи единицы как таковой. Но
эта идея единичности предполагает все же идею множественности,
так как она получается путем изоляции нашего сознания от всего
внешнего многообразия чувственных и ментальных феноменов. Мы
полагаем, что путь абстракции – это возвращение в исходное со-
стояние нашего сознания, на основании которого мы и можем стро-
ить любое конкретное понятие. Таким образом, можно заключить,
что онтологическим основанием идеи многого, так же как и идеи
одного, является чистая идея Я как субстанциальное начало нашего
сознания.

Дж. Локк полагал, что идея числа является простейшей и наи-
более общей: «Среди всех наших идей нет идеи более простой
и проникающей в ум большим числом путей, нежели идея единицы,
или единства. В ней нет и тени разнообразия или сложности. Ее
приносит с собой каждый объект, с которым имеют дело наши чув-
ства, каждая идея в нашем разуме, каждая мысль в нашем уме. Она
поэтому есть наиболее близкая нашему мышлению и по своей со-
гласованности со всеми другими предметами наиболее общая наша
идея» [7, с. 255].

Дж. Беркли, критикуя саму возможность существования абст-
рактных общих идей, возражает Локку: «Мне известно, что иные
полагают, будто единица есть простая или несоставная идея, сопро-
вождающая в нашем духе все прочие идеи. Я не нахожу, чтобы
у меня была такая идея, соответствующая слову “единица”; если бы
она была у меня, я полагаю, я бы непременно ее нашел; напротив,
она должна была бы быть наиболее родственной моему разумению
если она, как утверждают, сопровождает все прочие идеи и воспри-
нимается всеми путями ощущения и рефлексии. Словом, это абст-
рактная идея» [1, с. 115].

Как известно, Беркли обозначал понятием «идея» любой чув-
ственно или умственно воспринимаемый феномен, объективно
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представленный в нашем сознании: «…Я беру слово “идея” для
обозначения любого непосредственного объекта чувства или ума»
[1, с. 54].

Мы подразумеваем в понятии «идея» не только умственно
и чувственно воспринимаемые объекты, но и воспринимающего
субъекта, представляемого как объект саморефлексии. Но в отличии
от объектов, представленных в сознании, представляющий субъект
не осознается в явном виде, пока мы не обратим на него внимание
в акте самосознания Я=Я. В этом акте объективное Я и субъектив-
ное Я тождественны и составляют единое целое, образуя самотож-
дественную индивидуальность. В таком случае осознание себя как
уникальной индивидуальности означает локализацию нашего еди-
ничного и целостного сознания из континуума бессознательного,
и именно эта способность самосознания Я является необходимым
условием и всеобщим основанием абстрактной идеи единицы.

Можно сказать, что осознание Я будет «онтологической еди-
ницей» нашего индивидуального существования. И это, как мы по-
лагаем, именно та идея, «соответствующая слову “единица”» и со-
провождающая «все прочие идеи», которую не мог найти Беркли.
В таком случае «континуум бессознательного», или, точнее, «нело-
кальное единое бессознательного», будет соответствовать началь-
ному состоянию абсолютного тождества бытия и небытия в единст-
ве субъективного и объективного существования, что эквивалентно
понятию онтологического нуля нашего индивидуального существо-
вания.

Только тогда, когда я осознаю себя как уникального индиви-
дуума (субъекта), я способен осознать и другую вещь как объект
моего внимания (памяти и воображения). Таким образом, онтологи-
ческим основанием любого объективного существования является
его субъективное представление. Согласно Беркли, существует
только то, что воспринято и представлено в уме. Отсюда следует,
что субъект и объект всегда возникают в паре и причиной их воз-
никновения является раздвоение единого на две противоположно-
сти. Эти онтологические противоположности мы можем символиче-
ски обозначить как +1 и –1.

В этом случае элементарный субъект Я соответствует положи-
тельной онтологической единице +1, а комплементарный ему эле-
ментарный объект не-Я соответствует отрицательной онтологиче-
ской единице –1.
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Рассмотрим теперь более основательно вопрос о том, как в на-
шем уме формируется идея натурального числа. Будем при этом
исходить из того, что любые идеи каким-то образом возникают
и формируются в нашем уме, что указывает на привязанность на-
ших ментальных состояний ко времени. С другой стороны, нужно
выяснить, каково начальное состояние нашего ума и является ли
наш ум, данный нам от рождения, абсолютно чистым и свободным
от всяких идей или в нем с самого начала заложены некоторые вро-
жденные идеи.

Предположим, что идеи нуля и единицы – это врожденные
идеи. Будем считать, что они соответствуют двум ментальным со-
стояниям: в нулевом (пассивном), мы находимся в бессознательном
состоянии и ничего не осознаем, но уже готовы к переходу в первое
(активное) сознательное ментальное состояние, когда осознаем себя
как ментальную монаду, отличную от всего остального мира.

Какой же интуитивно ясный образ взять за основу нашего ма-
тематического построения? Безусловно, это должна быть идея или
мыслеобраз нашего собственного Я. Без этого первообраза или чис-
той идеи Я мы не можем иметь в своем уме никакой другой идеи,
так как обладание идеей означает, с нашей точки зрения, расшире-
ние своего ума на одно ментальное состояние, соответствующее
этой идее. А такое расширение предполагает начальное состояние
ума, соответствующее чистой идее Я.

Осознание себя как Я и есть первая врожденная идея единицы,
или ментальной монады. Благодаря наличию этой субъективной
идеи мы можем прийти к общей идее единицы как объективного
свойства любой отдельной вещи или явления, как объекта, на кото-
ром мы концентрируем полностью свое внимание, отвлекаясь от
всего остального.

И теперь благодаря наличию двух врожденных идей «0» и «1»
и способности к элементарным когнитивным (логическим) операци-
ям мы можем образовать множество натуральных чисел путем по-
следовательного повторения одной и той же логической операции
+1 и метода математической индукции: 0+1=1, 1+1=2, 2+1=3…
и т.д.

Таким образом, мы приходим к идее единицы на основе
собственного единичного ментального состояния Я. Мы уверены,
что всегда Я=Я в соответствии с принципом самоидентификации
и самотождественности. То есть наше субъективное Я остается
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в своей основе постоянной (неизменной) монадой, несмотря на
множество своих ментальных состояний, отражающих различную
информацию о внешнем мире и внутренних переживаниях.

Другими словами, чистая идея Я – это объективно пустое мно-
жество, в котором нет никаких объективных идей, но чистое Я само
по себе является потенциально активным субъектом, способным
генерировать субъективные идеи и наполнять свое ментальное про-
странство любым количеством внешних объективных идей. Можно
сказать, что чистое Я – это наше субстанциональное начало, необ-
ходимое и достаточное основание нашей самоидентификации, что
означает тождество нашего бытия и нашего мышления, и на основе
этой самоидентификации становится возможной наша активная
мыследеятельность, заключающаяся в процессах восприятия, ос-
мысления и выражения (генерации) идей и мыслеобразов.

Но это чистое Я еще не является идеей Я, пребывающей
в нашем уме. Это скорее пассивное состояние нашего ума или то
безусловно начальное и ни от чего не зависящее ментальное состоя-
ние нашего ума, в котором нет никаких идей, но есть лишь потенци-
альная возможность и начальное условие пребывания идей в нашем
уме. То есть это пустая мыслеформа нашего субъективного Я, кото-
рую мы в силу своей субстанциальной способности к мыследея-
тельности способны наполнять любым идеальным содержанием.

Лейбниц уподоблял такое исходное состояние нашего сознания
восприятию простой монады: «…Мы в самих себе можем наблю-
дать такое состояние, в котором мы ни о чем не помним и не имеем
ни одного ясного восприятия, как, например, когда мы падаем в об-
морок или когда мы отягчены глубоким сном без всяких сновиде-
ний. В этом состоянии душа не отличается заметным образом от
простой монады» [5, с. 416].

На основании этой фундаментальной интуиции Я, которая еще
не проявилась в нашем сознающем уме как идея Я, но которая вечно
пребывала, пребывает и будет пребывать в глубинах нашего бессоз-
нательного Я, мы и можем явно осознать себя как идею Я или как
представление о себе. Это и есть, пожалуй, тот фундаментальный
уровень пробуждения нашего сознания, который соответствует то-
ждеству Я = Я.

Проведем прежде всего различие между понятиями «мысле-
форма» и «идея». Под мыслеформой мы понимаем ментальное со-
стояние нашего ума, соответствующее некоторому идеальному со-
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держанию, а под идеей будем понимать то идеальное содержание,
которое оформляется в нашем уме в виде адекватного ему мен-
тального состояния. Таким образом, в единстве идеи и мыслеформы
выражается принцип тождества идеального бытия и мышления.

Будем считать далее, что необходимо должен от рождения су-
ществовать какой-то минимальный уровень нашего менталитета,
вмещающий некоторый минимум врожденных идей и некоторую
совокупность врожденных способностей, благодаря которым мы
можем расширять множество собственных ментальных состояний
и приобретенных таким образом соответствующих этим состояниям
идей.

Так вот, в отношении понятия числа мы полагаем, что нет не-
обходимости считать идею числа врожденной. Достаточно иметь
две врожденные идеи - Я и не-Я, и на основе этих идей или собст-
венных ментальных состояний и благодаря нашей способности
к когнитивным действиям мы можем составить себе представление
о числе вообще и о любом числе в частности.

Но когнитивные действия, или, что то же самое, изменение
собственных ментальных состояний и соответствующие им когни-
тивные операции над идеями, предполагают, в свою очередь, неко-
торый логический порядок, который и задает, собственно говоря,
временную последовательность действий и событий. Таким обра-
зом, любое понятие возникает в нашей когнитивной схеме мысле-
деятельности как приобретенная идея, которую мы присоединяем во
времени к множеству значений, связанных с определенными мен-
тальными состояниями, соблюдая определенный логический поря-
док и соответствующую ему временную последовательность смены
ментальных состояний.

Отсюда следует, что мы приобретаем идею числа, так же как
и любую другую идею, отличную от идеи Я и не-Я, при необходи-
мом условии, что мы уже имеем идею времени или, как утверждал
Кант, мы от рождения обладаем в своем уме априорной формой
времени, благодаря которой мы и производим все свои когнитивные
действия и образуем понятия. Таким образом, мы приходим к за-
ключению, что идея числа является апостериорной формой нашего
мышления, в отличие от идеи времени, которая априорно присуща
нашему менталитету.

Чтобы иметь понятие натурального числа, нужно прежде всего
получить понятия нуля и единицы. А эти понятия, как мы выяснили,
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можно получить только на основе понятий Я и не-Я. В свою оче-
редь, мы полагаем, что понятия Я и не-Я – это темпоральные поня-
тия и их можно образовать только на основе темпоральной модели
сознания. Таким образом, первичными понятиями, с которых мы
начинаем генезис чисел, являются понятия времени и сознания.

Мы полагаем, что первое представление о единичности стано-
вится возможным на основе осознания индивидуальности субъекта
Я. Воспринимаемый субъектом объект как целостное единство
в единичном восприятии также единичен. Но истинной единично-
стью обладает только событие, которое заключается в совместном
бытии субъекта и объекта в восприятии. Причем эта единичность
проявляется двояко. С одной стороны, это уникальность и непо-
вторимость каждого события. Но, с другой стороны, это уникаль-
ность по содержанию, а по форме все события если и не тождест-
венны, то имеют структурное подобие. В этом смысле (структур-
ного подобия) мы и можем определить события как тождествен-
ные единицы бытия.

В формулировке Декарта «я мыслю, следовательно я су-
ществую» уже содержится время. Ведь мыслить, а следовательно,
и существовать, можно только во времени. В нашем понимании
«Я – это не просто статический символ, а темпоральный процесс
воспроизводства понятия Я в собственном сознании (по Фихте,
Я=Я)» [9, с. 132].

Когда в нашем уме возникает идея Я, то совершается, в соот-
ветствии с гегелевской схемой диалектического мышления, логиче-
ский цикл «в-себе-бытие – отрицание – для-другого-бытие – отри-
цание – для-себя-бытие». То есть идея Я, которая была вначале не-
определенной и непосредственной, а значит, и неосознаваемой, раз-
ворачивается в темпоральном цикле и эксплицируется таким обра-
зом в нашем сознании как субъективное представление о самом себе
(саморефлексия).

Это значит, что идея Я представляет собой единичный темпо-
ральный цикл в нашем сознании. Но одновременно с этим и наше
сознание осуществляет активное действие и генерирует собствен-
ный темпоральный цикл, комплементарно связанный с идеей таким
образом, что идея и соответствующий ей ментальный процесс в уме
образуют нераздельное единство. А это означает, как мы полагаем,
раздвоение единого бессознательного Я на субъективное и объек-
тивное Я, представленные в понятии абсолютного тождества Я=Я.
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Так мы получаем первое представление о единичности себя как
объективной идеи по отношению к себе как представляющему субъек-
ту. Эти две единичности, а именно единичность объективного Я как
содержательной идеи, представленной в сознании, и единичность субъ-
ективного Я как ментального состояния нашего ума, или мыслеформы,
содержащей идею Я, комплементарно дополняют друг друга в едином
как единство противоположностей, подобно тому как отрицательная
и положительная единицы образуют в единстве ноль.

Таким образом, представление о нуле как исходном состоянии
нашего ума в отсутствие любой объективной идеи мы имеем как
врожденную идею нашего бессознательного состояния единства.
А представление об отрицательной и положительной единицах мы
можем получить в процессе раздвоения единого на два противопо-
ложных темпоральных цикла: Я и не-Я.

Символически этот процесс раздвоения единого можно опи-
сать формулой 0=–1+1. В этой записи знак плюс означает условно
выбранное положительное направление циклического времени
в темпоральном цикле сознания (например, по часовой стрелке),
а знак минус – отрицательное направление (против часовой стрел-
ки). Следует отметить, что здесь используется модель расслоенного
циклического времени, заданного на базе линейного времени, пред-
ложенная нами для описания темпоральной структуры мышления
в первой части статьи [10].

В операции «берем единицу» подразумевается единичный
субъект, представляющий в своем уме единичную идею. Я – это
«вещь в себе», способная «выйти из себя» и взять какую-то другую
вещь («вещь в другом»), которая становится «другой вещью во
мне». Таким образом, вещь в сфере не-Я присоединяется к вещам
в сфере Я. Операцию «берем единицу» символически можно опи-
сать как 0+1=1, а операцию «оставляем ее в уме» – как 1–1=0.

В операции взятия положительной единицы уже имеется воз-
можность отрицательной единицы, если мы обратим знак времени.
Воображаемая единица как конечный результат операции 0+1=1
находится в слое будущего, и время от слоя настоящего течет в слой
будущего. При обращении времени (изменении знака) идея едини-
цы остается в слое прошлого, а состояние ума изменяется путем
вычитания идеи единицы, или, что то же самое, путем прибавления
к идее положительной единицы идеи отрицательной единицы,
и переходит в начальное состояние идеи нуля 1–1=0.
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Таким образом, мы можем определить понятие темпоральной
единицы как идеи единичности, возникающей в индивидуальном
сознании в течение элементарного темпорального цикла. Используя
представление о двух противоположных темпоральных циклах, мы
можем ввести далее понятия положительной темпоральной единицы
и отрицательной темпоральной единицы. И на основе этих пред-
ставлений можно определить понятие темпорального нуля как су-
перпозиции в одном временном слое двух противоположных темпо-
ральных циклов, соответствующих положительной и отрицательной
темпоральным единицам.

*   *   *

Подводя промежуточный итог, мы можем сформулировать
дальнейшую программу нашего исследования понятий числа
и времени.

1. Для того чтобы сформулировать представления о нуле
и единице на основе присущих нам врожденных идей Я и не-Я,
нужно построить, используя модель расслоенного времени, темпо-
ральную модель Я.

2. Затем нужно показать, как в этой модели возникает темпо-
ральное представление идей числа ноль и единицы.

3. Далее нужно будет показать, как в этой темпоральной мо-
дели сознания осуществляется синтез понятий двух темпоральных
единиц в понятие одного числа два.

4. И конечной задачей нашего исследования будут определе-
ние общей идеи числа и описание генезиса натурального ряда чисел
на основе метода математической индукции и темпорального пред-
ставления понятий в модели расслоенного времени.
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