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НАУКА И ОТКРОВЕНИЕ В ГАУДИЯ-ВЕДАНТЕ

В исследовании производится реконструкция позиции философской школы
гаудия-веданты по проблеме соотношения знаний откровения и знаний науки. Свой-
ственные индийской философии, и в особенности веданте, небинарная логика и стра-
тификация реальности позволяют предположить наличие более сложной позиции,
выходящей за рамки дихотомии модернизма и традиционализма, т.е. отвержения
авторитета знаний науки и откровения. Наличие сакрального и повседневного уров-
ней реальности (парамартхика, вьявахарика) и знания (парама-видья и апара-видья)
помогает реконструировать сочетание различных моделей соотношения откровения и
научного знания. На уровне сакрального знания проявляются отношения по модели
независимости или по модели конфликта (главным процессом гаудия-веданты явля-
ется внутренняя трансформация, а объектом – трансцендентный звук откровения,
неподвергаемый сомнениям и эмпирическому анализу), а на уровне повседневной
реальности проявляются отношения по модели диалога через вариативное толкова-
ние (вопросы истории, медицины, астрономии, биологии, географии), но без отрица-
ния положений откровения, в отличие от либеральной теологии.
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SCIENCE AND REVELATION IN GAUDIYA-VEDANTA

The study reconstructs the position of the philosophical school of Gaudiya Vedanta
concerning the correlation between the knowledge of revelation and the knowledge of
science. The non-binary logic and stratification of reality, which are characteristic of Indian
philosophy and especially Vedanta suggests the existence of a more complex position that
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goes beyond the dichotomy of modernism and traditionalism, i.e. rejection of the authority
of knowledge of science or revelation. The presence of sacred and common levels of reality
(paramarthika, vyavaharika) and knowledge (parama-vidya and apara-vidya) helps to re-
construct the combination of various models of the relationship between revelation and
scientific knowledge. At the level of sacred knowledge, relations are manifested according
to the model of independence or according to the model of conflict (the main process of
Gaudiya Vedanta is internal transformation, and the object is the transcendental sound of
revelation, not subject to doubt and empirical analysis); at the level of common reality,
relations are manifested according to the model of dialogue through variable interpretation
(issues of history, medicine, astronomy, biology, geography), but without denying the pro-
visions of revelation, in contrast to liberal theology.

Keywords: revelation; science; Gaudiya Vedanta; the sacred; the common; dialogue
model; independence model

Введение

В этом исследовании рассматривается проблема взаимоотно-
шения теологии и науки, связанная с вопросами человеческого по-
знания: вопросами соотношения разума и веры, откровения и разу-
ма, теологии (религии) и философии (науки), а также толкования
текстов [21]. В рамках этой проблемы мы сосредоточимся на соот-
ношении знания откровения и научного знания. Под откровением
мы будем понимать священные писания, тексты (совокупность про-
позиции), выражающие результаты божественно-человеческой
коммуникации и закрепленные авторитетом традиции [12].

В современной философии науки применительно к проблеме
соотнесения теологии и науки общепринятой стала классификация
Иена Барбура из его работы «Когда наука встречается с религией»
[1, c. 87–127]: 1) конфликт; 2) независимость; 3) диалог; 4) инте-
грация. Спроецируем эту классификацию на соотношение знания
откровения и знания науки.

В рамках конфликтной модели эти два типа знания рассматри-
ваются в противоборстве. С одной стороны, ей следуют представи-
тели ортодоксальных направлений, трактующие откровения бук-
вально, считающие их утверждения достаточными для формирова-
ния картины мира и отрицающие данные науки. С другой стороны,
к приверженцам этой модели можно отнести борцов за секуляриза-
цию общества и нивелирование ценности знания откровения.

Модель независимости подразумевает разделение сфер науч-
ного знания и знания теологического: разделение сакрального
и обыденного, трансцендентного и эмпирического, этических цен-
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ностей и физического устройства мира, вопросов «зачем?» и «как?».
Таким образом, знание откровения говорит только о смысловых
вопросах символическим способом, а знание науки не дает основу
для различения хорошего и плохого, а также не говорит о значении
событий Вселенной и практических следствиях своих открытий.

Модель диалога подразумевает наличие у откровения и науки
некоей общей основы, например в некоторых проблемах, предпо-
сылках, методах, концепциях или в опоре на модели, метафоры.
К этой модели можно отнести разделение знания либеральной тео-
логии уже внутри откровения на сакральное и культурно-
историческое, которое может быть обновлено наукой.

Интеграционная модель объединяет научное знание и теологи-
ческое знание. Создаются универсальная метафизика и согласован-
ное мировоззрение с пересмотром старых толкований писаний.

В последние пятьдесят лет дискуссия о теологии и науке ведет-
ся в основном между западной наукой и христианством. Однако
ситуация в Индии и в ареале ее культуры в отношении к науке кар-
динально отличается от ситуации в европейских странах. Индия
является страной с самым низким уровнем доверия к науке [26], что
нельзя не учитывать в отношениях со столь важным регионом в со-
временных обстоятельствах. Можно отметить острую дискуссию
о перспективах индийской теологии в науке между представителями
индуизма, авраамических религий и атеизма (Дж. Эдельманн,
Д. Гослин и Т. Эллис) [23]. В нашем исследовании проблема откро-
вения и науки будет рассмотрена в контексте индийской филосо-
фии, а именно  будет реконструирована в рамках философии гау-
дия-веданты.

Гаудия-веданта является самым поздним самостоятельным от-
ветвлением веданты, вобравшим в себя достижения остальных на-
правлений. Специфика этого учения заключается в том, что на ос-
нове стратификации реальности веданты в нем акцентируются тео-
центричность, персонализм и эстетизация. Гаудия-веданта не только
оказала влияние на формирование мировоззрения в постколониаль-
ной Индии, но и получила распространение по всему миру. Вместе
с тем, распространившись на западную почву и приняв вызов со
стороны модерна, учение гаудиев не потеряло своих традиционных
корней [5 с. 6–7], в отличие от направлений неоведанты.

Главным исследованием средневековой гаудия-веданты в оте-
чественной литературе считается труд В.С. Ватмана «Бенгальский
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вайшнавизм» [5]. В зарубежной литературе стоит отметить работы
Дж. Эдельманна [22; 23], Ф. Сарделлы [31; 32], Б. Марвина [28],
А. Гоша [25] и Л. Вонга [35], освещающие проблемы теории позна-
ния современной гаудия-веданты. Важными источниками можно
назвать также исследования взаимодействия движения гаудия-
вайшнавов с наукой в современный период, опубликованные рели-
гиоведами М. Брауном [20] и Б. Целлером [34].

Необходимо отметить, что проблема соотношения знания от-
кровения и знания науки в Индии была актуальна еще в Средневе-
ковье. Как отмечают в своем исследовании В.В. Останин и М.А. Су-
ботялов, индийские математики и астрономы, такие как Арьябхата,
Варахамихира и Брахмагупта (V–VII вв.), каждый по-своему соот-
носили знания писаний и знания в своей области еще в эпоху ин-
дийского средневековья [9]. Причем Арьябхата применял модель
независимости религии и науки, Варахамихира – модель диалога,
Брахмагупта – конфликтную модель. Философы дуалистической
веданты пытались защитить адекватность традиционного пураниче-
ского мировоззрения посредством сложной системы толкований.
Среди них были комментаторы гаудии: Джива Госвами (XVI в.),
Бхактивинода Тхакур (XIX–ХХ вв.), Бхактисиддханта Сарасвати
Тхакур (XIX–ХХ вв.) в колониальный период и Бхактиведанта Сва-
ми (ХХ в.) – в постколониальный

Формирование основных принципов Дживой Госвами

В качестве предварительных замечаний важно упомянуть об-
щие выводы теории познания гаудия-веданты, которые можно най-
ти в трудах Дживы Госвами, в частности в «Таттва-сандарбхе»
и «Сарва-самвадини» [27]. Теория познания гаудия-веданты (прама-
на-таттва) утверждает ограниченность познавательных способно-
стей человека, особенно в сфере постижения устройства сверхчув-
ственной реальности. Такие источники знания как восприятие, рас-
суждение и свидетельство, также ограниченны из-за недостатков
человеческой природы, и, кроме того, они предоставляют знания
о мире в рамках склонностей самого человека. Для того, чтобы пре-
одолеть эту ограниченность, гаудии переосмыслили понятие свиде-
тельства (щабда-прамана) в сакральном смысле – как источник
сверхчеловеческого знания и даже онтологизировали его как слово
Абсолюта, неотличимое от самого Абсолюта [5, c. 74], – реальность,
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доступную пониманию человека в форме откровения. Однако из-за
такой онтологизации появляются трудности в толковании открове-
ния и его применении в повседневной жизни.

Гаудии используют традиционное разделение реальности
в плоскости способов ее познания на обыденную (вйявахарика)
и сакральную (парамартхика) [30]. Сакральная сфера реальности
тесно связана со способом познания через свидетельство и открове-
ние (щабда-прамана), особенно в гаудия-веданте [5, c. 170]. Обы-
денная сфера реальности связана с познанием через восприятие
(пратьякша-прамана) и рассуждение. Джива Госвами по многим
вопросам познания идет вслед за аргументацией Шанкарачарьи,
в том числе по вопросам разделения обыденной и сакральной об-
ластей реальности. Однако он принимает авторитет откровения
в обеих сферах [27, p. 30–31].

Есть расхождение у Дживы Госвами и Шанкарачарьи и в при-
меняемых ими принципах толкования при возникающих противоре-
чиях. Шанкара в случае явного противоречия в обыденной сфере
восприятия и утверждения писания, например гипотетического ут-
верждения «огонь холодный», предлагает перетолковать текст
в соответствии с восприятием [13, р. 588]. Джива в случае противо-
речия с повседневными знаниями предлагает несколько вариантов.
Во-первых, восприятие может быть ошибочным. Джива Госвами
принимает, что восприятие авторитетно в повседневном понимании.
Но логика и писания превосходят восприятие даже в повседневной
сфере, например в утверждении огромных размеров Солнца и со-
звездий [27, p. 277], которые неочевидны для повседневного опыта.
Также возможны случаи описания мистической силы мантр или
проявления могущества Бога, когда естественные закономерности
восприятия могут быть неприменимы [27, p. 284–285]. Во-вторых,
противоречие может заключаться в необходимости литературного
понимания откровения. Но восприятие не может опровергать свиде-
тельство, так как противоречие может быть лишь внешним или сте-
реотипным. Обычно люди не путают значения похожих слов, и по-
этому не нужно придумывать косвенных значений однозначным
словам писаний [27, p. 172–174].

Таким образом, Джива Госвами утверждает, что авторитет
священного текста полностью находится в сфере сакрального
и формирует сферу повседневного, что придает откровению боль-
шую значимость. В повседневности Джива Госвами принимает дос-
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товерными утверждения, построенные на теоретической основе от-
кровения: аюрведу, грамматику, астрономию, математику [27,
p. 271]. Однако для приложения откровения из сакральной сферы
к повседневным практическим проблемам необходимо обрести осо-
бые духовные полномочия на правильное различение ситуации (тат-
прабхава-лабдха-пратйакша-вищешавадбхир) [27, p. 285–286].

Бхактивинода Тхакур (XIХ–ХХ вв.)

В эпоху Нового времени проблему знания откровения и знания
науки в традиции гаудия-веданты осмыслял Бхактивинода Тхакура,
которого часто рассматривают как модерниста. Во введении к сво-
ему раннему труду «Кришна-самхита» Бхактивинода также прово-
дит различия между повседневной и сакральной сферами, однако
другим способом, названным им «современным подходом» (адху-
ника-вада) [4, c. 9–62]. К повседневной сфере относятся писания
феноменального уровня (артха-прада), посвященные материальному
развитию и описывающие культурно-исторические и технологиче-
ские условия. К сакральной сфере относятся писания, посвященные
духовному развитию и теологии (парамартха-прада). Далее Бхакти-
винода говорит о том, что писания повседневной сферы являются
исторически обусловленными и могут быть переосмыслены тради-
цией в связи с новыми открытиями науки. В качестве примера при-
водится мифонаучное изложение истории Индии на основе текста
«Шримад Бхагаватам» с использованием научных данных того вре-
мени. Например, история конфликта Дакши и Шивы рассматривает-
ся как историческое событие арийского вторжения в Индостан.
Также на пуранические представления накладываются научные да-
тировки событий и священных текстов.

Согласно Брайану Марвину, Бхактивинода предлагает рацио-
нально относиться к традиционной истории писаний, ее датировкам,
описаниям событий и приводить их в соответствие с современным
знанием [28], что отвечает концепции диалога откровения и научно-
го знания. В диалоговой модели соотношения науки и откровения
Марвин видит прямое влияние И. Канта через представителя либе-
ральной теологии Теодора Паркера на всю молодежь бхадралоки,
к которой относился и Бхактивинода. Последний не только обучал-
ся у представителя либеральной теологии, миссионера-унитарианца
преподобного Чарльза Эпплтона Далла, но также высоко оценивал
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работы Уильяма Ченнинга, Ральфа Эмерсона, Теодора Паркера
и Фрэнсиса Ньюмана [28, p. 25–33]. В частности, Паркер глубоко
изучал «изменяемое и неизменное» в христианском откровении.

Абхишек Гош также отмечает: «…Вопреки традиционному ут-
верждению, что “Бхагаватам” был древним текстом времен “Махаб-
хараты” и составлен единственным автором Вьясой, Бхактивинода
придерживается современного исторического подхода, согласно
которому “Бхагаватам” был составлен в Южной Индии не более
тысячи лет назад» [25, p. 39]. Он делает вывод, что при диалоговом
подходе для Бхактивиноды, обучавшегося у либеральных теологов,
проблема авторства и датировки не представляет сложности, так как
смысл откровения вечен, просто время от времени он проявляется
в сердцах великих душ в разных частях света [25, p. 38].

Люциан Вонг, предлагает другую интерпретацию подхода
Бхактивиноды [35]. Во-первых, Вонг предполагает, что разделение
повседневного (артха-прада) и сакрального (парамартха-прада) не
относится к дальнейшему анализу историй “Бхагаваты”, так как:
1) это разделение относится не к составляющим элементам писания,
а скорее к двум различным видам писания; 2) сам Бхактивинода
указывает на “Шримад Бхагаватам” как на главный сакральный
текст; 3) уже терминология обозначения повседневного и сакраль-
ного, артха и парамартха, подразумевает не противопоставление,
а включение в себя высшим сакральным (парамартха) знанием по-
вседневного (артха) и их взаимодополнение [35, p. 15], как это от-
ражено у Дживы Госвами. Также можно заметить, что разделение
знания на сакральное (паравидья) и повседневное (апаравидья) яв-
ляется базовым для упанишад и широко используется в гаудия-
веданте как самим Бхактивинодой, так и до и после него в традици-
онном смысле: к видье относятся знания теологического порядка
(гьяна), к авидье – знания о мирской деятельности (карма) [8].

Во-вторых, аргументирует Вонг, Бхактивинода не только ис-
пытал влияние либеральной теологии, но и получил признание
в традиционной общине вайшнавов, причем именно за философский
вклад и уже после написания «Кришна-самхиты» [35, p. 14].

В-третьих, Бхактивинода в своей биографии сам выражал не-
довольство тем, как его работу понимают и модернисты, и тради-
ционалисты [35, p. 19]. Во втором издании «Кришна-самхиты»
Бхактивинода более четко отделяет свою позицию от представлений
ученых того времени и отмечает проповеднические цели этого «со-
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временного похода» к писаниям [35, p. 20–23]. Кроме того, он гово-
рит о прямом принятии данных писаний для человека, достигшего
высокого уровня духовного развития. Научный подход противоре-
чит толкованиям гаудиев, так как отрицает оправданность доверия
к сакральным текстам, а «мы не принимаем подобные датировки.
Мы верим только утверждениям священных писаний» [4, c. 49].
Этот подход Бхактивиноды можно было бы охарактеризовать как
модель независимости или даже как модель конфликтного отноше-
ния откровения и научных знаний.

Следует также отметить, что в самом тексте Бхактивинода не-
сколько раз, с одной стороны, указывает на противоречия сущест-
вующих интерпретаций ученых относительно анализа откровений,
а с другой стороны, призывает «ученых будущего»: «трансценден-
талистов или разумных материалистов» разобраться в этих вопросах
[4, c. 49]. Это говорит о более сложной позиции Бхактивиноды
в отношении разделения разума и откровения, несводимой просто
к традиционной и модернистской интерпретациям.

Бхактисиддханта Сарасвати Тхакур (XIX– XX вв.)

В статье, посвященной Бхактивиноде Тхакуру, Бхактисиддхан-
та подчеркивал чисто проповеднические цели его интерпретации
истории [17]. Однако, как отмечает Фердинандо Сарделла [31],
Бхактисиддханта не последовал подходу, состоящему в критической
презентации откровения для интеллектуалов. Только из сострадания
к современной молодежи Бхактивинода опустился в «бушующие
воды бесплодных эмпирических споров» и оставил свои предосте-
режения, но «мы вряд ли выиграем от механического подражания
любым практикам Тхакура Бхактивиноды» [17]. Бхактисиддханта
сразу переходит к выводам Бхактивиноды, согласно которым необ-
ходимо принять трансцендентный характер писаний целиком и не
проецировать на них эмпирические представления. Сами писания не
являются «эмпирическими» текстами древних книг, написанных на
санскрите, это трансцендентный звук, который может транслиро-
ваться святыми на любом языке. Именно такой нисходящий (аваро-
ха-пантха) способ познания по цепи ученической преемственности
применим для трансцендентного знания [14, p. 268–269]. Восходя-
щим способом познания (ароха-пантха) с помощью эмпирического
исследования и логики возможно получить только базовые знания
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о мире, необходимые для приспособления к среде. Бхактисиддханта
утверждает, что даже академическое и традиционное изучение пи-
саний, откровений не помогает ученым получить трансцендентное
знание. Для понимания откровения необходимы личный опыт и на-
строй на служение Истине. Этот подход Бхактисиддханты можно
было бы также охарактеризовать как модель независимости и отне-
сение откровения исключительно к сфере сакрального.

Однако следует учитывать, что Бхактисиддханта Сарасвати
Тхакур был знатоком индийской астрономии и занимался пробле-
мой реабилитации традиционной индийской астрономии (джйотиш)
перед западной [32, p. 70–71]. Бхактисиддханта также перевел на
бенгальский язык санскритский трактат по астрономии «Сурья-
сиддханта», который сильно отличается от пуранических описаний.
В комментарии к «Шри Чайтанья-бхагавате» (1.2.209) он использо-
вал стратегию примирения пуранических и астрономических описа-
ний Раху как одинаково истинных с различных точек зрения [6,
c. 148].

По вопросу датировки писаний Бхактисиддханта признавал ис-
торический характер текста «Пуран», влияние на них времени и об-
стоятельств их проявления: «…Хотя “Пураны” иногда в ходе исто-
рии могут быть утрачены и затем представлены заново в изменён-
ном виде или на языке, подходящем к изменившимся обстоятельст-
вам, их фундаментальная суть остается нетронутой» [14, p. 196–
197]. В лекциях по «Шримад Бхагаватам» Бхактисиддханта давал
толкование изначального географического расположения арийцев
у Каспийского моря (озера Кашьяпы), что соответствовало научным
теориям того времени [16]. С другой стороны, он выступал против
научных теорий о написании «Бхагаватам» в XIII в. Вопадевой.
Этот подход соответствует модели диалога, но по традиционной
линии с сохранением доверия к откровению.

Бхактиведанта Свами Прабхупада (ХХ в.)

Если позиция Бхактивиноды Тхакура часто рассматривается
как модернистская по отношению к знанию науки и откровению, то
позиция Бхактиведанты Свами (ХХ в.) чаще трактуется как тради-
ционалистская. Такого представления придерживаются исследова-
тели религий Бенджамин Целлер [34] и Маккензи Браун. В частно-
сти, Браун пишет: «Ведический креационизм Прабхупады основан
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на очень традиционной индуистской теистической точке зрения»
[20, p. 100]. Однако, такое восприятие на поверку может оказаться
односторонним. Бхактиведанта также применял стратегию своих
предшественников Бхактисиддханты и Бхактивиноды, различая ма-
териальные и духовные вопросы. Например, он регулярно подчер-
кивал незначительность таких эмпирических вопросов, как положе-
ние Луны1, эволюционная теория [10, c. 165], устройство космоса
[11, с. 732], жизнь динозавров2. Данный подход сочетается с моде-
лью независимости.

Вслед за Дживой Госвами Бхактиведанта также допускал воз-
можность аллегорических описаний как в общем3, так и в частно-
сти: таковы описание быка дхармы (1.16.20) [2], сцена доения боги-
ни Земли (4.18.27) [2], а также зоологические названия людей и об-
ществ (письмо Джадурани, 4 июня 1970 г.) [33]. Что касается вопро-
са датировки писаний, Бхактиведанта традиционно принимает веч-
ность откровения в звуке. Писания передавались устно, и, возмож-
но, не было фиксированных текстов. Однако существовала тради-
ция базовых смыслов: «Хотя “Бхагаватам”, возможно, и не был на-
писан, традиция существовала… Первоначально он был произнесен
всего в четырех шлоках» (письмо Б. Марвину, 15 марта 1974 г.) [33].
Также Бхактиведанта вслед за Бхактисиддхантой принимал автори-
тет индийской астрономии сиддхант, хотя и не был с ними знаком
[29]. Он предлагал просто принять суть писаний и не обращать вни-
мания на редкие расхождения.

С другой стороны, это не означало замены знаний откровения
знанием науки. Бхактиведанта говорил о конфликтности и равно-
сильности знаний науки и откровения: «Все ваши доводы также
основаны на мифе. Кто вам поверит? Если вы не верите нам, мы не
будем верить вам» [10, c. 183]. Он подчеркивал ограниченность на-
учного познания: «Если вы видите на десять метров впереди себя,

1 «…Почему существует так называемое несоответствие между взглядами
“Бхагаваты” и современных ученых на Луну и другие планеты… Эти вещи не очень
важны, мы можем не тратить время на такие незначительные вопросы» (письмо
Кришна-дасу, 7 ноября 1972 г.) [33].

2 «Рамешварa: Шрила Прабхупада, как-то один преданный сказал мне, что вы
сказали, что в прошлый век Кали (на земле были динозавры, гигантские животные.
Шрила Прабхупада: (смеется) Я никогда такого не говорил. Меня никогда не беспо-
коят такие глупые вопросы» (утренняя прогулка, 8 июня 1976 г.) [33].

3  «Иногда [в “Бхагаватам”] встречаются аллегорические описания» (письмо
Кришна-дасу, 7 ноября 1972 г.) [33].
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это замечательно, но какой смысл говорить, что вы можете видеть
всю вселенную насквозь?» [10, c. 188]. Но это заложено в ограни-
ченности самого человека: «…Мы такие ничтожные в этой Вселен-
ной, так что примешь ли ты точку зрения современных ученых или
Шукадевы Госвами, это непостижимо» [11, c. 732].

Отметим также, что Бхактиведнта Свами более известен свои-
ми толкованиями откровений во вполне эмпирической, обыденной
сфере. Но важнее то, что у него есть разные истолкования открове-
ний, вплоть до противоположных, причем за небольшой период
времени. Например, за период 1973–1976 гг. мы можем найти про-
тивоположные толкования следующих тем в комментариях к «Бха-
гаватам» [2]. Священная география и материки (двипы) земного
уровня существования (бху-мандалы): – здесь встречается и геогра-
фическая, и космическая интерпретация: 1) двипы – соотносятся
с материками нашей планеты (тексты 3.21.2, 4.21.12); 2) двипы – это
планеты вселенной (8.19.19). Другой яркий пример – отношение
к происхождению жизни: 1) отрицание возможности появления
жизни из материальных элементов (6.16.51); 2) объяснение возмож-
ности абиогенеза, появления жизни из неорганической материи
(5.5.21–22). По поводу эволюции видов: 1) виды создаются сразу
(4.24.73); 2) виды возникают через последовательное преобразова-
ние (4.24.29).

Причиной возможности противоположных толкований являет-
ся принцип приемлемости в обыденной сфере эмпирических толко-
ваний, не противоречащих откровению. Этот принцип мы можем
видеть у последователей Бхактиведанты. М. Браун отмечает, что
Р. Томпсон и М. Кремо на основе текстов традиции предложили
свои варианты хода эволюции, но отличающиеся от представлений
Бхактиведанты [20, p. 103]. Более того, они также предложили раз-
личные схемы толкования откровений как в области космологии,
так и в области биологии. Этот же принцип можно обнаружить во
всей комментаторской традиции гаудия-веданты: наблюдаются рас-
хождения по вопросам периодичности частичного уничтожения
жизни (пралаи), биологических классификаций видов, толкований
сакральной географии и т.д. Все указанные моменты говорят о бо-
лее сложном подходе к разрешению проблем противоречия знания
откровения и знания науки в гаудия-веданте.
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Заключение

На основании исследованного материала можно выделить
двухуровневую структуру соотношения откровения и науки в гау-
дия-веданте.

Для сакральной сферы реальности и знания характерна модель
независимости откровения и науки при трансценденталистском по-
нимании науки или модель конфликта при ее позитивистском по-
нимании. В случае позитивистской модели науки проявляются кон-
фликтные отношения со знаниями науки в доверии к откровению,
в оценке принятой теории познания и общепринятых философских
положений, например методологического натурализма, детерми-
низма, редукционизма свидетельства и т.д. Для трансцендентальной
модели науки, согласно которой философия берется наукой из тра-
диций, а объективность основана на интерсубъективной соотноси-
мости опыта, характерны отношения независимости, так как все
мировоззренческие вопросы в этой модели вынесены за скобки [7].
Такое понимание науки не противоречит представлению о сущест-
вовании трансцендентного знания, достижимого только духовным
путем. Возможность модели независимости в гаудия-веданте обу-
словлена признанием достоверности восприятия и рассуждения
только в обыденной сфере и гибкой системой толкования.

Для повседневной сферы реальности характерна модель диало-
га. Возможность модели диалога в гаудия-веданте обусловлена при-
нятием индийской астрономической науки, признанием относи-
тельного характера эмпирического уровня знания, признания авто-
ритета как откровения, так и средств познания науки в форме рас-
суждения и восприятия. Как отмечает Дж. Эдельманн, оценке от-
ношений науки и теологии в индуизме часто мешают стереотипы
и неадекватное понимание процесса развития внутри индуистских
философских традиций: «…Индуистские мыслители на самом деле
являются творческими и конструктивными мыслителями, даже ко-
гда их новые философии и теологии оправдываются экзегезой ко-
ренных текстов» [22, p. 114].

Поэтому особый интерес представляет именно обыденный
уровень знания. Так как откровения имеют свой авторитет и в по-
вседневной сфере, соприкосновение с научным знанием оказывает-
ся неизбежным. Здесь в гаудия-веданте мы видим большую гиб-
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кость, свойственную перспективизму, в толковании как эмпириче-
ской части писаний, так и данных науки. На этом уровне применя-
ется модель диалога: появляется необходимость соотносить толко-
вание писания с актуальными научными данными. Но такие толко-
вания уже не имеют независимого метафизического характера,
а соотносятся с целью и контекстом.

Перспективизм гаудия-веданты мы можем обнаружить в кон-
цепции деша-кала-патра – концепции относительности знания в со-
ответствии с местом, временем и обстоятельствами. С одной сторо-
ны, Бхактивинода [19] и Бхактисиддханта [15] отчетливо задают
универсальность сакрального и его свободу от относительных ас-
пектов. Относительность времени, места и аудитории проявляется
для них в разнообразии религий и философий [18]. Помимо этого,
Бхактиведанта Свами также проецирует перспективизм в сферу на-
учного знания: «Если все космическое проявление подчиняется за-
кону относительности, то как ученые могут утверждать, что условия
на нашей планете должны соответствовать условиям жизни на дру-
гих планетах? Веды учат, что на любое знание нужно всегда смот-
реть с точки зрения деша-кала-патры» [3, с. 15]. Как пишет специа-
лист по индийской эпистемологии Дж. Ганери, такой подход в ин-
дуизме хорошо сочетается с современными перспективистским или
плюралистским подходами [24], для которых любая научная теория
хотя и отражает реальность, но имеет перспективу технологическо-
го инструментария, истории идей теоретического аппарата и соци-
альных потребностей, побуждающих к исследованию.

Интеграционная модель у рассматриваемых авторов не полу-
чила полной реализации. Однако в будущем она может быть реали-
зована в традиции гаудия-веданты на основе развития модели диа-
лога в перспективистском ключе. К такому выводу приходит и спе-
циалист по гаудия-веданте Дж. Эдельманн: «…Индуистские бого-
словы могут предлагать свои собственные интерпретации естест-
венных наук, которые принесут пользу постоянно растущему диа-
логу между наукой и религией» [23, p. 629].
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