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КВАНТОВОПОДОБНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ
И ЕГО ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ*

В статье приводятся аргументы в пользу того, что формализм квантовой меха-
ники (КМ) может быть использован для моделирования явлений и систем за преде-
лами КМ и даже физики, в частности в социогуманитарной области. Как известно,
это действительно имеет место. Примером является квантовоподобное моделирова-
ние (КПМ) А. Хренникова. Мы предлагаем философское обоснование КПМ в рамках
контекстуального реализма (КР). Применительно к квантовой физике мы говорим
о контекстуальном квантовом реализме (ККР). Принципиальными моментами в КР
являются чувствительность онтологии к контексту и понимание контекстуальности
как неразрывно связанной с нормативностью. Подробное изложение концепции КР
можно найти в других наших работах. Здесь мы лишь вкратце резюмируем ее и при-
меняем для понимания оснований и возможностей КПМ.
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QUANTUM-LIKE MODELING
AND ITS PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS

The article argues that the formalism of quantum mechanics (QM) can be used to
model phenomena and systems beyond QM and even physics, in particular in the socio-
humanitarian field. As is known, this really takes place; A. Khrennikov’s quantum-like
modeling (QLM) is an example. We propose a philosophical justification for QLM
within the framework of contextual realism (CR). With regard to quantum physics, we
speak of contextual quantum realism (CQR). The fundamental points in CR are the sen-
sitivity of ontology to context and the understanding of contextuality as inseparable from
normativity. A detailed account of the concept of CR can be found in our other works. Here
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we only briefly summarize it and apply it to understand the foundations and possibilities of
QLM.

Keywords: quantum mechanics; socio-humanitarian phenomena; quantum-like mod-
elling; contextual realism

Квантовоподобное моделирование

Квантовоподобное моделирование (КПМ) А. Хренникова –
применение формализма квантовой механики (КМ) и квантовой
теории поля (КТП) к моделированию нефизических (биологических,
ментальных, социальных, экономических, экологических, полити-
ческих и др.) явлений и систем. Как правило, это открытые системы
[19]. Поэтому применяется формализм открытых квантовых систем,
т.е. систем, взаимодействующих с другими системами или окру-
жающей средой. Речь не идет о редукции макроскопических нефи-
зических явлений и систем к микрофизическим квантовым явлени-
ям и системам, об их объяснении исходя из фундаментальной кван-
товой онтологии атомов и элементарных частиц. В некоторых об-
ластях научного исследования, например в биофизике, нейрофизио-
логии или когнитивных науках, такого рода локальные объяснения
могут иметь место. Но говорить о редукции, например, социальных,
экономических или политических явлений и систем к квантовой
микрофизике не имеет смысла. Вообще социогуманитарные науки
не редуцируются к естественным наукам. Биологическая, социаль-
ная, экономическая, политическая, медийная и так далее – само-
стоятельные области реальности, отличные от физической реально-
сти и друг от друга. Отказ от метафизического редукционизма (ко-
торый мы остерегаемся называть антиредукционизмом, чтобы из-
бежать метафизики противоположного сорта, поскольку редукции, в
том числе локальные, в контексте возможны и приветствуются) не
есть отказ от единого натуралистического (научного) в широком
методологическом смысле (и в этом смысле монистского) подхода к
пониманию как естественных, так и социогуманитарных наук, со-
вместимого с плюрализмом. Когнитивные науки, например, внесли
в единую картину наук значительный вклад.

Квантовоподобное моделирование как раз и рассматривается
его сторонниками как универсальный монистический подход к са-
мым разным областям реальности. (На эту роль претендует также
кьюбизм – QBism. Ранее мы показали, что это антиреалистическая
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позиция, которая, однако, может быть скорректирована в рамках
нашего КР/ККР. На универсальность претендует и наша философ-
ская позиция – контекстуальный (квантовый) реализм (КР/ККР) [2;
4–7]. Мы будем утверждать, что КР/ККР – философское основание
КПМ. (На роль философских оснований КПМ претендует также
подход С. Патра [24]. (См. критику этого подхода ниже.)

Контекстуальный реализм

Контекстуальный реализм принимает в качестве своего первого
постулата утверждение о первичности (фундаментальности) и одно-
значности концепта реальности: реальность просто такова, какова
она есть (это аналитическое положение, выражающее грамматику
концепта реальности). Другими словами, реальное реально, это то,
что есть. Данное, видимое, то, что просто является и, следовательно,
может быть иллюзией, вторично. Видимое совпадает с реальным
(оказывается реальным), видимость – с реальностью, если и только
если удовлетворяется норма реальности, которая идеальна, не есть
часть реальности, а представляет собой нечто вроде «движения»
реальности. Таким образом, вторым постулатом КР является кате-
гориальный дуализм идеального, в частности нормативного, и ре-
ального. Нормы, правила, концепты, смысл, установки, теории от-
носятся к категории идеального. Но они укоренены в опыте, прак-
тике, реальности, т.е. имеют реальные условия своего существова-
ния и применения, объективно существуют (в этом состоит реали-
стический взгляд на нормы и идеальное вообще). Такие правила
(нормы, концепты) мы называем витгенштейновскими правилами
(в-правилами), отсылая тем самым к философии позднего Витген-
штейна, которая является одним из источников нашего вдохнове-
ния. Применяя в-правила (нормы), мы измеряем реальность (реаль-
ность и есть то, что измеряется нормами) в рамках языковых игр
(ЯИ) (управляемых этими правилами) или явлений. Если норма
удовлетворяется, т.е. ЯИ корректна, тогда то, что является, реально
[2; 4–7].

КР допускает бесконечное разнообразие видов реальности
и в то же время утверждает, что все они реальны в одном и том же
смысле. Психологическая, социальная, экономическая или медийная
реальности не менее и не более реальны, чем физическая или биоло-
гическая. Различие в природе реальности не следует принимать за
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различие в определении реальности (оно однозначно) или в степени
реальности (реальность не имеет степеней).

Таким образом, КР – общее основание для социогуманитарных
и физических наук (явлений, систем). В частности, на вопрос
о возможности переноса концептов, правил и норм из области фи-
зики за ее пределы, от осмысленности их радикального расширения
в самом общем виде можно дать такой ответ: подобный перенос
(обобщение) законен тогда и только тогда, когда имеются реальные
условия употребления обобщенных концептов, правил и норм, или,
в терминологии Витгенштейна, когда существуют их реальные языко-
вые игры. КР – нормативный прагматизм и натурализм в широком
смысле.

Первоначально метафорическое употребление понятий в дру-
гой области позволяет указать на нечто, что еще не имеет обозначе-
ния, позволяет создать новые нормы и смысл, идентифицировать
новую онтологию. Примером является введение в когнитивные нау-
ки плохо определенного понятия информации как обозначающего
некий новый вид реальности (а не только знание). Д. Андлер пишет,
что когнитивные науки «появились на свет, учредив новую объек-
тивность – информацию, примерно так же, как Ньютон построил
физику, носящую его имя, на новой объективной инстанции – силе.
Как Ньютон не смог определить силу, так и пионеры когнитивных
наук не смогли определить информацию, и в обоих случаях пробле-
ма оснований, хотя и изменилась, никогда полностью не исчезала.
Как силу нельзя свести к тому, что можно было представить во вре-
мена Ньютона под тем или иным названием, так и информацию
нельзя свести к тому, что под этим термином понимали и продол-
жают понимать в разговорной речи. Информация задает “уровень
абстракции”, как и сила в классической физике или работа в термо-
динамике» [14, р. 108]. (См. также наше замечание ниже о двух
смыслах термина «информация».)

Легализация, так сказать, новых (расширенных) понятий про-
исходит на следующей стадии в процессе возникновения устояв-
шейся практики их реальных употреблений. Это верно для употреб-
ления физических понятий в социогуманитарной области. Но это
верно и в самой физике. Подобным же образом расширение понятий
классической механики привело к созданию квантовой механики
и возникновению новых квантовых понятий. Обобщение в-правила
предполагает возникновение его радикально новых применений
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и, следовательно, отсылает к витгенштейновской проблеме следова-
ния правилу. Это не только проблема применения правила, но
и проблема перехода от одного правила к другому.

Онтология как определенное реальное существование, в кото-
ром видимость совпадает с реальностью, возникает в результате
измерения реальности при помощи соответствующих норм, которые
по определению применяются в контексте (применение нормы –
суждение; суждение контекстуально). Таким образом, онтология,
и, следовательно, эпистемология чувствительны к контексту, нормы
(идеальное) предшествуют познанию и онтологии (в онтическом
смысле), а эпистемология – онтологии (в онтическом смысле). Нор-
мы, эпистемология и идентифицируемая (познаваемая) онтология,
разумеется, вторичны по отношению к реальности как таковой.

Нормативность (должное), концептуальные различия и контек-
стуальность (чувствительность к условиям) всегда сопровождают
друг друга. Также там, где нет контекстуальности (нормативности,
концептуальности), нельзя говорить (или думать) о реальности,
о чем-то реальном. Как пишет контекстуальный реалист Ж. Бенуа,
«чувствительность к контексту – фундаментальное эпистемологиче-
ское и онтологическое свойство реальности» [16, p. 53].

В концептуальном реализме принципиальным моментом явля-
ется правильное (не релятивистское) понимание контекстуальности
как неразрывно связанной с нормативностью и концептуальностью.
Это требует выхода из философской парадигмы модерна и постмо-
дерна, привлечения ресурсов как континентальной, так и аналити-
ческой философии (и одновременно критического анализа и той,
и другой, поскольку и та, и другая в той или иной форме пронизаны
антиреализмом), закрытия провала (или наведения моста) между
ними. Можно сказать, что суть КР как раз и состоит в правильном
понимании контекстуальности (концептуальности, нормативности,
идеального).

Контекстуальная вероятность

В настоящее время контекстуальность – тема интенсивных ис-
следований в области квантовой физике и ее оснований. Контексту-
альность тесно связана с вероятностью. Квантовая физика является
вероятностной. Детерминистской является эволюция волновой
функции, подчиняющейся уравнению Шредингера. Что касается



114 И.Е. Прись

детерминистских интерпретаций КМ, то мы их здесь не рассматри-
ваем.) КПМ Хренникова – контекстуальный вероятностный подход.

Ранее Хренников ввел универсальное понятие «контек-
стуальная вероятность», применимое не только в физике: «Принцип
контекстуальной относительности вероятностей. Контекстуальность
означает, что все вероятности зависят от комплексов условий, S, –
контекстов: P(E) ≡ Рs (E). Бессмысленно говорить о вероятности, не
определив комплекс физических условий» [21]. Контекстуальная
вероятность – условная на имеющихся данных вероятность полу-
чить тот или иной результат на основе измерения величины систе-
мы. Для Хренникова эти данные – контекст, или экспериментальные
условия [18]. (Стандартное понятие условной вероятности на собы-
тии можно трактовать как частный случай контекстуальной вероят-
ности.) Соответственно, Хренников предложил свою контекстуаль-
ную интерпретацию КМ – интерпретацию «Växjö». В простейшем
случае, как известно, квантовая вероятность определяется исходя из
волновой функции, которая для Хренникова описывает эксперимен-
тальный контекст, при помощи правила Борна. То есть квантовая
вероятность – это контекстуальная вероятность.

Не зная о подходе Хренникова, мы ввели аналогичное понятие
контекстуальной квантовой вероятности в статье [9]. Это примене-
ние в КМ понятия очевидностной (evidential) вероятности Т. Уиль-
ямсона [26]. Очевидностная вероятность – вероятность события,
условная на всей релевантной (контекстуальной) очевидности.
С точки зрения эпистемологии сначала-знания (ЭСЗ) Уильямсона
очевидность равно знание. Таким образом, это условная вероят-
ность на всем релевантном (контекстуальном) знании (в этом за-
ключается отличие от субъективистского байесовского подхода).
Контекст, или данные, в смысле Хренникова – это как раз и есть
такое знание/очевидность. В отличие от Хренникова, мы говорим,
что волновая функция кодирует знание о квантовой системе (в кон-
тексте), а не описывает контекст. Ранее мы также утверждали, что
КР совместим с ЭСЗ, является ее метафизическим основанием [4].
Поэтому наш подход к вероятности в философском плане более
фундаментален, чем подход Хренникова. В частности, это касается
понятий контекста и данных.
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Квантовая механика как контекстуальная теория.
Квантовоподобное моделирование и контекстуальный

квантовый реализм

Итак, КМ – вероятностная и контекстуальная теория. Контексту-
альность, однако, как и вероятность, можно трактовать по-разному
в зависимости от философских (пред)посылок. Простейшая трактов-
ка квантовой контекстуальности – чисто операционная: результат
измерения зависит от порядка измерения физических величин.

Некоммутирующие наблюдаемые (например, координаты
и импульс) не могут одновременно иметь определенные значения.
Поэтому результат их измерения зависит от порядка измерения.

Непосредственное обобщение на область психологии имеет
следующий вид: ответы на поставленные вопросы зависят от поряд-
ка их следования. Это явление называется эффектом порядка. Во-
прос играет роль квантовой наблюдаемой. КПМ сопоставляет ему
оператор в гильбертовом пространстве. Постановка вопроса – изме-
рение/наблюдение этой наблюдаемой. Ответ – результат измерения.
Психологические эксперименты подтверждают применимость этой
квантовой схемы.

Контекстуальность в смысле Белла, которая проявляет себя
в феномене квантовой корреляции, – это зависимость результата
измерения переменной В от результата измерения коммутирующей
с ней переменной А. В разных контекстах (при разных значениях А)
В имеет разные значения. Обычно квантовая корреляция трактуется
как нелокальный эффект в КМ. Хренников отказывается от такой
точки зрения и трактует квантовую корреляцию как эффект контек-
стуальности. Независимо аналогичная трактовка была предложена
нами в рамках КР (ККР) [5; 10]. На этом примере мы видим, что
в основаниях физики философский подход оказывается неотдели-
мым от теоретического (физико-математического).

Философская интерпретация КМ влияет на то, каким образом
мы понимаем такие квантовые явления и трактуем такие понятия,
как корреляция, нелокальность, суперпозиция, неопределенность,
дополнительность, спутанность, коллапс, вероятность, измере-
ние/наблюдение и др.

Ранее мы предложили нашу интерпретацию КМ с точки зрения
КР. Мы назвали ее «контекстуальный квантовый реализм» (ККР).
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Будучи витгенштейнианцами в широком смысле мы с неохотой
употребляем термин «интерпретация». Наш ККР как «интерпрета-
ция» КМ – не произвольная ее интерпретация, а (критическая, тера-
певтическая) попытка правильного ее понимания. То есть термин
употребляется в широком смысле. Альтернативным образом можно
говорить о «концепции», «понимании», «точке зрения». Другими сло-
вами, ККР – не доктрина. В нашей интерпретации как раз и прини-
мается во внимание контекстуальность как фундаментальное эписте-
мологическое и онтологическое свойство реальности. В том смысле
ККР – универсальная теория реальности, единый взгляд на все науки.
Согласно этой точке зрения, научная теория, в частности КМ, – вит-
генштейновское правило/норма (в-правило) для измерения реальности
в рамках языковых игр (явлений) своих применений. ККР объясняет
возможность применения аппарата КМ в самых различных областях
исследования [2; 4–7]. ККР – философское основание КПМ.

Отметим, что КПМ есть не просто применение математическо-
го аппарата КМ – теории операторов в гильбертовом пространстве.
Это применение частично интерпретированного аппарата КМ. На-
пример, сохраняются такие понятия, как состояние системы (это
вектор в гильбертовом пространстве), наблюдаемая (эрмитовский
оператор), измерение/наблюдение, вероятность и др. Отличие лишь
в том, что в общем случае речь идет не о физической системе (на-
блюдаемых и т.д.), а о системе социогуманитарной, экологической,
экономической, политической или какой-то другой. Отличие, таким
образом, состоит в природе исследуемой реальности, в онтологии,
на которую, впрочем, в КПМ не обращается внимания, так как КПМ
является информационным подходом. С точки зрения квантовой
теории информации различие между применением квантового фор-
мализма в микромире и его применением в других областях отсут-
ствует. Мы различаем понятие информации как некоторой реально-
сти, имеющей свою специфическую природу, и эпистемическое по-
нятие информации (знание). Информация в эпистемическом смысле
идеальна, она не есть часть реальности. Идеалистическая информа-
ционная идеология, выводящая «все из бита» или рассматривающая
вселенную как компьютер, смешивает эти два понятия. Это смеше-
ние наблюдается и в информационных интерпретациях КМ. В част-
ности, мы утверждали, что так называемый «информационный прин-
цип» А. Цайлингера – идеалистический принцип, который должен
быть заменен на реалистический принцип контекстуальности [14].
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В этом смысле весь мир (как концептуализированная, норми-
рованная часть реальности) и реальность как таковая оказываются
квантовыми. Любая онтология, поскольку она чувствительна к кон-
тексту, оказывается (обобщенной) квантовой онтологией. Таким
образом, КМ имеет универсальное значение не в том смысле, что
все редуцируется к микрофизике, а наоборот, в том, что микрофизи-
ка не играет никакой фундаментальной роли, а просто является од-
ной из областей реальности. КМ универсальна, поскольку она кон-
текстуальна. Вот почему даже в физике говорят о КМ и КТП, что
это не теории, а теоретические «рамки». Сказанное означает, что
и классическую механику можно (и нужно) трактовать с точки зре-
ния квантовой – как имеющую чувствительную к контексту онтоло-
гию [3; 12].

Не(пред)(до)определенность = контекстуальность = норматив-
ность = дополнительность = смена аспекта. Одно и то же

Приближенно КР можно рассматривать как срединный путь
между реализмом и антиреализмом в стандартном (абсолютист-
ском) смысле. Грубо говоря, реализм утверждает, что нечто реаль-
но, не зависит от субъекта, тогда как антиреализм это отрицает или
же утверждает, что «реальность» зависит от субъекта. Первый фо-
кусирует внимание на объекте, а второй – на средствах его позна-
ния. В рамках обеих позиций, однако, делаются утверждения
о (пред)определенных сущностях. Также (и по этой причине) в рам-
ках обеих позиций не принимаются во внимание категориальное
различие между идеальным и реальным, т.е. собственно норматив-
ность, контекстуальность.

Наш КР делает различие между идеальными объектами, кото-
рые объективно существуют, но не реальны – это нормы (концепты,
правила), и реальными объектами как реализациями идеальных объ-
ектов (употреблениями норм). Применение нормы (концепта) не
предопределено, поскольку контекстуально. Следовательно, изме-
ряемый/идентифицируемый реальный объект не предопределен,
а измеряется/идентифицируется в контексте (с точки зрения анти-
реалиста такой объект не реален, конструируется, зависит от субъ-
екта, т.е. антиреалист принимает непредопределенность за нереаль-
ность). Тем не менее он таков, каков он есть и каким он был до сво-
ей идентификации, но до нее он не имел идентичности, не был объ-
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ектом (для реалиста он всегда находился в готовом виде во «внеш-
нем мире», так сказать, напротив субъекта, который его обнаружил,
т.е. реалист принимает реальность за предопределенность). Это зна-
чит, что для контекстуального реалиста, в отличие от стандартных
реалиста и антиреалиста, реальность не редуцируется к объективно-
сти, реальное – к истинному. Модерн и постмодерн редуцируют
реальность к объективности. Некоторые «новые реализмы» ХХ1
века отвергают эту редукцию, но продолжают смешивать категории
идеального и реального, частично оставаясь, таким образом, в рам-
ках парадигмы (пост)модерна.

Итак, неопределенность для нас означает отсутствие опреде-
ленности. Это то же самое, что недоопределенность или непредо-
пределенность. Соотношение неопределенностей Гейзенберга – не
просто эпистемическое, а семантическое и, как следствие, онтоло-
гическое и эпистемическое. Не имеет смысла говорить о том, что
квантовая частица обладает определенными положением и импуль-
сом, т.е. занимает определенное положение в классическом фазовом
пространстве. Той или иной неопределенности соответствует та или
иная онтология. Например, частица может иметь определенное по-
ложение и с равной вероятностью какой угодно импульс (он остает-
ся полностью неопределенным). Такова природа этого элемента
квантовой физической реальности. О какой-либо более глубокой
квантовой онтологии (природе) говорить не имеет смысла. Другой
элемент квантовой физической реальности описывается следующим
образом: частица имеет определенный импульс, но может иметь
какое угодно положение. И так далее. Это и есть контекстуальная
квантовая онтология. Она определяется квантовой теорией, которая
первична по отношению к ней, но не конструирует ее. Можно ска-
зать, что это онтология, определяемая научной теорией и в свете КР
(а не просто в чисто семантическом куайновском смысле, согласно
которому существовать – это быть значением связанной переменной).

Из вышесказанного также следует, что принцип дополнитель-
ности Бора – принцип контекстуальности. (Принцип дополнитель-
ности был разработан в психологии У. Джеймсом. Бор перенес этот
принцип в КМ.)Дополнительные описания – описания в разных
контекстах. Дополнительность можно также трактовать как явление
смены аспекта.
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Можно, таким образом, утверждать, что не(пред)(до)опре-
деленность, контекстуальность, нормативность, дополнительность,
явление смены аспекта, или гештальт-скачок, суть одно и то же.

Переход от коммутативной классической механики к некомму-
тативной КМ можно трактовать как явление смены аспекта, или
гештальт-скачок. Можно также говорить о том, что две механики
дополняют друг друга. Роль контекста в этом случае играют «фор-
мы жизни» этих теорий, т.е. устоявшиеся научные практики их
применений. Наконец, переход от классической механики к КМ
можно трактовать как обобщение теории в качстве в-правила – как
переход к новому и более общему в-правилу. Понимание этого пе-
рехода требует понимания витгенштейновской проблемы следова-
ния правилу [5, гл. 6].

КМ и КТП можно назвать «теориями неопределенности», нор-
мативными теориями (это теории как в-правила/нормы) или контек-
стуальными теориями. В этом суть КМ. И именно с этим мы имеем
дело в социогуманитарных науках.

Поскольку принципиальным моментом является контекстуаль-
ность, или неопределенность, которая особенно сильно выражена
в социогуманитарной области, следует ожидать, что все основные
явления КМ – суперпозиция, спутывание, корреляция («нелокаль-
ность»), «коллапс», онтологическая неопределенность, квантовая
вероятность и др. – будут наблюдаться в социогуманитарных облас-
тях (в известном смысле социогуманитарные науки являются даже
более «квантовыми», чем сама КМ), а также при соответствующей
интерпретации в классической макроскопической физике, в частно-
сти, в классической оптике.

Именно к классической оптике, в которой, как оказывается,
тоже имеют место явления неопределенности, суперпозиции, спу-
тывания, нелокальности (квантовоподобной корреляции) и др., а не
к КМ, обращается Патра, предлагая «классическое оптическое мо-
делирование процесса познания» (classical optical modelling of cogni-
tion), или «квантовоподобную точку зрения (framework)», претен-
дующую на философское обоснование КПМ [23]. Одним из базовых
элементов в его подходе является структура гильбертова простран-
ства классической оптики поляризации. Индийский ученый спра-
ведливо связывает применимость КПМ с ситуациями онтологиче-
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ской недоопределенности, неопределенного выбора, недостаточной
информации. В качестве «метапринципов» он выбирает принципы
контекстуальности-дополнительности, неопределенности и нело-
кальности. Отметим два принципиальных отличия нашего ККР от
подхода Патра. Во-первых, подход Патра – неокантианский подход.
В частности, позиция Бора однозначно трактуется им как неоканти-
анская. Во-вторых, Патра трактует квантовую вероятность как субъ-
ективную вероятность. Также, с точки зрения ККР, предлагаемые
метапринципы – ипостаси одного и того же принципа контексту-
альности.

Все основные явления КМ – это универсальные, обусловлен-
ные контекстуальностью. В частности, формализм КМ можно рас-
сматривать как интерпретированный математический инструмент
для анализа ситуаций неопределенности и действия в них, например
для объяснения принятия решений в ситуации неопределенности.
Экспериментальные данные свидетельствуют, что это действитель-
но так.

Существуют, разумеется, и важные различия между КМ и
КПМ социогуманитарных наук. За пределами квантовой физики
постоянная Планка не играет никакой роли. Неопределенность, та-
ким образом, не выражается соотношением неопределенностей Гей-
зенберга (согласно этому соотношению, например, произведение
неопределенностей координат и импульса не меньше постоянной
Планка).

Эпистемическая теория vs теория онтологическая.
Квантовоподобное моделирование как эпистемический подход

Копенгагенскую интерпретацию квантовой механики относят
к эпистемическим интерпретациям. В частности, утверждают, что
для Н. Бора КМ – эпистемическая теория. Это значит, что КМ – тео-
рия не о том, что есть, как устроен мир, а о том, как мы познаем
мир, о результатах его наблюдения. Эпистемическая теория проти-
вопоставляется онтической.

Здесь, однако, надо сделать следующее уточнение. Результаты
наблюдения не существуют сами по себе, они нам что-то сообщают,
а именно сообщают о том, как устроен мир. Знание – всегда знание
о чем-то, оно фактивно (если субъект знает, что р, то р). То есть
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нельзя оторвать знание от того, знанием чего оно является. Поэтому
теория о знании (информации, результатах наблюдения), если это не
теория о реальности, мире, не имеет смысла. (Некоторые информа-
ционные интерпретации КМ в этом отношении являются радикаль-
ными: они утверждают, что первична информация, а КМ – кванто-
вая теория информации. Но возникает вопрос: информация о чем?
Если же речь идет об онтологическом понимании информации, то
тогда этот смысл должен быть четко отделен от смысла той инфор-
мации, которую нам дают наблюдения/измерения, – см. замечание
выше.) Согласно ККР, квантовая механика – знание, знание о мире,
о квантовой реальности.

Сам Бор не отрицал реальность атомов и элементарных частиц.
Его позицию можно интерпретировать следующим образом, что
эпистемология первична по отношению к онтологии в онтическом
смысле. Хотя Бор не употребляет термин «контекст», его позиция
контекстуальна. Роль контекста играют экспериментальные условия
квантового эксперимента. Условия приготовления эксперимента
суть контекст эксперимента. Эти условия однозначно определяются
волновой функцией – вектором в гильбертовом пространстве. (По-
этому, как уже было сказано, для Хренникова волновая функция
описывает экспериментальный контекст. То есть то, что называется
состоянием квантовой системы, – экспериментальный контекст.)
Условия, в которых система оказывается после проведения экспе-
римента, в результате которого происходят «редукция» волновой
функции и наблюдение определенного значения измеряемой физи-
ческой величины, – это новый контекст. Согласно ККР, результат
измерения не предопределен, а идентифицируется в этом новом
контексте, который и есть контекст результата эксперимента. Онто-
логия чувствительна к контексту (определенный результат сущест-
вует не сам по себе, а в контексте).

С точки зрения ККР, квантовая механика – эпистемическая
теория в том смысле, что это в-правило (норма), предшествующее
онтологии. КМ – теория о реальности (даже если это просто рамки,
они имеют отношение к реальности). (Аналогичным образом ряд
современных аналитических философов науки противопоставляют
подходы «сначала-теория», «сначала-эпистемология», «сначала-
математика» подходу «сначала-онтология».) Как мы утверждали
ранее, ККР/КР также совмещает эпистемологический («антиреали-
стический») подход Бора и реалистический подход Эйнштейна [6,
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с. 222]. КМ как в-правило – это также теория-принцип Эйнштейна.
(Для Эйнштейна именно теория говорит о том, что наблюдаемо.)

Хренников относит квантовоподобное моделирование к эпи-
стемическому уровню. В то же время он реалист, признает сущест-
вование онтологического (онтического уровня), которым, однако,
как уже было сказано, КПМ не интересуется. КПМ – теория обра-
ботки информации, а информация относится к эпистемическому
уровню.

С точки зрения КР, как кажется, можно также сказать, что
КПМ допускает существование более глубокого (не в метафизиче-
ском, а в концептуальном плане) онтологического (не онтического)
уровня реальности как такового, т.е. до-объективированного уровня.
Собственно говоря, это и есть уровень неопределенности.

В самом деле, с точки зрения КПМ, не имеет никакого значе-
ния, существуют ли или нет «скрытые переменные». В любом слу-
чае они скрытые, поскольку КМ – эпистемическая теория. Копенга-
генская интерпретация отрицает существование скрытых перемен-
ных. Бомовская КМ предполагает их существование (формально
нелокальные скрытые переменные могут быть в КМ введены).
В социогуманитарной области в контексте лишь некоторые пере-
менные следует принять во внимание. Остальные переменные мож-
но назвать «скрытыми», но при желании мы можем их наблюдать.
Хренников полагает, что в этом состоит отличие социогуманитар-
ных наук от КМ. Мы, однако, видим существование более тесной
связи между квантовой и социогуманитарной областями именно
потому, что в обеих онтология чувствительна к контексту. То, что
относят к скрытым переменным, не определяет онтологию в онти-
ческом смысле ни в КМ, ни в социогуманитарных науках. Симмет-
рия между ними подсказывает, что и в КМ может существовать бо-
лее глубокий (в концептуальном плане) онтологический (не онтиче-
ский) уровень самой реальности. Хренников упрекал математиков
в том, что те не интересуются природой вероятностных событий,
полагая, что они объективно случайны. Обращение к онтологиче-
скому (не онтическому) уровню как таковому как раз и позволяет
поставить вопрос о природе случайных событий. Случайное собы-
тие – контекстуальное событие. Оно не предсказуемо и не предо-
пределено. Но это не значит, что на онтологическом (не онтиче-
ском) уровне оно не имеет причины. (Здесь можно провести при-
близительную параллель с кантовской теорией, различающей мир
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явлений и мир вещей самих по себе. Для ККР, однако, мир подлин-
ных явлений совпадает с миром самих вещей, а понятие вещи самой
по себе не имеет смысла, если его не трактовать как понятие некон-
цептуализированной вещи.) Постфактум случайное квантовое собы-
тие (конкретный результат измерения) может иметь причинное объ-
яснение. Примерно такую позицию, как нам кажется, занимала не-
мецкий философ и физик Г. Грета, пытаясь сохранить причинность
в КМ в рамках неокантианского подхода [25]. Для нее квантовая
непредсказуемость отдельного события совместима с существова-
нием у этого события причины и его классическим причинным объ-
яснением постфактум. ККР разделяет это положение, по существу
но не неокантианскую точку зрения.

Формализм квантовоподобного моделирования

Квантовоподобное моделирование можно представить в не-
скольких эквивалентных формализмах: это теория квантовой веро-
ятности (или обобщенной квантовой вероятности), квантовая логика
(небулева недистрибутивная алгебра), квантовая теория информа-
ции, формализм (некоммутативных) операторов в гильбертовом
пространстве. (Если в квантовой физике используются как конеч-
номерные, так и бесконечномерные гильбертовы пространства, то
для моделирования макроскопических явлений за пределами кван-
товой физики Хренников использует только конечномерные про-
странства, т.е. линейную алгебру. В простейшем случае это двумер-
ное пространство.)

В квантовой механике обычно сначала формулируют постулаты
теории на языке теории операторов в гильбертовом пространстве,
а затем вводят квантовую вероятность. Хренников предложил обрат-
ный вывод гильбертова формализма КМ, а также правила Борна, исхо-
дя из определения квантовой вероятности, которая в отличие от клас-
сической вероятности содержит интерференционный член, т.е. нару-
шается условие аддитивности вероятностей. (Точнее говоря, для Хрен-
никова различие между классической и квантовой вероятностями за-
ключается в так называемой «формуле полной вероятности». Напро-
тив, Р. Фейнман считал, что квантовая вероятность отличается от клас-
сической тем, что она нарушает условие аддитивности.) Квантовая ве-
роятность объясняет, например, интерференционную картину рассеи-
вания квантовых частиц при их прохождении через две щели.



124 И.Е. Прись

Вообще, связь КМ и классической механики (КлМ) мы видим
следующим образом. КМ – обобщение КлМ: это переход от комму-
тативных наблюдаемых (чисел) к некоммутативным (операторам),
или замена фазового пространства с коммутативными координатами
на некоммутативное пространство. В КМ коммутатор – аналог клас-
сической скобки Пуассона. Всю нерелятивистскую КМ можно вы-
вести из одной фундаментальной формулы, согласно которой ком-
мутатор координаты и импульса (аналог их скобки Пуассона) про-
порционален постоянной Планка. В частности, отсюда выводится
соотношение неопределенности Гейзенберга: одновременное точное
измерение положения и импульса не имеет смысла; произведение
неопределенностей этих наблюдаемых не меньше постоянной
Планка.

Некоммутативности на уровне операторов гильбертова про-
странства соответствует недистрибутивность (а не некоммутатив-
ность) квантовой логики (классическая логика дистрибутивна).
В гильбертовом пространстве квантовой механики имеется не одна
булева алгебра, а совокупность несовместимых, но дополняющих
друг друга булевых алгебр, образующая небулеву алгебру.

В квантовой теории информации вводится понятие q-бита
(квантового бита, или кубита). В классической теории информации
минимальной единицей информации является бит. Мы обладаем
минимальной информацией, если мы знаем, какой вариант из двух
возможных имеет место (если есть только одна возможность, не
о чем информировать): «да» или «нет», «0» или «1», «проекция спи-
на на ось z равна ½» или «проекция спина на ось z равна –½», пред-
ложение «р» истинно или ложно и т.д.

Кубит – суперпозиция двух состояний: «0» и «1». Является ли
это новой единицей информации – наименьшей квантовой единицей
информации? Можно ли сказать, что в КМ меняется понятие ин-
формации?

Согласно Википедии, «кубит… наименьшая единица инфор-
мации в квантовом компьютере (аналог бита в обычном компьюте-
ре), использующаяся для квантовых вычислений» [1]. Согласно
Стэнфордской энциклопедии философии, «единицей квантовой ин-
формации является “кубит” (qubit), представляющий собой количе-
ство квантовой информации, которое может быть сохранено
в состоянии простейшей квантовой системы, например в состоянии
поляризации фотона» [17]. Эти формулировки двусмысленны, по-
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скольку не делают различия между эпистемическим и онтологиче-
ским (техническим, физическим) понятиями информации.

На наш взгляд, этого сказать нельзя. Следует различать ин-
формацию в эпистемическом смысле и «информацию» в материаль-
ном/физическом (онтологическом) смысле как носитель информа-
ции в эпистемическом смысле. Сама по себе проекция спина на ось
z (½ или –½) – «информация» в физическом смысле. Это носитель
информации в эпистемическом смысле, которая выражается в виде
предложения. О бите можно говорить как об информации и в физи-
ческом смысле, и в эпистемическом. Но q-бит как простейшее кван-
товое состояние, как состояние простейшей (элементарной) кванто-
вой системы – информация в физическом смысле. Лишь при изме-
рении q-бита мы приобретаем информацию в эпистемическом
смысле, которая выражается битами.

Квантовоподобное моделирование,
контекстуальный реализм

и социогуманитарные науки

Таким образом, структуру КМ можно представить в виде сле-
дующей тройки: алгебра наблюдаемых (О), гильбертово простран-
ство (H), в котором действуют операторы этой алгебры, и состояние
(Ф) – вектор в пространстве H, т.е. (О, H, Ф). Эта структура перено-
сится в область социогуманитарных наук (будем помечать элементы
социальной структуры индексом «с»): (Oc, Hc, Фс), где «с» означает
«социальный». Лишь опыт может сказать, в каких случаях структу-
ра (Oc, Hc, Фс) применима, в каких – нет, а в каких она должна быть
модифицирована.

Выше мы уже упомянули эффект порядка (задаваемых вопро-
сов) и психологический принцип дополнительности. Хренников
говорит о квантовоподобных эффектах, явлениях и системах, в ко-
торых проявляются эти эффекты и наблюдаются эти явления:
«Квантовоподобные системы – это информационные процессоры,
подчиняющиеся законам квантовой вероятности и информации. Как
правило, это макроскопические системы» [20]. Но, с точки зрения
КР, можно говорить о подлинных квантовых эффектах и явлениях
за пределами онтологии квантовой микрофизики – подлинных в том
смысле, что здесь нет никакой вторичности, имитации. С тем же
правом можно было бы говорить о квантовых явлениях как «социо-



126 И.Е. Прись

подобных» или «социогуманитарных» явлениях в квантовой облас-
ти. Единственное отличие, как уже было сказано, состоит в том, что
в собственно квантовой физике существует фундаментальная физи-
ческая постоянная – постоянная Планка.

Ранее, основываясь на критических работах М. Габриэля
и Ж. Бенуа, мы пришли к заключению, что человек отличается от
искусственного интеллекта наличием духа, который идеален, кото-
рый есть нормативность [8]. Проводя различие между интеллектом
человека и «искусственным интеллектом», Д. Андлер обосновывает
аналогичное утверждение: «Интеллект (l’intelligence) – это не вещь,
не явление, не процесс и не функция, а норма, которая применяется
к поведению: он квалифицирует отношение между человеком и его
миром, причем таким образом, который никогда не является объек-
тивным и окончательным…» [13]. Стало быть, интеллект человека,
как мы говорим, относится к категории идеального. Это прежде все-
го понимание контекста, нормативное отношение к конкретной си-
туации, способность наилучшим образом принимать решение в си-
туации неопределенности. Способность решать определенные про-
блемы – прерогатива искусственного интеллекта, который, в отли-
чие от человека, не является автономным. Можно предположить,
что человекоподобный ИИ будет основан на квантовой, а не на
классической логике [22].

Сказанное подтверждает наш тезис, что КР (ККР) – философ-
ское основание для КПМ, в частности для моделирования поведе-
ния человека и сознания. О моделировании сознания и «трудной
проблеме» сознания в контексте КПМ см., например, [15].

*  *  *

Мы привели аргументы в пользу того, что формализм КМ мо-
жет быть использован для моделирования явлений и систем за пре-
делами КМ и даже за пределами физики, в частности в социогума-
нитарной области. Как известно, это действительно имеет место
(например, КПМ Хренникова). Мы также обосновали тезис, что
КР/ККР может служить в качестве философского основания КПМ.
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