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ОТ ЗНАНИЯ К ПОНИМАНИЮ

В статье рассмотрены две основные эпистемические установки – знание и по-
нимание, варианты их соотношения и динамика соответствующих представлений
в современной эпистемологии и философии науки. Показано, что сдвиг интереса
в сторону понимания произошел во многом вследствие неудовлетворенности класси-
ческим трехчастным определением знания и необходимостью реагировать на ситуа-
ции геттиеровского типа. Отдельно рассмотрена ситуация разрыва между знанием
и пониманием – так называемая возможность «знания без понимания», уточнены
отличительные характеристики и особенности понимания в познавательной деятель-
ности, а также показаны опасности и возможные социальные последствия разрыва
между знанием и пониманием.
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FROM KNOWLEDGE TO UNDERSTANDING

The article considers two main epistemic attitudes – knowledge and understanding,
variants of their correlation and dynamics of the respective ideas in contemporary episte-
mology and philosophy of science. It is shown that the shift of interest towards understand-
ing has largely occurred due to dissatisfaction with the classical three-part definition of
knowledge and the need to respond to Gettier-type situations. The gap between knowledge
and understanding, i.e. the so-called possibility of “knowledge without understanding”, is
considered separately. The distinctive characteristics and features of understanding in cog-
nitive activity are specified. The dangers and possible social consequences of the gap be-
tween knowledge and understanding are explicated.
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Как знание, так и понимание принято считать основными це-
лями научной и познавательной деятельности, а также критериями
ее успешности. Однако их относительная ценность со временем ме-
няется. Традиционно в философии науки и теории познания при-
оритет отдавался именно знанию. Это позволяло сохранять установ-
ку на «бессубъектность» научного знания, что широко трактовалось
как синоним его объективности. Введение же в философский дис-
курс представления о понимании немедленно требует разговора
и о субъекте понимания со всеми сопутствующими осложнениями.

По словам К. Гемпеля, «такие выражения, как “область пони-
мания” и “поддающийся пониманию” (comprehensible), не принад-
лежат к словарю логики, поскольку они относятся к психологиче-
ским и прагматическим аспектам объяснения» [8, р. 413]. И даже
проведенное им совместно с Р. Оппенгеймером дополнительное разли-
чение между «пониманием в психологическом смысле – чувством эм-
патической близости» и «пониманием в теоретическом, или когнитив-
ном, смысле – представлением объясняемого явления как частного
случая некоторой общей закономерности» [8, р. 257] не позволило пол-
ностью преодолеть предубеждение в отношении понимания. Кроме
того, очевидное преимущество знания по сравнению с пониманием
состоит в том, что оно может быть представлено в привычной и удоб-
ной пропозициональной форме, которая позволяет реконструировать
тезис и аргументы, оценивать их на истинность и ложность.

Однако при этом и в классической традиции понимание могло
считаться условием знания. А само понимание уже могло быть реа-
лизовано разными способами, например посредством создания мо-
делей – именно так видел задачу ученого физик У. Томсон (лорд
Кельвин). «Мне кажется, – писал он, – что когда мы спрашиваем
себя, понимаем ли мы, или не понимаем соответственной физиче-
ской проблемы, то смысл этого вопроса таков: в состоянии ли мы
построить соответственную механическую модель» (цит. по: [1,
с. 85]). Если желаемая модель не может быть построена, то, по его
мнению, не может быть достигнуто и понимание, а вместо знания
приходится довольствоваться верой.

Э. Геттиер и проблема с классическим определением знания

В последнее время в современной эпистемологии имеет место
очевидный сдвиг интереса в сторону понимания. Одной из причин



От знания к пониманию 5

этого стали проблемы, выявленные Э. Геттиером [7], который обра-
тил внимание на сценарии, где обоснованные истинные убеждения
формируются благодаря удаче или совпадению, не имея подлинной
связи с истиной. Такие случаи демонстрируют потенциальный раз-
рыв между наличием обоснованных истинных убеждений и под-
линным знанием чего-либо. Многочисленные попытки борьбы
с «эпистемической удачей», поиски так называемого «четвертого усло-
вия» знания (которое бы дополняло те три, что уже содержатся в клас-
сическом определении знания) не принесли особых результатов.

Классическое же определение знания как обоснованного ис-
тинного убеждения оставляет возможность достижения знания без
понимания. Можно иметь истинное убеждение, полученное посред-
ством надежных процессов, например заучивая наизусть формулу,
не понимая при этом основополагающих принципов или того, как
эта формула была получена. В связи с этим встает вопрос: действи-
тельно ли такое убеждение является знанием? Аналогичная пробле-
ма возникает и с другими частями формулы. Разные теории обосно-
вания предлагают разные способы обоснования. Так, эвиденциализм
подчеркивает важность доказательств для обоснования убеждений.
Однако обладание доказательствами не обязательно влечет за собой
их понимание, например можно иметь статистические свидетельст-
ва о наличии корреляции, не понимая ее причинно-следственного
механизма. Релайабилизм, в свою очередь, делает акцент на надеж-
ности процесса, в ходе которого формируется убеждение. Хотя на-
дежный процесс может приводить к истинным убеждениям, он так-
же не гарантирует понимания. Примером такого процесса могут
служить известные взаимодействия в «китайской комнате»
Дж. Сёрла.

Что же позволяет связать знание с пониманием? Наиболее рас-
пространенный ответ состоит в том, что роль такого «мостика» иг-
рает объяснение, посредством которого мы и можем получить до-
полнительные когнитивные преимущества. П. Липтон выделяет че-
тыре вида таких преимуществ: 1) знание причин, вызвавших то или
иное событие; 2) знание о том, что событие случилось с необходи-
мостью; 3) знание о том, что реализовалась возможность наступле-
ния события; 4) знание об «унификации» – о том, что явление или
событие вписываются в какую-то более общую объяснительную
схему или картину мира [9, p. 13].
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Понимание и «знание-как»

Современные дискуссии о природе знания во многом обязаны
идеям Г. Райла, изложенным им в лекции 1945 г. «Знание-как и зна-
ние-что» [10] и во второй главе монографии 1949 г. «Понятие соз-
нания» [2]. «Знание-как» относится к способности выполнять опре-
деленные умственные или физические задачи, такие как решение
математической задачи, игра на музыкальном инструменте или при-
готовление пищи. «Знание-что» – знание пропозициональное, отно-
сится к информации, которую человек приобретает в процессе обу-
чения или опыта. Этот тип знания включает в себя знание фактов
или теорий и часто рассматривается как основа для всех других ви-
дов знания. Сам Г. Райл, однако, был против сведения «знания-как»
к пропозициональному. Согласно его точке зрения, мы знаем, как
выполнять некоторое действие (например, ездить на велосипеде)
в том случае, если у нас есть умение или диспозиция успешно это
делать. Пропозиции же («знание-что»), по убеждению Г. Райла,
«инертны» в плане влияния на поведение человека (behaviorally
inert). Поскольку понимание в качестве объекта обычно подразумевает
именно пропозициональное содержание, можно сделать вывод, что
в случае со «знанием-как», т.е. знанием диспозициональным, его связь
с пониманием может быть не такой тесной и для некоторых видов
практического знания понимание может быть менее важным.

Знание и понимание в науке и философии

Различие между знанием и пониманием особенно актуально
в научном познании, где стремление к подлинному пониманию ми-
ра природы имеет первостепенное значение. Э. Шредингер в Шер-
мановских лекциях выразил это так: «Каковы своеобразные особые
черты нашей научной картины мира? Относительно одной из этих
основных особенностей не может возникнуть сомнений. Это гипо-
теза о том, что проявление Природы может быть понято» [3, с. 72].
Однако история науки изобилует примерами разрывов между зна-
нием и пониманием.

В качестве стандартного примера можно привести птолемеев-
скую модель Солнечной системы. Астрономы, использовавшие эту
модель, обладали неким «знанием» о движении планет, позволяю-
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щим делать предсказания. Однако им не хватало подлинного пони-
мания глубинных механизмов, управляющих этими движениями.
Переход к модели Коперника, хотя поначалу она была менее точной
для предсказаний, обеспечил более глубокое понимание, так как она
поместила в центр Солнце и объяснила движение планет с помощью
более простых принципов.

В медицине до появления микробной теории болезней сущест-
вовали различные теории объяснения болезней, включая теорию
миазмов Галена (болезнь вызвана плохим воздухом) и учение о гу-
морах (соках тела), дисбалансе жидкостей в организме, впервые
сформулированное еще Гиппократом. Хотя эти теории обеспечива-
ли определенную основу для диагностирования и лечения болезней,
им не хватало подлинного понимания глубинных причин. Практи-
кующие врачи могли «знать», что некоторые методы лечения эф-
фективны (например, кровопускание), не понимая, почему они ра-
ботают (или, зачастую, – почему не работают). Теория микробов
произвела революцию в медицине, обеспечив более глубокое и точ-
ное понимание причинно-следственных механизмов заболеваний.

В области химии ученые, работавшие с флогистонной теорией
горения, имели некое «знание» о горении, но у них не было полного
понимания его природы. Кислородная теория Лавуазье дала лучшее
объяснение, заменив собой несовершенную концепцию флогистона
и обеспечив более адекватное понимание.

В области философии можно вспомнить «проблему индукции».
Она демонстрирует проблематичность выведения общих законов из
наблюдаемых случаев. Даже если мы наблюдаем некую закономер-
ность множество раз, мы никогда не можем быть уверены, что эта зако-
номерность сохранится в будущем. Мы можем обладать неким «знани-
ем», основанным на прошлых наблюдениях, но у нас нет полного пони-
мания того, почему эта закономерность существует и сохранится ли она.

Эти примеры показывают, что научный прогресс часто пред-
полагает переход от состояния «знания без понимания» к подлин-
ному пониманию, основанному на точных и объясняющих теориях.
Стремление к пониманию в науке требует не только точных пред-
сказаний, но и связных объяснений, причинно-следственных меха-
низмов и более глубокого осознания основополагающих принципов,
управляющих миром природы.

Отдельно можно упомянуть и неоднозначную роль неэмпири-
ческих факторов, например методологических требований. Ученые
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часто полагаются на неэмпирические критерии, чтобы сделать вы-
бор между конкурирующими теориями. Так, они могут предпочи-
тать более простые теории, следуя принципу бритвы Оккама, или
же выбирать теорию, исходя из ее объяснительной силы или плодо-
творности. Однако эти критерии не являются чисто объективными
и могут зависеть от таких факторов, как преобладающие научные
парадигмы, философские убеждения и даже социальные и культур-
ные влияния. Выбор теории на основе этих критериев может при-
вести к тому, что выбранная теория окажется эмпирически успеш-
ной, но не будет отражать истинную реальность, также представляя
собой форму знания без понимания.

«Знание без понимания» в социуме

Опасные социальные последствия углубляющегося разрыва
между знанием и пониманием можно проиллюстрировать с помо-
щью мысленного эксперимента, предложенного Б. Голтье [6]. Речь
в нем идет о некотором воображаемом устройстве, которого не су-
ществует в природе. Но этот пример вполне подходит и для иллю-
страции вероятных ситуаций взаимодействия человека с искусст-
венным интеллектом, при условии, конечно, что мы допускаем воз-
можность строгого и алгоритмического определения «понимания».
Б. Голтье описывает некоторое устройство «нейромедиа», предос-
тавляющее полный и легкий доступ к достоверной информации.
Хотя на первый взгляд эта технология кажется полезной, Б. Голтье
утверждает, что в конечном итоге она лишит нас понимания – важ-
нейшего и, возможно, самого ценного эпистемического блага.

В предложенном мысленном эксперименте дилемма заключа-
ется в следующем: если наша главная цель – получение знания
и успешное его использование, то разработка и применение нейро-
медиа будут полезными, однако если понимание имеет более высо-
кую эпистемическую и моральную ценность, то мы не должны ис-
пользовать такие технологии, даже если они предлагают, казалось
бы, легкий и удобный доступ ко всей необходимой информации.
Мысленный эксперимент с нейромедиа представляет собой крайний
случай «когнитивного аутсорсинга». В реальности мы участвуем
в различных формах такого «делегирования», начиная с привлече-
ния экспертов и заканчивая использованием поисковых систем.
Когнитивный аутсорсинг, как добровольный, так и вынужденный,
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создает ситуацию, когда, благодаря большому количеству эксперт-
ных источников мы можем получать знание о чем-то без понимания
сути явления или процесса. Такая ситуация становится все более
распространенной вследствие растущего разрыва между компетен-
циями экспертов и широкой публики. По мере того как мы все
больше полагаемся на внешние источники, наши собственные ког-
нитивные способности могут ослабевать, что приводит к усилению
зависимости и все большему ухудшению понимания.

В своем мысленном эксперименте Б. Голтье делает акцент на
индивидуальных последствиях использования нейромедиа, но ши-
рокое распространение такой технологии будет иметь и серьезные
социальные последствия. В частности, это может привести к ради-
кальному перераспределению эпистемического труда, когда одни
люди или группы людей будут специализироваться на понимании,
а другие станут преимущественно потребителями знаний, получен-
ных извне. В связи с этим возникают вопросы о потенциале эписте-
мического неравенства и его социальных последствиях для общест-
ва, в котором понимание сосредоточено в руках немногих. Такое
неравенство создает угрозу воспроизведения эпистемической не-
справедливости на более высоком уровне, когда разрыв между но-
выми элитами и широкой публикой станет уже непреодолимым.
«“Эпистемическая несправедливость” – это несправедливость по
отношению к человеку, выступающему именно в качестве источни-
ка знания (knower)» [4, p. 1].

Еще одной иллюстрацией проблем, которые уже сейчас возни-
кают вследствие растущего разрыва между знанием и пониманием,
является концепция «постправды» в доброжелательной интерпрета-
ции С. Фуллера [5]. Хотя обычно термин «постправда» использует-
ся в негативном ключе, неверно было бы считать обозначаемый им
феномен синонимом лжи, скорее это «пролиферация истин», когда
лицензию на высказывания по самым разным темам получают (точ-
нее, присваивают) люди, не имеющие официального признания
в качестве экспертов. С. Фуллер согласен с тем, что феномен «пост-
правды» обычно связывают с девальвацией экспертизы и эксперт-
ного знания, с умножением числа самопровозглашенных экспертов,
заявляющих о своем праве на производство истин. Однако в отли-
чие от большинства социальных теоретиков, рассуждающих
о «постправде» исключительно как о социальном зле, средстве об-
мана и манипуляции, С. Фуллер оценивает ее не столь однозначно.
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В его доброжелательной интерпретации этот феномен представлен
как инструмент, позволяющий максимально демократизировать
доступ к знанию. По его мнению, привычные атрибуты академиче-
ских экспертов, такие как сертификаты, дипломы и мантии, служат
лишь прикрытием корыстных профессиональных интересов, а само
«экспертное знание» является лишь инструментом получения ака-
демической ренты [5, ch. 4].

При этом оснований сохранять такое положение дел все мень-
ше, поскольку в современных демократических обществах доля лю-
дей, получивших университетское образование, высока как никогда.
Кроме того, эти человеческие ресурсы объединены сейчас в самые
разные социальные сети, прежде всего посредством информацион-
ных технологий. Доступ к информации уже не требует академиче-
ских или корпоративных привилегий. Соответственно, у имеющих
официальный «экспертный статус» индивида или группы остается
все меньше оснований претендовать на исключительность такого
статуса или даже на его сохранение.

При такой трактовке текущей ситуации с «постправдой» она
может пониматься как лицензия или инструмент для существенного
ослабления эпистемической зависимости по крайней мере от офи-
циально признанных «экспертных» источников информации. Более
того, ее также можно считать и мощным революционным средством
борьбы с уже упомянутой эпистемической несправедливостью, по-
скольку такая доброжелательная трактовка «постправды» фактиче-
ски обесценивает формальные «экспертные» привилегии, уравнивая
людей не только в потреблении, но и в производстве истин. Обрат-
ной стороной медали является как раз угроза растущего разрыва
между знанием и пониманием вследствие радикальных изменений
в способах и скорости получения, переработки и распространения
информации «новыми» экспертами. Оценивать такую радикальную
демократизацию познавательного пространства нельзя однозначно.
В пределе она может создавать угрозу и целым социальным инсти-
тутам, таким как институциональная наука. Представляется, что
гарантией сохранения привычных экспертных привилегий могут
быть только демонстрация и постоянное поддержание высокопро-
фессиональной экспертизы именно в области понимания, а не толь-
ко в производстве истин.
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