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ОНТО ЛО ГИ ЧЕС КИЙ СТА ТУС 
ТЕ О РЕ ТИ ЧЕС КИХ СУЩ НОС ТЕЙ*

Г. Мак свелл

То, что се го дня ни кто все рь ез не ут вер жда ет, что сущ но с ти, на ко -
то рые опи ра ют ся фи зи че с кие те о рии, яв ля ют ся все го лишь кон вен ци -
о наль ны ми фик ци я ми; или же мне ние, что раз го вор о та ких сущ но с тях 
мож но без ос тат ка све с ти к раз го во ру о чу в ст вен ном со дер жа нии
об ыч ных фи зи че с ких об ъ ек тов, или что та кой раз го вор дол жен рас -
смат ри вать ся про сто как со став ная часть вы чис ли тель но го сре д ст ва,
т.е. как не име ю щий ког ни тив но го со дер жа ния, – по до б ные за яв ле ния
про из во дят на ме ня впе чат ле ние на столь ко не со в мес ти мых с на уч ной
и ра ци о наль ной по зи ци ей и прак ти кой, что мне ка жет ся, что эта ста тья 
не со м нен но по слу жит ни с про вер же нию во об ра жа е мых про тив ни ков.
Ин ст ру мен та ли ст ская по зи ция, ко то рую раз де ля ют та кие фи зи ки, как
Бор и Гей зен берг, слиш ком хо ро шо из вес т на, что бы ее здесь из ла гать,
и про фес сор Эрнст На гель в сво ей по след ней, весь ма ком пе тен т ной,
ра бо те сде лал вы вод, что «про ти во с то я ние ме ж ду [ре а ли ст ским и ин -
ст ру мен та ли ст ским] взгля да ми [на те о рии] яв ля ет ся спо ром о пред -
поч ти тель ной ма не ре ре чи» и что «во п рос о том, ка кой из этих взгля -
дов яв ля ет ся «кор рек т ной по зи ци ей», пред став ля ет толь ко тер ми но -
ло ги че с кий ин те рес» [1]. По хо же, Фе никс воз ро ж да ет ся из пе п ла.
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Ли те ра ту ра по этой про бле ме, ко неч но, весь ма об шир на, и все -
сто рон нее ее рас смот ре ние вы хо дит да ле ко за рам ки на сто я ще го очер -
ка. Я вы ну ж ден ог ра ни чить ся не боль шим чис лом ко н ст рук тив ных ар -
гу мен тов (в по ль зу ра ди каль но ре а ли с ти че с кой ин тер пре та ции те о -
рий) и кри ти че с ким ана ли зом не ко то рых из на и бо лее важ ных пред по -
ло же ний (ино г да скры тых, ино г да яв ных), по-ви ди мо му, по ро див ших
боль ши н ст во про блем, су ще с т ву ю щих в этой об лас ти [2].

Хо тя это ис сле до ва ние не все объ ем лю щее, оно мо жет быть впол -
не са мо дос та точ ным. По э то му по зволь те мне дать псев до ис то ри че с -
кое вве де ние в про бле му, рас ска зав кое-что о на уч ной фан та зии (или
фан та зи ру ю щей на у ке).

Еще до изо бре те ния мик ро с ко па жил уче ный, вро де Пас те ра, ко -
то ро го я, сле дуя тра ди ции, бу ду на зы вать Джон сом. Раз мыш ляя над
тем, что не ко то рые бо лез ни, ви ди мо, пе ре да ют ся от че ло ве ка к че ло -
ве ку по сре д ст вом те лес но го кон так та с боль ным, или че рез ве щи, ко -
то рые до это го по бы ва ли у по след не го в ру ках, Джонс на чал об ду мы -
вать ме ха низм пе ре да чи за бо ле ва ния. «Эв ри с ти че с кой опо рой» по слу -
жи ло то, что су ще с т ву ет яв ный на блю да е мый ме ха низм пе ре да чи не -
ко то рых за бо ле ва ний (та ких как пе ди ку лез), и Джонс пред по ло жил,
что все или, во вся ком слу чае, боль ши н ст во ин фек ци он ных бо лез ней
рас про с тра ня ют ся сход ным об ра зом, но ча ще все го «на се ко мые» при
этом слиш ком ма лы, что бы быть ви ди мы ми, и что, воз мож но, не ко то -
рые из них жи вут внут ри тел их хо зя ев. Джонс про дол жал раз ра ба ты -
вать свою те о рию и из у чать ее про ве ря е мые сле д ст вия. Не ко то рые из
них ка за лись очень важ ны ми, так как мог ли быть ис поль зо ва ны для
пре д от вра ще ния рас про с тра не ния бо лез ней.

По с ле не сколь ких лет борь бы с не до ве ри ем и уп ря м ст вом Джон су
уда лось до бить ся то го, что бы не ко то рые из раз ра бо тан ных им пре д у пре -
ди тель ных мер на ча ли при ме нять. Ста ли по воз мож но с ти из бе гать кон -
так та с боль ны ми, а ве щи, к ко то рым они при ка са лись, на ча ли де з ин фи -
ци ро вать (это сло во ввел в об о рот Джонс) ли бо с по мо щью вы со кой тем -
пе ра ту ры, ли бо по сре д ст вом об ра бот ки не ко то ры ми ток сич ны ми пре па -
ра та ми, ко то рые Джонс на звал де з ин фек то ра ми. Ре зуль тат был впе чат ля -
ю щим: за 10 лет смер т ность умень ши лось на 40%. Джонс и его те о рия
по лу чи ли за слу жен ное при зна ние.

Од на ко «кро бы» (те о ре ти че с кий тер мин, вве ден ный Джон сом
для об о зна че ния бо лез не т вор ных ор га низ мов) вы зва ли не ма лое бес -
по ко й ст во у мно гих фи ло со фов и фи ло со ф ст ву ю щих уче ных то го вре- 
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 ме ни. Бес по ко й ст во это вы ра жа ли при мер но сле ду ю щим об ра зом:
«Для то го что бы об ъ яс нить фак ты, Джонс дол жен пред по ло жить, что
его кро бы слиш ком ма лы, что бы их мож но бы ло ви деть. Та ким об ра -
зом, уже са ми по сту ла ты его те о рии за пре ща ют их на блю дать – они
не на б лю да е мы в при н ци пе». (Вспом ним, что ни кто не пред ви дел по -
яв ле ния та кой ве щи, как мик ро с коп.) За этим пер вым об щим за ме ча -
ни ем по сле до ва ло мно же с т во раз лич ных «ана ли зов» и «ин тер пре та -
ций» те о рии Джон са. Со г лас но од ной из них, кро шеч ные ор га низ мы,
о ко то рых го во рил Джонс, бы ли про сто удоб ны ми фик ци я ми – faons
de parler*, чрез вы чай но по лез ны ми в ка че с т ве эв ри с ти че с ко го при е ма,
по мо га ю ще го («в кон тек сте от кры тия») мыш ле нию уче ных, но их не
сле до ва ло при ни мать все рь ез в сфе ре на уч но го по зна ния («в кон тек -
сте об ос но ва ния»). С этой точ кой зре ния пе ре кли ка лась дру гая, в со -
от ве т ст вии с ко то рой те о рия Джон са – это про сто ин ст ру мент, по лез -
ный для сис те ма ти за ции ут вер жде ний о на блю да е мых яв ле ни ях и, та -
ким об ра зом, для по лу че ния же ла е мых ре зуль та тов, а сле до ва тель но,
в том, что бы за да вать ся во п ро сом о при ро де от но ся щих ся к ним сущ -
но с тей, столь ко же ма ло смыс ла, сколь ко в том, что бы вы яс нять при -
ро ду сущ но с тей, от но ся щих ся к мо лот ку или к лю бым дру гим ин ст ру -
мен там [3]. Фи ло соф мог ска зать: «Да, те о ре ти че с кие вы ра же ния
Джон са – не бо лее чем не име ю щие смыс ла зву ки или знач ки на бу ма -
ге, ко то рые, бу ду чи со от не сен ны ми с пред ло же ни я ми на блю де ния по -
сре д ст вом со от ве т ст ву ю щих син так си че с ких пра вил, по зво ля ют нам
ус пеш но пред ска зы вать и ина че, бо лее удоб но вы стра и вать дан ные».
Та кие фи ло со фы на зы ва ли се бя ин ст ру мен та ли с та ми.

Со г лас но дру гой точ ке зре ния (ко то рая, од на ко, вско ре ста ла не по -
пу ляр ной), хо тя вы ра же ния, со дер жа щие Джон со вы те о ре ти че с кие тер -
ми ны, яв ля ют ся под лин ны ми пред ло же ни я ми, все они без ос тат ка мо гут
быть све де ны к мно же с т ву (воз мож но, бес ко неч но му) пред ло же ний на -
блю де ния. На п ри мер, «На этой ве щи есть кро бы бо лез ни Х» сле ду ет пе -
ре вес ти в не что вро де та ко го: «Ес ли че ло век при ка са ет ся к этой ве щи, не
при няв оп ре де лен ных мер пре д ос то рож но с ти, он (ве ро ят но) за ра зит ся
бо лез нью Х. Ес ли же эту вещь сна ча ла на греть до вы со кой тем пе ра ту ры,
то ко г да бы по сле это го че ло век ни при кос нул ся к ней, до тех пор, по ка он 
не вой дет в кон такт с дру гим че ло ве ком, ко то рый бо лен бо лез нью Х, он
(ве ро ят но) не бу дет за ра жен бо лез нью Х…».
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Те перь прак ти че с ки все, кто при дер жи вал ся лю бой из упо мя ну -
тых вы ше то чек зре ния, со гла ша лись с тем, что те о рии иг ра ют по лез -
ную и впол не «ле ги тим ную» роль в на уч ной ра бо те, и да же на ста и ва -
ли на этом. Они хо те ли бы эли ми ни ро вать «псев до п роб ле мы», ко то -
рые мо гут по я вить ся, ска жем, ко г да кто-ни будь на ч нет раз мыш лять
о «ре аль но с ти сверх эм пи р и че с ких сущ но с тей» и т.п. Од на ко су ще с т -
во ва ла так же шко ла, ос но ван ная пси хо ло гом по фа ми лии Пел тер.
Взгля ды ее сто рон ни ков ин те рес ным об ра зом от ли ча лись от по зи ций,
при ве ден ных вы ше. При вер жен цы шко лы Пел те ра счи та ли, что кро бы 
Джон са де й ст ви тель но мо гут пре крас но су ще с т во вать и жить «по л но -
к ров ной жиз нью», но они во в се не дол ж ны быть пред ме том ин те ре са
в ме ди цин ских ис сле до ва ни ях. Ес ли бы Джонс при ме нил кор рек т ную
ме то до ло гию, он бы от крыл, при чем бы с т рее и це ной го раз до мень -
ших уси лий, все на блю да е мые за ко ны, ка са ю щи е ся за ра же ния, пе ре -
да чи бо лез ней и т.д., не вво дя из бы точ ные зве нья (кро бы) в при чин -
ную це поч ку.

Что бы не зло у пот реб лять тер пе ни ем чи та те лей, я по спе шу под -
чер к нуть, что при вел эту на спех со стря пан ную ис то рию не для то го,
что бы убе дить ко го-ли бо или да же под вер г нуть серь ез но му со мне нию 
слож ность и мно го с то рон ность лю бой из ре дук ци о ни ст ских по зи ций,
пред став лен ных вы ше в ка ри ка тур ном ви де (ос ме люсь ут вер ждать,
что к не ко то рым из них я от нес ся не слиш ком су ро во). Я пре крас но со -
з наю, что сущ ность сущ но с ти рознь и су ще с т ву ют те о ре ти че с кие
сущ но с ти, чей кон цеп ту аль ный и те о ре ти че с кий ста тус в оп ре де лен -
ных важ ных ас пек тах от ли ча ет ся от ста ту са кро бов Джон са (не ко то -
рые из них я рас смот рю да лее). По з воль те мне в та ком слу чае бы с т ро
за вер шить ис то рию о Джон се, ко то рая слу жит пре лю ди ей к на ше му
ис сле до ва нию на блю да е мо с ти.

Джон су по вез ло до жить до изо бре те ния слож но го мик ро с ко па.
Те перь его кро бы мож но бы ло на блю дать в мель чай ших де та лях
и ста ло воз мож ным оп ре де лить, ка кие кон крет ные ви ды мик ро бов
(так их на ча ли на зы вать) от ве ча ют за ту или иную бо лезнь. Не ко то рые
фи ло со фы лег ко при зна ли, что оши ба лись, и за ня ли ре а ли с ти че с кую
по зи цию от но си тель но те о рий. Дру гие об ра ти лись к суб ъ ек тив но му
иде а лиз му или ра ди каль но му фе но ме на лиз му, имев ше му две ос нов -
ные раз но вид но с ти. Со г лас но пер вой, из «ле ги тим но го» язы ка на блю -
де ний в ка че с т ве де с к рип тив ных тер ми нов бе рут ся толь ко те, ко то рые 
ука зы ва ют на чу в ст вен ные дан ные. В рам ках вто рой за щи ща ет ся
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стро гий те зис, что все «фак ту аль ные» ут вер жде ния бу дут без ос тат ка
пе ре во дить ся на язык чу в ст вен ных дан ных. Так или ина че, лю бые два
не чу в ст вен ных дан ных (на при мер, те о ре ти че с кая сущ ность и то, что
об ыч но на зы ва ет ся «на блю да е мым фи зи че с ким об ъ ек том») име ют
фак ти че с ки оди на ко вый ста тус. Бы ли так же фи ло со фы, ко то рые изо -
бре та ли ме нее ра ди каль ные спо со бы из ме нить свою точ ку зре ния.
Кто-то из них ут вер ждал, что Джон со вы кро бы в де й ст ви тель но с ти
ни ко г да не бы ли в при н ци пе не на б лю да е мы ми, ибо из его те о рии во -
все не сле ду ет, что не воз мож но на й ти сре д ст ва (на при мер, мик ро с -
коп) для их на блю де ния. Бо лее ра ди каль ная по зи ция за клю ча лась
в том, что кро бы ни кто не на блю дал. Сто рон ни ки этой по зи ции ут вер -
жда ли, что то, что бы ло вид но в мик ро с коп, бы ло ско рее те нью или об -
ра зом, чем де й ст ви тель ным ор га низ мом.

Ди хо то мия на блю да е мое-те о ре ти че с кое

Ос та вим в сто ро не эти вы мыш лен ные фи ло соф ские по зи ции и рас -
смот рим не ко то рые из де й ст ви тель но су ще с т ву ю щих, ко то рым они при -
бли зи тель но со от ве т ст ву ют. При этом за слу жи ва ет вни ма ния сле ду ю -
щий пас саж из Бер г ман на: «Но бу дет спра вед ли вым ука зать, что ес ли…
стро го при дер жи вать ся это го… ме то до ло ги че с ко го и тер ми но ло ги че с ко -
го ана ли за [от но си тель но те зи са, что ато мов не су ще с т ву ет], то да же
звез ды и мик ро с ко пи че с кие об ъ ек ты не яв ля ют ся фи зи че с ки ми об ъ ек та -
ми в бу к валь ном смыс ле – они яв ля ют ся та ко вы ми ис клю чи тель но бла -
го да ря язы ку и об раз но му пред став ле нию. Это мо жет по ка зать ся не ле -
пым. Од на ко ко г да я смот рю в мик ро с коп, все что я ви жу – это цвет ное
пят но, ле жа щее в по ле зре ния, по до б но те ни на сте не. Тень, хо тя она и ре -
аль на, ко неч но не яв ля ет ся фи зи че с кой сущ но с тью» [4].

Я хо тел бы так же за ме тить, что то же са мое от но сит ся к слу чаю,
ко г да, ес ли стро го при дер жи вать ся та ко го ана ли за, мы не мо жем на -
блю дать фи зи че с кие сущ но с ти че рез те ат раль ный би нокль и да же че -
рез об ыч ные оч ки и на чи на ем раз мыш лять над ста ту сом то го, что мы
ви дим че рез окон ное стек ло. А как на счет ис ка же ний, вно си мых тем -
пе ра тур ным гра ди ен том (они хо тя и ма лы, но все г да име ют ме с то в ок -
ру жа ю щем нас воз ду хе)? Ка жет ся де й ст ви тель но «не ле пым» ут вер -
ждать, что ко г да лю ди, ко то рые но сят оч ки, опи сы ва ют, что они ви -
дят, они го во рят о те нях, в то вре мя как те, кто при этом не при бе га ет
к по мо щи ка ких-ли бо при спо соб ле ний, го во рят о фи зи че с ких сущ нос- 
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тях, или что ко г да мы смот рим че рез окон ное стек ло, мы мо жем толь -
ко пред по ла гать, что идет дождь, то г да как, от крыв ок но, мы мо жем
«не по с ре д ст вен но на блю дать», что это так. Я хо чу об ра тить вни ма ние
на то, что су ще с т ву ет в при н ци пе не пре рыв ный ряд, на чи на ю щий ся
с то го, что мы смот рим че рез ва ку ум и вклю ча ю щий взгляд че рез
окон ное стек ло, че рез уве ли чи тель ное стек ло, че рез би нокль, че рез
мик ро с коп ма лой мощ но с ти, че рез мощ ный мик ро с коп – и так да лее
в ука зан ном по ряд ке. От сю да сле ду ет важ ный вы вод: до сих пор нет кри -
те рия, ко то рый по зво лил бы нам про вес ти стро го оп ре де лен ную гра -
ни цу ме ж ду «на блю де ни ем» и «те о ри ей». Ко неч но, час то нам бу дет
ка за ть ся удоб ным про вес ти та кую до не ко то рой сте пе ни слу чай ную
гра ни цу, но ее ме с то бу дет су ще ст вен но за ви сеть от кон тек ста. (На -
при мер, ес ли мы оп ре де ля ем раз ре ше ние не ко то ро го мик ро с ко па, то,
ра з у ме ет ся, эта гра ни ца бу дет про ле гать за пре д е ла ми об ыч ных оч ков, 
ве ро ят но, за пре д е ла ми про стых уве ли чи тель ных сте кол и, воз мож но,
за пре д е ла ми дру гих мик ро с ко пов с мень шим раз ре ше ни ем). Но ка кой 
эпи с те мо ло ги че с кий лед рас то пит од на лишь ме то до ло ги че с ки удоб -
ная ди хо то мия на блю да е мо го и те о ре ти че с ко го? Об ре та ют ли сущ но с -
ти фи зи че с кую ве ще с т вен ность и/или «ре аль ное су ще с т во ва ние» в од -
ном кон тек сте толь ко для то го, что бы ут ра тить их в дру гом? Или,
вспом нив о по сле до ва тель ном пе ре хо де от на блю да е мо го к не на б лю -
да е мо му, по ста вим во п рос так: яв ля ет ся ли то, что мы ви дим че рез оч -
ки, «не мно го ме нее ре аль ным» ли бо оно «су ще с т ву ет не мно го в мень -
шей сте пе ни», чем то, что на блю да ет ся не во о ру жен ным гла зом? [5]

Од на ко мож но спо рить с тем, что ве щи, на ко то рые смот рят че рез
оч ки и би нок ли, вы гля дят как об ыч ные фи зи че с кие об ъ ек ты, а ве щи, на
ко то рые смот рят че рез мик ро с коп и те ле с коп, вы гля дят как те ни и све то -
вые пят на. На это я мо гу от ве тить толь ко то, что, как мне ка жет ся, это не
так, осо бен но, ко г да мы смот рим че рез те ле с коп на Лу ну или да же на Са -
турн или ко г да смот рим на ма лень кий, хо тя и «не по с ре д ст вен но на блю -
да е мый», фи зи че с кий об ъ ект че рез мик ро с коп ма лой мощ но с ти. Та ким
об ра зом, вновь воз ни ка ет не пре рыв ный ряд.

Мо жет быть вы дви ну то та кое воз ра же ние: «те о рии го во рят нам,
что то, что мы ви дим с по мо щью мик ро с ко па, есть ре аль ный об раз, ко -
то рый не со м нен но от ли ча ет ся от об ъ ек та на пред мет ном стек ле».
В свя зи с этим пре ж де все го сле ду ет за ме тить, что ка жет ся стран ным,
что бы не к то, при дер жи ва ю щий ся стро го го эм пи риз ма, ко то рый тре -
бу ет чет ко го раз ли че ния язы ка на блю де ния и язы ка те о рии (при чем
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пер вый име ет при ви ле ги ро ван ный ста тус), ну ж дал ся в те о рии, для то -
го что бы уз нать, что яв ля ет ся на блю да е мым. А ес ли на это не об ра -
щать вни ма ния, то что по ме ша ет нам ут вер ждать, что на пред мет ном
стек ле мы все же на блю да ем об ъ ект, хо тя и «ре аль ный об раз» то же
мо жет при су т ст во вать? В про тив ном слу чае мы под вер га ем ся силь но -
му ис ку ше нию со сто ро ны фе но ме на ли с ти че с ких де мо нов, и с этой
по зи ции мы рас смат ри ва ем ско рее язык на блю де ния фи зи че с ких
об ъ ек тов, чем язык чу в ст вен ных дан ных. (Вспом ним из вес т ные за гад -
ки: ко г да я на жи маю на глаз ные яб ло ки, я ви жу один фи зи че с кий
об ъ ект или два? один об ъ ект раз два и ва ет ся? или я ви жу один об ъ ект
и один об раз? и т.д.)

Дру гой до вод в по ль зу су ще с т во ва ния по сле до ва тель но го пе ре -
хо да от на блю да е мо го к не на б лю да е мо му (те о ре ти че с ко му) мож но из -
влечь из са мих те о ре ти че с ких рас су ж де ний. На п ри мер, со вре мен ная
те о рия ва лен т но с ти гла сит, что име ет ме с то фак ти че с ки по сле до ва -
тель ный пе ре ход от очень ма лень ких мо ле кул (та ких, как мо ле ку лы
во до ро да) че рез мо ле ку лы «сред не го раз ме ра» (та кие, как мо ле ку лы
жир ных ки с лот, по ли пеп ти дов, про те и нов и ви ру сов) к чрез вы чай но
боль шим мо ле ку лам (та ким, как кри с тал лы со лей, ал ма зов и по ли ме -
ры). По с лед ние яв ля ют ся мак ро мо ле ку ла ми, «не по с ре д ст вен но на -
блю да е мы ми» фи зи че с ки ми об ъ ек та ми, но тем не ме нее это под лин -
ные от дель ные мо ле ку лы. С дру гой сто ро ны, мо ле ку лы пер вой упо мя -
ну той груп пы име ют те же са мые оше лом ля ю щие сво й ст ва, что и суб -
ато м ные час ти цы (вол ны Де Брой ля, не оп ре де лен ность Гей зен бер га
и др.). Сле ду ет ли ут вер ждать, что боль шая мо ле ку ла (на при мер,
ви рус), ко то рую мож но «уви деть» толь ко в элек тро н ный мик ро с коп,
не сколь ко ме нее ре аль на или су ще с т ву ет в не ко то рой мень шей сте пе -
ни, чем мо ле ку ла по ли ме ра, ко то рую мы мо жем ви деть в оп ти че с кий
мик ро с коп? И при хо дит ся ли на до лю мо ле ку лы во до ро да лишь бес ко -
неч но ма лая по р ция су ще с т во ва ния или ре аль но с ти? И хо тя здесь
не со м нен но име ет ме с то по сле до ва тель ный пе ре ход от на блю да е мо с -
ти к не на б лю да е мо с ти, го во рить о та ком же по сле до ва тель ном пе -
ре хо де от по л но к ров но го су ще с т во ва ния к не су ще с т во ва нию яв но
бес смыс лен но.

Те перь да вай те рас смот рим пред по с лед нюю из скор рек ти ро ван ных
по зи ций, при ня тую на ши ми вы мыш лен ны ми фи ло со фа ми. Со г лас но
этой по зи ции осо бую про бле му пред став ля ют толь ко та кие сущ но с ти,
ко то рые в при н ци пе не воз мож но на блю дать. Ка кой тип не воз мож но с ти
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здесь име ет ся в ви ду? Не вда ва ясь в под роб ное об су ж де ние раз лич ных
ти пов не воз мож но с ти, о ко то рых име ет ся об шир ная ли те ра ту ра, не со м -
нен но зна ко мая чи та те лю, сде лаю пред по ло же ние от но си тель но то го,
что об ыч но ду ма ют боль ши н ст во фи ло со фов, рас су ж да ю щих о сущ но с -
тях, ко то рые не на б лю да е мые в при н ци пе, – они ду ма ют, что са ма те о рия
(или те о рии; при этом я бы до ба вил – в со че та нии с фи зи о ло ги че с кой те о -
ри ей вос при я тия) пред по ла га ет не на б лю да е мость та ких сущ но с тей.

Сра зу же сле ду ет за ме тить, что ес ли при нять этот ана лиз по ня тия
не на б лю да е мо с ти (а зна чит, и на блю да е мо с ти), то его ис поль зо ва ние
в ка че с т ве сре д ст ва ус та нов ле ния гра ни цы язы ка на блю де ния, бу дет,
по-ви ди мо му, за труд ни тель ным для тех фи ло со фов, ко то рые рас смат -
ри ва ют те о ре ти че с кие вы ра же ния как эле мен ты вы чис ли тель но го сре -
д ст ва – как не име ю щий смыс ла ряд сим во лов. Ибо пред по ло жим, что
они хо тят оп ре де лить, яв ля ет ся ли «элек трон» те о ре ти че с ким тер ми -
ном. Пре ж де все го они дол ж ны уви деть, сле ду ет ли из те о рии пред ло -
же ние «элек тро ны не на блю да е мы». По ка все идет хо ро шо, по сколь ку
счи та ет ся, что вы чис ли тель ные сре д ст ва спо соб ны вы би рать под лин -
ные су ж де ния, при ус ло вии что они не со дер жат те о ре ти че с ких тер ми -
нов. А как на счет са мо го вы бран но го «пред ло же ния»? Пред по ло жим,
что «элек трон» – это на блю да е мый тер мин. От сю да сле ду ет, что дан -
ное пред ло же ние яв ля ет ся под лин но на уч ным пред ло же ни ем и ут вер -
жда ет, что элек тро ны не на блю да е мы. Но от сю да вы те ка ет, что «элек -
трон» не яв ля ет ся на блю да е мым тер ми ном. Та ким об ра зом, ес ли
«элек трон» – на блю да е мый тер мин, то он не есть на блю да е мый тер -
мин. Зна чит, он не яв ля ет ся на блю да е мым тер ми ном. Но от сю да сле -
ду ет, что пред ло же ние «элек тро ны не на б лю да е мы» не яв ля ет ся под -
лин но на уч ным пред ло же ни ем и не ут вер жда ет, что элек тро ны не на -
б лю да е мы, так как пред став ля ет со бой не име ю щий смыс ла ряд сим -
во лов и не ут вер жда ет во об ще ни че го. Ко неч но, мож но ус ло вить ся,
что ко г да те о рия «вы би ра ет» вы ра же ние, не име ю щее смыс ла, ти па
«Х-ы не на б лю да е мы», то «Х» дол жен счи тать ся те о ре ти че с ким тер ми -
ном. Но это ка жет ся весь ма про из воль ным.

Од на ко, пред по ло жив, что хо ро шо по стро ен ные те о ре ти че с кие
вы ра же ния яв ля ют ся под лин ны ми на уч ны ми пред ло же ни я ми, что мы
смо жем ска зать о при н ци пи аль ной не на б лю да е мо с ти? Нач ну с то го,
что дам свою го ло ву на от се че ние, ут вер ждая, что се го дняш ний ста -
тус, ска жем, элек тро нов во мно гом по до бен ста ту су Джон со вых кро -
бов до изо бре те ния мик ро с ко па. Я пре крас но знаю, что су ще с т ву ет
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мно же с т во те о ре ти че с ких до во дов в по ль зу не воз мож но с ти на блю де -
ния элек тро нов. Но пред по ло жим, что от кры ты но вые сущ но с ти, ко -
то рые вза и мо де й ст ву ют с элек тро на ми на столь ко сла бо, что ес ли
элек трон на хо дит ся, ска жем, в со б ст вен ном со сто я нии, то в не ко то -
рых ус ло ви ях, вза и мо де й ст вие не на ру ша ет его со сто я ния. Пред по ло -
жим так же, что об на ру жен пре па рат, силь но из ме ня ю щий пер цеп ту -
аль ный ап па рат че ло ве ка, воз мож но, да же ак ти ви зи ру ю щий скры тые
спо соб но с ти к кон цен три ро ва нию так, что мо гут по я вить ся но вые чу в -
ст вен ные воз мож но с ти. На ко нец, пред по ло жим, что в из ме нен ном со -
сто я нии мы спо соб ны вос при ни мать (не о бя за тель но зри тель но) с по -
мо щью этих но вых сущ но с тей при мер но та ким же об ра зом, как сей час 
мы ви дим с по мо щью фо то нов. Для боль шей убе ди тель но с ти до пус -
тим, что энер гии со б ст вен ных со сто я ний элек тро нов в не ко то рых
струк ту рах со от ве т ст ву ю ще го ор га на вос при я тия та ко вы, что да же
сла бое вза и мо де й ст вие с но вы ми сущ но с тя ми из ме ня ет их, а кро ме то -
го, пред по ло жим, что по пе реч ные раз ме ры элек тро нов и дру гих час -
тиц га зов, со став ля ю щих воз дух, на столь ко ма лы от но си тель но этих
но вых сущ но с тей, что ни чтож но ма ла воз мож ность слу чай но го вза и -
мо де й ст вия. В этом слу чае мы в со сто я нии «не по с ре д ст вен но на блю -
дать» по ло же ние и, воз мож но, со б ст вен ный ди а метр и дру гие сво й ст -
ва не ко то рых элек тро нов. От сю да, ко неч но, сле ду ет, что кван то вая те -
о рия дол ж на быть из ме не на в не ко то рых ее ас пек тах, так как но вые
сущ но с ти со гла су ют ся не со все ми ее при н ци па ми. Но ка ким бы не ве -
ро ят ным это ни ка за лось, я убе ж ден, что здесь нет ни ка ко го ло ги че с -
ко го или кон цеп ту аль но го аб сур да. Бо лее то го, эта кор рек ция [те о -
рии], не об хо ди мая для вклю че ния [в нее] но вых сущ но с тей, не из ме -
ня ет с не об хо ди мо с тью зна че ние тер ми на «элек трон» [6].

При ве дем ме нее фан та с ти че с кий при мер, ко то рый не пред по ла -
га ет ка ких-ли бо из ме не ний фи зи че с кой те о рии. До пус тим, ро дил ся
че ло век-му тант, спо соб ный «на блю дать» ульт ра фи о ле то вое из лу че -
ние или да же рен т ге нов ские лу чи точ но так же, как мы «на блю да ем»
ви ди мый свет.

Сейчас я счи таю край не не ве ро ят ным, что ко г да-ни будь мы бу дем
на блю дать элек тро ны не по с ре д ст вен но, а ста ло быть, не счи таю кор рек т -
ным ут вер ждать, что мы уже на блю да ли их по до б ным об ра зом. Но здесь
не об этом речь, – цель дан но го очер ка со сто ит не в том, что бы пред ска -
зать даль ней шее раз ви тие на уч ных те о рий, и, сле до ва тель но, не на ше де -
ло ре шать, что яв ля ет ся де й ст ви тель но на блю да е мым или что ста нет
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на блю да е мым (в бо лее или ме нее ин ту и тив ном смыс ле, ко то рый мы сей -
час ис поль зу ем). В кон це кон цов, здесь мы де й ст ву ем в пред по ло же нии,
что имен но те о рия, а сле до ва тель но, са ма на у ка го во рит нам, что яв ля ет -
ся и что не яв ля ет ся в этом смыс ле на блю да е мым (уточ не ние «в при н ци -
пе», ка жет ся, ста но вит ся из лиш ним). И в этом суть де ла, ибо от сю да сле -
ду ет, что по край ней ме ре при ме ни тель но к это му смыс лу по ня тия «на -
блю да е мый» не су ще с т ву ет ни ка ко го ап ри ор но го или фи ло соф ско го
кри те рия для от де ле ния на блю да е мо го от не на б лю да е мо го. Пы та ясь по -
ка зать, что мож но го во рить о воз мож но с ти на блю де ния элек тро нов, не
де лая при этом ло ги че с ких или кон цеп ту аль ных оши бок, я пы тал ся под -
дер жать те зис, что лю бой (не ло ги че с кий) тер мин яв ля ет ся воз мож ным
кан ди да том на то, что бы быть на блю да е мым тер ми ном.

Су ще с т ву ет еще од но на прав ле ние мыс ли, ко то рое мо жет быть
при ня то во вни ма ние при оп ре де ле нии гра ниц язы ка на блю де ния.
В со от ве т ст вии с этим под хо дом пра виль ным ра бо чим тер ми ном яв ля -
ет ся не «на блю да е мый», а ско рее «на блю ден ный». Сра зу же вспо ми -
на ет ся тра ди ция, на чи на ю ща я ся с Лок ка и Юма (не бы ва ет идеи без
пред ва ри тель но го ощу ще ния), про дол жа ю ща я ся в ло ги че с ком ато -
миз ме и при н ци пе эм пи риз ма и за вер ша ю ща я ся (воз мож но) в со вре -
мен ном по зи ти виз ме. По с коль ку мно гие ас пек ты этой тра ди ции уже
раз но с то рон не ис сле до ва ны в ли те ра ту ре, я ог ра ни чусь здесь лишь не -
ко то ры ми об щи ми за ме ча ни я ми.

Да вай те опять-та ки рас смот рим толь ко та кие язы ки на блю де ния,
ко то рые со дер жат об ыч ные тер ми ны, об о зна ча ю щие фи зи че с кие об ъ ек -
ты (ко неч но, на ря ду с пре д и ка та ми на блю де ния). Те перь, в со от ве т ст вии
с этим под хо дом, все де с к рип тив ные тер ми ны язы ка на блю де ния дол ж -
ны от но сить ся к то му, что на блю де но. Как это сле ду ет ин тер пре ти ро -
вать? По-ви ди мо му, не слиш ком уз ко, ина че у ка ж до го по ль зо ва те ля
язы ка бу дет свой язык на блю де ния. Имя мо ей те туш ки Мэй ми из Ка ли -
фор нии, ко то рую я ни ко г да не ви дел, не бу дет вклю че но в мой язык на -
блю де ния, так же как и «снег» не бу дет на блю да е мым тер ми ном для мно -
гих жи те лей Фло ри ды. Ко неч но, мож но вы де лить язык на блю де ния по -
сре д ст вом это го не ук лю же го ог ра ни че ния, но то г да, оче вид но, не имея
ре фе рен та для на блю да е мо го тер ми на, не ль зя бу дет опе реть ся на он то ло -
ги че с кий ста тус те туш ки Мэй ми или сне га.

Воз мож но под ра зу ме ва ет ся, что ре фе рен ты на блю да е мых тер ми -
нов дол ж ны быть чле на ми не ко е го клас са, не ко то рые из чле нов ко -
то ро го уже на блю да лись, или при ме ра ми сво й ст ва, не ко то рые из
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ко то ро го на блю да лись. Но при этом воз ни ка ют зна ко мые труд но с ти.
На п ри мер, при ме ни тель но к лю бой за дан ной сущ но с ти все г да мож но
об на ру жить класс, еди н ст вен ным чле ном ко то ро го яв ля ет ся эта рас -
смат ри ва е мая сущ ность. И ко неч но, вы ра же ния вро де «че ло век рос -
том бо лее че ты рех мет ров» сле ду ет счи тать на блю да е мым, хо тя и не
на блю да лось при ме ров та ко го сво й ст ва, как быть че ло ве ком рос том
бо лее че ты рех мет ров. Мог ло бы по ка зать ся, что этот под ход дол жен
в бли жай шее вре мя вер нуть ся к раз ра бот ке пред став ле ний об эле мен -
тар ных со став ля ю щих или об оп ре де ля е мых [эле мен тах] про тив оп ре -
де лен ных. Но что та ким об ра зом вы иг ра но? Ес ли счи та ет ся, что на -
блю да е мы ми тер ми на ми яв ля ют ся толь ко те тер ми ны, ко то рые со от -
но сят ся с на блю ден ны ми эле мен тар ны ми со став ля ю щи ми или с на -
блю ден ны ми де тер ми нан та ми, нам нуж но лишь вспом нить та кие при -
ме ры, как из вес т ный при мер Юма об от су т ст ву ю щем от тен ке го лу бо -
го цве та. И ес ли ут вер жда ет ся, что, для то го что бы быть на блю да е мым 
тер ми ном, вы ра же ние дол ж но по край ней ме ре со от но сит ся с на блю -
ден ной оп ре де лен но с тью, то все г да мож но на й ти та кую оп ре де лен -
ность, об ъ ем ко то рой дос та точ но ве лик, что бы вме с тить в се бя лю бую
сущ ность. Но да же ес ли эти труд но с ти мож но об ой ти, мы ви дим (по -
сколь ку все г да это зна ли), что та кой под ход не ми ну е мо ве дет нас к фе -
но ме на лиз му – по зи ции, к ко то рой мы се бя не от но си ли и не от но сим.

Де таль ная кри ти ка фе но ме на лиз ма не яв ля ет ся це лью это го очер -
ка. Глав ным об ра зом я про сто пред по ла гаю, что фе но ме на лизм не со -
стоя те лен, по край ней ме ре в лю бой из его раз но вид но с тей, ка са ю -
щих ся пе ре во ди мо с ти [7]. Од на ко ес ли сре ди чи та те лей на й дут ся не -
при ми ри мые фе но ме на ли с ты, в от но ше нии этих чи та те лей моя цель
бу дет в зна чи тель ной сте пе ни дос тиг ну та, ес ли они со гла сят ся с тем,
что, как я по ла гаю, боль ши н ст во из них так или ина че ре ши тель но от -
ста и ва ют, т.е. с тем, что те о ре ти че с кие сущ но с ти ни чуть не ху же, чем
так на зы ва е мые на блю да е мые фи зи че с кие об ъ ек ты.

Тем не ме нее не ко то рые со об ра же ния на счет фе но ме на лиз ма и свя -
зан ных с ним во п ро сов мо гут про лить не мно го све та на ди хо то мию те о -
ре ти че с кое-на блю да е мое и, воз мож но, на при ро ду «язы ка на блю де ния».
В ка че с т ве всту п ле ния по зволь те сде лать не сколь ко за ме ча ний по по во ду 
по след не го, ко то рые на до бы ло сде лать еще рань ше. Хо тя я и ут вер ждал,
что гра ни ца ме ж ду на блю да е мым и не на б лю да е мым яв ля ет ся рас плыв -
ча той, что она ме ня ет свое по ло же ние в за ви си мо с ти от то го, ка кая на уч -
ная про бле ма ис сле ду ет ся, и что по ме ре то го как по яв ля ют ся все бо лее
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со вер шен ные сре д ст ва на блю де ния, все бо лее со вер шен ные ин ст ру мен -
ты, она по сто ян но сме ща ет ся в сто ро ну «на блю да е мо го», бы ло бы все же
бес смыс лен ным при ни жать важ ность на блю да тель ной ба зы, ибо она аб -
со лют но не об хо ди ма для под твер жде ния ут вер жде ний, ка са ю щих ся
сущ но с тей не на б лю да е мых в дан ный мо мент. Но за ее ос но ву и еди ни цу
сле ду ет при нять не «на блю да е мый тер мин», а ско рее бы с т ро раз ре ши мое 
пред ло же ние. (Этой тер ми но ло ги ей я об я зан Фе й е ра бен ду [8])*. Бы с т ро
раз ре ши мое пред ло же ние (в тех ни че с ком зна че нии, ис поль зу е мом здесь) 
мо жет быть оп ре де ле но как син гу ляр ное не а на ли ти че с кое пред ло же ние,
та кое что уме лый и дос та точ но опыт ный по ль зо ва тель язы ка, опи сы вая
не кую си ту а цию, мо жет очень бы с т ро ре шить [9], под твер жда ет ся ли это
пред ло же ние или оп ро вер га ет ся. «На б лю да е мый тер мин» мож но те перь
оп ре де лить как «де с к рип тив ный (не ло ги че с кий) тер мин, ко то рый мо жет
встре тить ся в бы с т ро раз ре ши мом пред ло же нии», а «пред ло же ние на -
блю де ния» – как «пред ло же ние, в ко то ром тер ми на ми на блю де ния яв ля -
ют ся толь ко де с к рип тив ные тер ми ны».

Воз вра ща ясь к фе но ме на лиз му, я хо тел бы под чер к нуть, что не от -
но шусь к тем фи ло со фам, ко то рые счи та ют, что не су ще с т ву ет та ких ве -
щей, как чу в ст вен ное со дер жа ние (и да же чу в ст вен ные дан ные), и не ду -
маю, что они не иг ра ют важ ной ро ли в на шем вос при я тии «ре аль но с ти».
Но ос та ет ся фак том, что ре фе рен та ми боль ши н ст ва (не всех) ут вер жде -
ний, су ще с т ву ю щих в сис те ме язы ка и ис поль зу е мых в по все д нев ной
жиз ни и на у ке, яв ля ют ся не чу в ст вен ные со дер жа ния, а ско рее, фи зи че с -
кие об ъ ек ты и дру гие все ми на блю да е мые сущ но с ти. За ис клю че ни ем
цве тов, за па хов, «со б ст вен ных со сто я ний» и т.п., мы об ыч но не на блю да -
ем чу в ст вен ные со дер жа ния, и хо тя есть серь ез ные ос но ва ния по ла гать,
что они иг ра ют важ ную роль в на блю де нии, мы об ыч но не осоз на ем их
ко г да на блю да ем (ви зу аль но или так тиль но) фи зи че с кие об ъ ек ты. На -
при мер, на блю дя кри вое, ис ка жен ное от ра же ние в зер ка ле, я мо гу по д у -
мать, что ви жу сло нен ка, сто я ще го вверх но га ми, а по том об на ру жить,
что это дрем лю щий с от кры тым ртом дя дюш ка Чарльз, у ко то ро го ру ка
на хо дит ся в не о быч ном по ло же нии. Или, про ез жая на боль шой ско ро с ти
ми мо до ма мо е го со се да, я на блю даю, как тот мо ет ма ши ну. Если ме ня

Онто ло ги чес кий ста тус те о ре ти чес ких сущ нос тей 31

* В ори ги на ле – a quickly decidable sentence. В рус ском пе ре во де ста тьи П. Фе й е ра -
бен да «Объ яс не ние, ре дук ция и эм пи ризм» это сло во со че та ние да но так: «бы с т ро раз ра ба -
ты ва ют кор рек т ные лин гвис ти че с кие сре д ст ва» (с. 98). В на сто я щем пе ре во де за ос но ву
взя то ма те ма ти че с кое по ни ма ние раз ре ши мо с ти пред ло же ния фор маль ной сис те мы как
до ка зу е мо с ти или оп ро вер жи мо с ти в этой сис те ме. – Прим. пе рев.



по про сят рас ска зать о том, что я на блю дал, то я мо гу бы с т ро и лег ко
со об щить о сло нен ке и мы тье ма ши ны, при этом без до пол ни тель ных
на блю де ний я, ве ро ят но, не смо гу со об щить, ка кие там бы ли цве та,
очер та ния и т.д., т.е. ка ко вы чу в ст вен ные дан ные.

В свя зи с этим ес те с т вен ным об ра зом воз ни ка ет два во п ро са. Как
по лу ча ет ся, что мы мо жем (ино г да) бы с т ро ре шать, что те или иные
пред ло же ния на блю де ния яв ля ют ся ис тин ны ми или лож ны ми? И ка -
кую роль иг ра ют чу в ст вен ные со дер жа ния в при да нии этим пред ло же -
ни ям тех или иных зна че ний? Су ще с т вен но то, что это ско рее не «чис -
то ло ги че с кие», «чис то кон цеп ту аль ные» или «чис то эпи с те мо ло ги -
че с кие» во п ро сы, а пре ж де все го на уч но-те о ре ти че с кие. Имея дос та -
точ ные раз ви тые те о ре ти че с кую фи зи ку, пси хо ло гию, не й ро фи зи о ло -
гию, и т.д., мы мог ли бы дать удов ле т во ри тель ные от ве ты на эти во п -
ро сы, по всей ве ро ят но с ти, ис поль зуя в ка че с т ве язы ка на блю де ния
фи зи че с кий ве ще с т вен ный язык и трак туя ощу ще ния, чу в ст вен ные
со дер жа ния, чу в ст вен ные дан ные и «со б ст вен ные со сто я ния» как
те о ре ти че с кие (имен но те о ре ти че с кие!) сущ но с ти [10].

Бу дет ин те рес ным и важ ным за ме тить, что пе ред тем как дать
по л но с тью удов ле т во ри тель ные от ве ты на два по став лен ных вы ше
во п ро са, мы мо жем, при ло жив дол ж ные уси лия и хо ро шо все об ду мав, 
на у чить ся «не по с ре д ст вен но на блю дать» то, что не ко г да бы ло те о ре -
ти че с ки ми сущ но с тя ми (чу в ст вен ные со дер жа ния – цве то вые ощу ще -
ния и т.д.), уча с т ву ю щи ми в на шем вос при я тии ма те ри аль ных ве щей.
Как бы ло ука за но вы ше, мы так же мо жем на чать на блю дать дру гие ти -
пы сущ но с тей, ко то рые не ко г да бы ли те о ре ти че с ки ми. Здесь бы с т рее
все го при хо дит на ум ис поль зо ва ние ин ст ру мен тов в ка че с т ве средств
на блю де ния. В са мом де ле, ис поль зуя ог ром ным тру дом при об ре тен -
ное те о ре ти че с кое зна ние о ми ре, мы об на ру жим, что «не по с ре д ст вен -
но на блю да ем» мно гие ви ды так на зы ва е мых те о ре ти че с ких ве щей.
По с лу шав за нуд ные ре чи, си дя на твер дой ска мье, мы на чи на ем ост ро
осоз на вать на ли чие силь но го гра ви та ци он но го по ля, и, как лю бит ука -
зы вать про фес сор Фе й е ра бенд, ес ли бы мы пе ре не с ли тя же лый че мо -
дан в из ме ня ю щем ся гра ви та ци он ном по ле, то смог ли бы на блю дать
из ме не ние ком по нент мет ри че с ко го тен зо ра.

Итак, я де лаю вы вод, что про ве ден ная на ми гра ни ца ме ж ду
те о ре ти че с ким и на блю да е мым в лю бой за дан ной точ ке яв ля ет ся
слу чай ной и об у слов ле на на шим фи зи о ло ги че с ким стро е ни ем, со -
вре мен ным со сто я ни ем зна ния и тем, ка кие ин ст ру мен ты ока за лись
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у нас в рас по ря же нии, а сле до ва тель но, она не име ет ни ка ко го он то -
ло ги че с ко го зна че ния.

А ес ли бы мы смог ли уст ра нить те о ре ти че с кие тер ми ны?

Сре ди пре тен ден тов на то, что бы быть ме то дом уст ра не ния те о ре ти -
че с ких тер ми нов, льви ная до ля вни ма ния уде ля ет ся се го дня трем: яв ной
оп ре де ли мо с ти, пред ло же ни ям Рам сея [11] и сле д ст ви ям из те о ре мы
Крей га [12]. В на сто я щее вре мя су ще с т ву ет по ч ти (но не аб со лют но) еди -
но душ ное мне ние, что не все те о ре ти че с кие тер ми ны мо гут быть уст ра -
не ны пу тем их яв но го оп ре де ле ния в ка че с т ве на блю да е мых тер ми нов.
По хо же, упу ще но из ви ду, что ес ли да же это мож но бы ло сде лать, не об я -
за тель но уда лось бы из бе жать ссы лок на не на б лю да е мые (те о ре ти че с -
кие) тер ми ны. Это хо ро шо вид но на сле ду ю щем при ме ре. В об ыч ной ки -
не ти че с кой те о рии га зов «мо ле ку лы» мож но оп ре де лить как «час ти цы
ма те рии (или ве ще с т ва), не дос та точ но боль шие, что бы быть ви ди мы ми
да же в мик ро с коп, ко то рые бы с т ро дви жут ся, час то стал ки ва ясь друг
с дру гом, и яв ля ют ся со став ля ю щи ми всех га зов». Все (не ло ги че с кие)
тер ми ны в этом оп ре де ле нии – это на блю да е мые тер ми ны, и тем не ме -
нее са мо оп ре де ле ние, рав но как ки не ти че с кая те о рия (и дру гие те о ре ти -
че с кие рас су ж де ния), пред по ла га ет, что мо ле ку лы га зов не на б лю да е мы
(по край ней ме ре, в на стоя щее вре мя).

Мне ка жет ся, что боль шое мно же с т во те о ре ти че с ких тер ми нов (хо -
тя, ко неч но, не все, – на при мер, «фо тон», «элек тро маг нит ное по ле»,
«Ψ-функ ция») мо гут быть яв но оп ре де ле ны по л но с тью в на блю да е мых
тер ми нах, но это ни ко им об ра зом не по зво лит из бе жать ссы лок на не на -
блю да е мые сущ но с ти. По-ви ди мо му, этот важ ный факт по ч ти все гда
упус ка ет ся из ви ду. Это серь ез ное упу ще ние, по то му что се го дня фи ло -
со фы уде ля ют столь мно го вни ма ния зна че нию те о ре ти че с ких тер ми нов
(что, не со м нен но, со став ля ет важ ную про бле му), в то вре мя как он то ло -
ги че с кая «го лов ная боль» (ра з у ме ет ся, аб со лют но не оп рав дан ная) от но -
си тель но те о рий воз ни ка ет, по хо же, по по во ду фак та, что не на б лю да е мы
ско рее сущ но с ти, а не тер ми ны. Ко неч но, под ра зу ме ва е мое пред по ло -
же ние, что тер ми ны, от но ся щи е ся к не на б лю да е мым сущ но с тям, не мо -
гут вхо дить в чис ло тер ми нов, ко то рые встре ча ют ся в язы ке на блю де ния
(и воз мож но, так же пред по ло же ние, что ре фе рент оп ре де ля е мо го тер -
ми на все г да пред став ля ет со бой про стое «на гро мо ж де ние» сущ но с тей,
к ко то рым от но сят ся тер ми ны оп ре де ле ния), яв ля ет ся оши боч ным.
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Дос та точ но уди ви тель но, что и пред ло же ния Рам сея, и те о ре ма
Крей га да ют нам ре аль ный (в при н ци пе) ме тод эли ми на ции те о ре ти че с -
ких тер ми нов, при ус ло вии что нас ин те ре су ет толь ко де дук ция «на блю -
да е мых» сле д ст вий из ак си о ма ти зи ро ван ной те о рии. И Гем пель, и На -
гель [13] яс но ука за ли, что ни кто не смо жет раз ра бо тать жиз не с по соб ный 
ме тод, ко то рый по зво лил бы из бе жать ссы лок на те о ре ти че с кие сущ но с -
ти. Рас смот рим эти два ме то да очень крат ко [14].

При по стро е нии пред ло же ния Рам сея от но си тель но ка кой-ни -
будь те о рии сна ча ла на до взять конъ юн к цию ак си ом те о рии и со е -
ди нить ее с так на зы ва е мы ми пра ви ла ми со от ве т ст вия (пред ло же -
ни я ми, со дер жа щи ми и те о ре ти че с кие тер ми ны, и на блю да е мые
тер ми ны, – «свя зу ю щи ми звень я ми» ме ж ду «чис то те о ре ти че с ким»
и на блю да е мым). Эта конъ юн к ция мо жет быть пред став ле на сле ду -
ю щим об ра зом:

- - - P - - - Q - - - …

где чер точ ки об о зна ча ют кар кас пред ло же ния (ак си о мы и пра ви ла со от -
ве т ст вия), со дер жа ще го те о ре ти че с кие тер ми ны «P», «Q», «…» (ко то -
рые, ко неч но, по ч ти все г да яв ля ют ся пре д и ка та ми или клас са ми тер ми -
нов). В этом слу чае те о ре ти че с кие тер ми ны «уст ра ня ют ся» пу тем их за -
ме ны на пе ре мен ные, сто я щие под кван то ром су ще с т во ва ния. В ито ге
«пред ло же ние Рам сея» бу дет иметь вид

(f)(g) … (- - - f - - - g- - - …).

Мож но так же при вес ти не фор маль ный при мер. Да вай те пред ста -
вим уп ро щен ную вы ше ак си о ма ти за цию ки не ти че с кой те о рии в та ком 
схе ма ти че с ком ви де:

«Все га зы по л но с тью со сто ят из мо ле кул. Мо ле ку лы бы с т ро дви жут ся,
час то стал ки ва ют ся и т.д., и т.п.».

Ра ди про сто ты пред по ло жим, что «мо ле ку лы» – это еди н ст вен -
ный те о ре ти че с кий тер мин. То г да пред ло же ние Рам сея бу дет при мер -
но та ким: 

«Су ще с т ву ет тип сущ но с тей, та кой, что все га зы по л но с тью со сто ят из этих 
сущ но с тей. Они бы с т ро дви жут ся, час то стал ки ва ют ся и т.д., и т.п.».

Те перь лег ко по ка зать, что лю бое пред ло же ние, со дер жа щее толь -
ко на блю да е мые (и ло ги че с кие) тер ми ны, ко то рое яв ля ет ся де дук тив-
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ным сле д ст ви ем из пер во на чаль ной те о рии, так же яв ля ет ся де дук тив -
ным сле д ст ви ем пред ло же ния Рам сея <…>. Та ким об ра зом, по сколь ку
лю бая де дук тив ная сис те ма ти за ция яв ля ет ся связ ной, мо жет быть уст -
ра не на лю бая те о рия, а вза мен нее мо жет быть ис поль зо ва но пред ло же -
ние Рам сея. Но лег ко так же до ка зать (ес ли это на са мом де ле не оче вид -
но), что ес ли дан ная те о рия (или те о рия вме с те с дру ги ми рас су ж де ни я -
ми – те о ре ти че с ки ми ли бо от но ся щи ми ся к на блю де нию) пред по ла га -
ет, что су ще с т ву ют не ко то рые оп ре де лен ные ти пы те о ре ти че с ких сущ -
но с тей, то из со от ве т ст ву ю ще го пред ло же ние Рам сея так же бу дет вы те -
кать, что су ще с т ву ет то же са мое ко ли че с т во ти пов не на б лю да е мых
сущ но с тей [15]. Хо тя в той ме ре, в ка кой это ка са ет ся де дук тив ной
сис те ма ти за ции, пред ло же ние Рам сея по зво ля ет из бе жать ис поль зо -
ва ния те о ре ти че с ких тер ми нов, оно не по зво ля ет по фор ме и тем бо лее 
по су ще с т ву (Гем пель [16] был слиш ком снис хо ди те лен) уст ра нить
ссыл ки на не на б лю да е мые (те о ре ти че с кие) сущ но с ти.

Ре зуль тат, по лу чен ный Крей гом, как и пред ло же ние Рам сея, да ет
нам «ме тод» пе ре ак си о ма ти за ции мно же с т ва по сту ла тов, так что слу -
чай но вы бран ный класс тер ми нов мо жет быть уст ра нен, при ус ло вии,
что нас ин те ре су ют толь ко те те о ре мы, ко то рые не со дер жат ни од но -
го из этих тер ми нов. Пре и му ще с т ва это го «ме то да» пе ред пред ло же -
ни я ми Рам сея за клю ча ют ся в том, что он не оп ре де ля ет ко ли че с т во
пре д и ка тов и тер ми нов [не ких] клас сов и что осу ще ст в ля е мая в его
рам ках ко неч ная пе ре ак си о ма ти за ция уст ра ня ет ссыл ки на не на б лю -
да е мые сущ но с ти как по фор ме, так и по су ще с т ву. Од на ко его не -
дос тат ки (в от но ше нии ука зан ных це лей) де ла ют его бес по лез ным
в ка че с т ве ин ст ру мен та со вре мен ной на уч ной прак ти ки, а так же пре -
пя т ст ву ют то му, что бы он да же в при н ци пе, да вал ка кие-ни будь он то -
ло ги че с кие сле д ст вия. Чис ло ак си ом, по лу ча е мое с по мо щью это го
ме то да, бу дет бес ко неч ным и прак ти че с ки не под да ю щим ся об ра бот -
ке, осо бен но в эм пи ри че с ких на у ках.

Но ес ли прак ти че с кие воз ра же ния про тив ис поль зо ва ния ме то да
Крей га как сре д ст ва для уст ра не ния те о ре ти че с ких тер ми нов по ч ти
не со к ру ши мы, то су ще с т ву ют при н ци пи аль ные воз ра же ния, ко то рое
еще бо лее труд но п ре о до ли мы. И ме тод Крей га, и ап па рат, пред ло жен -
ный Рам се ем, дол ж ны при ме нять ся к те о ри ям (со дер жа щим, ко неч но,
те о ре ти че с кие тер ми ны), ко то рые «уже су ще с т ву ют». Они уст ра ня ют
те о ре ти че с кие тер ми ны толь ко по сле то го, как эти тер ми ны бы ли ис -
поль зо ва ны на про ме жу точ ных ша гах. Ни тот, ни дру гой ме то ды не
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по зво ля ют осу ще ст в лять ак си о ма ти за цию ad initio* и не яв ля ют ся ре -
цеп том ли бо ру ко во дством, как изо бре тать но вые те о рии. Сле до ва -
тель но, ни один из них не пред став ля ет со бой спо со ба уст ра не ния те о -
ре ти че с ких тер ми нов в край не важ ном «кон тек сте от кры тия» [17].
Мож но бы ло бы по спо рить с этим воз ра же ни ем, счи тая его не та ким
уж впе чат ля ю щим, ведь в кон це кон цов у нас во об ще нет ре цеп та изо -
бре те ния са мих те о рий и су ще с т ву ет ло ги че с кая воз мож ность, что мы
от кро ем (без ис поль зо ва ния те о рий в ка че с т ве по сред ни ков) пред ло -
же ния Рам сея или ко неч ные ре зуль та ты Крей га, столь же по лез ные
для об ъ яс не ния и пред ска за ния на блю де ний, как и те о рии, ко то рые
мы (по сча с т ли вой слу чай но с ти) при ве ли в ка че с т ве ар гу мен та. Мож -
но бы ло бы до ба вить, что ло ги че с ки воз мож но и то, что мы от кро ем
имен но та кие пред ло же ния на блю де ния (вклю чая пред ска за ния и т.д.),
ко то рые ока зы ва ют ся ис тин ны ми без ис поль зо ва ния ка ких-ли бо ин -
ст ру мен таль ных по сред ни ков.

На это мы дол ж ны от ве тить, что свер шив ший ся факт, и для этой
це ли бы ли при ду ма ны как раз те о рии, от но ся щи е ся к не на б лю да е мо -
му, и мно гие из них пре вос ход но слу жат дан ной це ли, – уже сам этот
факт тре бу ет об ъ яс не ния. За яв ле ние, что те о рии спе ци аль но со з да ют -
ся для вы пол не ния этой за да чи, не яв ля ет ся от ве том, по край ней ме ре,
по ка у нас нет схе мы ин ст ру мен та ли ст ско го спо со ба их со з да вать. На -
с коль ко я знаю, та кой схе мы еще ни кто не пред ло жил. Объ яс не ние
об ес пе чи ва лось бы, ес ли бы те зис, что те о ре ти че с кие сущ но с ти де й ст -
ви тель но яв ля ют ся толь ко «на гро мо ж де ни ем» на блю да е мых об ъ ек тов 
или чу в ст вен ных дан ных, был бы ис тин ным, од на ко боль ши н ст во
фи ло со фов се го дня не от но сят ся к не му дос та точ но серь ез но – на том
ос но ва нии, что он ка жет ся лож ным. Еди н ст вен ное ра з ум ное об ъ яс не -
ние ус пеш но с ти те о рий, ко то рое мне из вес т но, со сто ит в том, что
хо ро шо под твер жден ные те о рии пред став ля ют со бой конъ юн к цию
хо ро шо под твер жден ных, ис тин ных ут вер жде ний и что сущ но с ти, на
ко то рые они ука зы ва ют, по всей ве ро ят но с ти, су ще с т ву ют. То, что мы
име ем пси хо ло ги че с кую воз мож ность при ду мы вать та кие те о рии,
об ъ яс ня ет ся тем фак том, что мно гие сущ но с ти, на ко то рые они ука зы -
ва ют, во мно гих ас пек тах по хо жи на сущ но с ти, ко то рые мы уже на -
блю да ли (хо тя в дру гих ас пек тах они мо гут ра ди каль но от ли чать ся от
по след них).
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В свя зи с этим сле ду ет вспом нить, что те о рии, да же рас смат ри ва е -
мые как ин ст ру мен ты, име ют важ ное зна че ние не толь ко в пла не де дук -
тив ной сис те ма ти за ции, но так же в пла не ин дук тив ной сис те ма ти за ции
[18]. Час то при те о ре ти че с ких рас су ж де ни ях мы ис поль зу ем ин дук цию,
а вы во ды мо гут быть или ос но ван ны ми на на блю де ни ях, или те о ре ти че с -
ки ми. Так, мы мо жем ис хо дить из фак та, что не ко то рое ве ще с т во яв ля ет -
ся па ра маг нит ным, и за клю чить, что оно ус ко ря ет ре ком би на цию сво -
бод ных ра ди ка лов и, воз мож но, со дер жит од но э лек трон ную связь, и за -
тем сде лать опять же ин дук тив ное за клю че ние, что оно, ве ро ят но, бу дет
ус ко рять пре об ра зо ва ние ор то во до ро да в па ра во до род. Ре зуль тат Крей га
при ме ним толь ко для де дук тив ной сис те ма ти за ции и, та ким об ра зом, не
мо жет, да же в пи к вик ской ма не ре, уст ра нить те о ре ти че с кие тер ми ны
в тех слу ча ях, ко г да име ет ме с то ин дук тив ное те о ре ти че с кое рас су ж де -
ние. Хо тя те о ре ма Крей га пред став ля ет боль шой ин те рес для фор маль -
ной ло ги ки, мы дол ж ны за клю чить, го во ря сло ва ми са мо го Крей га, что
«по сколь ку [де ло ка са ет ся] зна че ний [и, я бы до ба вил, ре фе рен тов] та ких
вы ра же ний [вспо мо га тель ных вы ра же ний (те о ре ти че с ких тер ми нов)] …
этот ме тод … не по зво ля ет дос тичь ка кой-ли бо … яс но с ти» [19].

Мы ви дим, что уст ра не ние те о ре ти че с ких тер ми нов, да же по сред -
ст вом яв но го оп ре де ле ния, не уст ра ня ет с не об хо ди мо с тью ссыл ки на
те о ре ти че с кие (не на б лю да е мые) сущ но с ти. Мы так же ви дим, что да же
ес ли ссыл ки на те о ре ти че с кие сущ но с ти мо гут быть уст ра не ны, по сле то -
го как са ми те о рии бы ли ис поль зо ва ны в про цес се это го уст ра не ния (на -
при мер, с по мо щью та ко го сре д ст ва, как спо соб Крей га), это не яв ля ет ся
ар гу мен том про тив ре аль но с ти (су ще с т во ва ния) те о ре ти че с ких сущ но с -
тей. Но на и бо лее важ ный мо мент со сто ит в сле ду ю щем. Да же ес ли мы
при ду ма ем хит ро ум ное при спо соб ле ние ти па пред ска за тель ной ма ши -
ны или «чер но го ящи ка», ку да мы мо жем за гру жать дан ные, а за тем из -
вле кать лю бые со вер шен но прав ди вые на блю да тель ные сле д ст вия, ка кие 
толь ко по же ла ем, воз мож ность, или, – я бы ска зал, ве ро ят ность су ще с т -
во ва ния не на б лю да е мых при чин на блю да е мых со бы тий все рав но ос та -
ет ся. Ибо по ка не на ч нут по яв лять ся об ъ яс не ния от но си тель но лю бой
пред ска за тель ной ма ши ны или лю бо го «вы чис ли тель но го сре д ст ва» на
ос но ве ус та нов лен ных пра вил об ъ яс не ния, под твер жде ния и т.д., за да ча
на у ки все еще бу дет не ре ше на.

Это при во дит к еще од но му оши боч но му пред по ло же нию, ко то рое
яви лось ис точ ни ком мно гих ог ре хов в рас су ж де ни ях, ка са ю щих ся ког -
ни тив но го ста ту са те о рий, – пред по ло же нию, что на у ку ин те ре су ет
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толь ко «пло до т вор ная» ор га ни за ция на блю да тель ных дан ных, а кон -
крет нее, ус пеш ные пред ска за ния. Ко неч но, ос нов ной ин те рес, ска жем,
фи зи ка-те о ре ти ка свя зан ско рее с та ки ми ве ща ми, как де й ст ви тель ные
сво й ст ва и ви ды суб ато м ных час тиц, чем с про сты ми пред ска за ни я ми от -
но си тель но мес та и ин тен сив но с ти тех или иных спек траль ных ли ний.
Для ин ст ру мен та ли с та кар ти на скла ды ва ет ся со вер шен но ина че: по -
сколь ку речь идет о чис той на у ке, боль ши н ст во на блю да тель ных дан ных 
(боль ши н ст во пред ска за ний) суть про сто ин ст ру мен ты и цен ность им
при да ет толь ко их роль в под твер жде нии те о ре ти че с ких при н ци пов.
Да же ес ли у нас бу дет пред ска за тель ная ма ши на, мно гие су ще с т ву ю щие
се го дня те о рии дос та точ но хо ро шо под твер жда ют ся, что слу жит серь ез -
ным до во дом в по ль зу ре аль но с ти те о ре ти че с ких сущ но с тей. В ин тел -
лек ту аль ном от но ше нии они го раз до бо лее удов ле т во ри тель ны, ибо
об ъ яс ня ют, по че му про ис хо дят пред ска зы ва е мые ими на блю да е мые со -
бы тия. И, что не ме нее важ но, об ъ яс не ние то го фак та, что те о рии «ра бо -
та ют», так, как они «ра бо та ют», со сто ит в том, что сущ но с ти, на ко то рые
они ссы ла ют ся, су ще с т ву ют.

«Кри те рии» ре аль но с ти и ин ст ру мен та лиз ма

В на ча ле этой ста тьи от ме ча лось, что про фес сор Эрнст На гель счи -
та ет спор ме ж ду ре а ли с та ми и ин ст ру мен та ли с та ми лишь спо ром о сло -
вах [20]. Те перь я крат ко и, на д е юсь, не слиш ком не точ но по д ы то жу его
ар гу мен та цию. Рас смат ри вая «про бле му ре аль но с ти», уче ные, фи ло со -
фы и др. ис поль зу ют раз лич ные кри те рии «ре аль но го» или «су ще с т ву ю -
ще го» (в ка че с т ве ар гу мен тов). (К этим кри те ри ям, часть из ко то рых со -
вмес ти мы друг с дру гом, дру гая часть – нет, от но сят ся все об щая вос при -
ни ма е мость, упо ми на ние в об ще п ри ня том за ко не, упо ми на ние бо лее чем 
в од ном за ко не, упо ми на ние в «при чин ном» за ко не и ин ва ри ан т ность
«от но си тель но не ко то ро го мно же с т ва пре об ра зо ва ний, про ек ций или
пер спек тив» [21]). То г да, по сколь ку лю бые двое спо ря щих, по всей ве ро -
ят но с ти, бу дут ис поль зо вать по ня тия «ре аль ное» и «су ще с т ву ю щее»
в двух раз ных смыс лах, по столь ку та кие спо ры яв ля ют ся про сто спо ра ми 
о сло вах. Те перь мож но бы ло бы пре д у пре дить по яв ле ние воз ра же ний на 
этот ар гу мент, ука зав, что сло во «кри те рий» не удоб ное и что, ве ро ят но,
для На ге ля связь ме ж ду кри те ри ем и ре аль но с тью или су ще с т во ва ни ем
яв ля ет ся ско рее слу чай ной, чем ос но ван ной на зна че нии. Но впол не оче -
вид но, что для то го что бы ар гу мент На ге ля имел си лу, сло во «кри те рий»
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дол ж но рас смат ри вать ся в по след нем смыс ле. И де й ст ви тель но, На гель
яв но го во рит о свя зи ме ж ду кри те ри я ми и «смыс ла ми [так!] по ня тий «ре -
аль ный» и «су ще с т ву ю щий»» [22].

Пе ред тем как пе рей ти к ана ли зу этих ар гу мен тов, по зволь те мне
от ме тить, что про фес сор Гус тав Бер г манн, со вер шен но не за ви си мо,
рас смат ри ва ет он то ло ги че с кие во п ро сы по до б ным же об ра зом. Он го -
во рит ско рее не о кри те ри ях, а об «об раз цах», хо тя и за яв ля ет, что
«вме с то это го мог бы го во рить о кри те ри ях», и пря мо ука зы ва ет на
раз лич ные «ис поль зо ва ния» по ня тия «су ще с т ву ю щее» [23].

От но си тель но та ко го под хо да к он то ло ги че с ким про бле мам я хо тел
бы от ме тить два ос нов ных мо мен та. Во-пер вых, мне ка жет ся, что здесь
при су т ст ву ет ста рая ошиб ка, ко г да зна че ние пу та ют со сви де т ель ст вом.
Ко неч но, тот факт, что не кая сущ ность упо ми на ет ся в хо ро шо под твер -
жден ных за ко нах, или что та кие сущ но с ти яв ля ют ся все об ще вос при ни -
ма е мы ми и т.п., – та кие фак ты яв ля ют ся сви де т ель ст ва ми (при чем очень
хо ро ши ми сви де т ель ст ва ми!) су ще с т во ва ния или «ре аль но с ти» рас смат -
ри ва е мых сущ но с тей. Но на пер вый взгляд (да и не толь ко на пер вый)
я не ви жу, ка кие до во ды мож но при вес ти, что бы при нять ука зан ные вы -
ше ус ло вия за оп ре де ле ля ю щие ха рак те ри с ти ки су ще с т во ва ния.

Вто рой мо мент еще бо лее серь ез ный. Мож но бы ло бы на д е ять ся
(во п ре ки про фес со ру Нор ма ну Маль коль му), что про дол жав ши е ся бо лее 
де вя ти сто ле тий дис кус сии и ис сле до ва ния сде ла ли яс ным, что су ще с т -
во ва ние не яв ля ет ся сво й ст вом. Ме ж ду тем та кие ха рак те ри с ти ки, как
упо ми на е мость в хо ро шо под твер жден ных за ко нах, все об щая вос при ни -
ма е мость и т.п. не со м нен но яв ля ют ся сво й ст ва ми клас са, и ес ли они
вклю ча ют в се бя часть зна че ния по ня тия «су ще с т ву ет», то по ня тие «су -
ще с т во ва ние» бу дет пре д и ка том (а са мо су ще с т во ва ние – сво й ст вом).

Итак, мы ви дим, что раз но г ла сие ме ж ду ин ст ру мен та лиз мом и ре а -
лиз мом мо жет быть пре вра ще но в спор о сло вах толь ко лишь ис ка же ни -
ем смыс ла по ня тий «су ще с т во ва ние» и «ре аль ность», вы не се ни ем его за
пре д е лы не толь ко «об ыч но го» зна че ния, но так же да ле ко за пре д е лы лю -
бых ра з ум ных зна че ний, ко то рые мог ли бы при да вать ся этим тер ми нам.
Фак ти че с ки не бу дет боль шим пре уве ли че ни ем ска зать, что та кая ин тер -
пре та ция «про бле мы ре аль но с ти» столь же оши боч на, сколь оши бо чен
он то ло ги че с кий ар гу мент.

Что мож но ска зать от но си тель но зна че ний по ня тий «ре аль ный»
и «су ще с т ву ю щий»? Я счи таю, что в «об ыч ном язы ке» эти тер ми ны
в боль ши н ст ве слу ча ев ис поль зу ют ся как 
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Фx ре аль ны = df Фx су ще с т ву ют

и как 

Фx су ще с т ву ют = df есть Фx 

и что зна че ния этих оп ре де ле ний дос та точ но яс ны, так что ни ка ких даль -
ней ших раз ъ яс не ний, по су ти, не тре бу ет ся. (В боль ши н ст ве «ис ку с ст -
вен ных язы ков» «есть Фx» бу дет вы ра же но, ко неч но, как «(х)(Фх)»). Та -
ким об ра зом, ес ли мы име ем хо ро шо под твер жден ное мно же с т во ут вер -
жде ний (те о рии или за ко ны плюс на чаль ные ус ло вия), из ко то рых сле ду -
ет ут вер жде ние «есть Фx » (или «(х)(Фх)»), то г да хо ро шо под твер жда ет -
ся, что Фx ре аль ны – и точ ка!

Под во дя ито ги, да вай те вспом ним три мо мен та, ка са ю щих ся
ин ст ру мен та лиз ма. Во-пер вых, как я по ка зал вы ше, он не мо жет быть
оп рав дан толь ко на том ос но ва нии, что от ли ча ет ся от ре а лиз ма толь ко
тер ми но ло ги ей. Во-вто рых, он не мо жет об ъ яс нить, по че му его «вы -
чис ли тель ные сре д ст ва» (те о рии) яв ля ют ся столь ус пеш ны ми. Ре а -
лизм же пред ла га ет очень про стое и убе ди тель ное об ъ яс не ние, за клю -
чаю ще е ся в том, что сущ но с ти, на ко то рые ука зы ва ют хо ро шо под -
твер жден ные те о рии, су ще с т ву ют. В-треть их, ин ст ру мен та ли сты дол -
ж ны при й ти в по л ное за ме ша т ель ст во, ко г да то, что бы ло ко г да-то
«чис то» те о ре ти че с кой сущ но с тью, бла го да ря бо лее со вер шен ным
ин ст ру мен там и т.д. ста но вит ся на блю да е мым [24].

Он то ло ги че с кий ста тус сущ но с тей – те о ре ти че с ких и про чих

Как я от ме тил в дру гой ра бо те [25], ключ к ре ше нию всех зна чи мых
про блем он то ло гии мож но на й ти в клас си че с кой ста тье Кар на па «Эм пи -
ризм, се ман ти ка и он то ло гия» [26]. Взяв этот очерк за от пра в ную точ ку,
мы мо жем ска зать, что для то го что бы во об ще го во рить о ка ких бы то ни
бы ло сущ но с тях и, тем бо лее, рас су ж дать об их су ще с т во ва нии или не су -
ще с т во ва нии, сна ча ла нуж но при нять «лин гвис ти че с кую сис те му», ко то -
рая «пред по ла га ет сущ но с ти» [27]. Это оз на ча ет все го лишь то, что для
то го что бы по нять рас су ж де ния от но си тель но су ще с т во ва ния лю бо го ви -
да сущ но с тей на до по ни мать зна че ния со от но ся щих ся с ни ми лин гвис ти -
че с ких вы ра же ний (пред ло же ний и тер ми нов), а так же осоз на вать, что
та кие вы ра же ния не име ют зна че ний вне лин гвис ти че с кой сис те мы, ко -
то рая «го во рит о ми ре» и яв ля ет ся, по край ней ме ре, ми ни маль но
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по л ной. (По с коль ку здесь ме ня ин те ре су ет в пер вую оче редь эм пи ри че с -
кая на у ка, я не при ни маю во вни ма ние мно же с т во дис кур сов, со дер жа -
щих толь ко «чис то ма те ма ти че с кие» или «чис то ло ги че с кие» сущ но сти.)

Хо тя в вы бо ре и по стро е нии сис те мы до пус ка ет ся боль шая сво -
бо да, лю бая удов ле т во ри тель ная сис те ма дол ж на иметь, как ми ни мум, 
сле ду ю щие со став ля ю щие: 1) об ыч ные пра ви ла ло ги че с ко го кон ст руи -
ро ва ния и пре об ра зо ва ния и по ро ж да е мое ими со от ве т ст ву ю щее мно -
же с т во ло ги че с ки ис тин ных пред ло же ний; 2) на бор пра вил под твер -
жде ния, при ро ду ко то рых я здесь не об су ж даю, но ко то рые, как я пред -
по ла гаю, со вер шен но ана ло гич ны пра ви лам, ис поль зу е мым се го дня
в на у ке; 3) на бор пред ло же ний, ис тин ность ко то рых бы с т ро до ка зы ва -
ет ся не на чис то лин гвис ти че с ком ос но ва нии, а на ка ком-то ином и ко -
то рые со от ве т ст ву ют «син гу ляр ным пред ло же ния на блю де ния», но,
ко неч но, как мы уже ви де ли, и не нуж но, и не же ла тель но, что бы та кие 
пред ло же ния не под да ва лись ис прав ле нию или бы ли бес спор ны ми,
или что бы бы ло про ве де но чет кое раз ли чие ме ж ду на блю де ни ем
и те о ри ей; 4) на бор за ко но по доб ных пред ло же ний, ко то рые, по ми мо
про че го, об ес пе чи ва ют ту часть зна че ния, ко то рая не яв ля ет ся ос тен -
сив ной для лю бо го де с к рип тив но го (не ло ги че с ко го) тер ми на в дан ной 
сис те ме. (В ра бо тах, упо мя ну тых в сно с ке 27, я при вел до во ды в по ль -
зу то го, что ка ж дый де с к рип тив ный тер мин име ет в сво ем зна че нии
ком по нент, не яв ля ю щий ся зна чи мым ос тен сив но [28]. Да же у та ко го
тер ми на, как «крас ный», часть зна че ния об у слов ле на, на при мер, за ко -
но по доб ным пред ло же ни ем «Ни ка кая по вер х ность не мо жет быть по -
все ме с т но и од но вре мен но крас ной и зе ле ной». Ино г да та кую по зи -
цию пре неб ре жи тель но на зы ва ют «хо лиз мом». Но ес ли эта под дер жи -
ва е мая мною по зи ция и вклю ча ет в се бя хо лизм, то хо лизм здесь ис -
клю чи тель но кон цеп ту аль ный или эпи с те мо ло ги че с кий, но ни как не
он то ло ги че с кий. Во п рос о том, ка кие от но ше ния ме ж ду де й ст ви тель -
ны ми сущ но с тя ми «ре аль но го ми ра» на ли че с т ву ют или от су т ст ву ют,
яв ля ет ся во п ро сом эм пи ри че с ким, и ре шать его нуж но ско рее с по мо -
щью рас су ж де ний в рам ках де с к рип тив ной лин гвис ти че с кой сис те мы, 
а не с по мо щью рас су ж де ний по по во ду та ких сис тем.)

В свя зи с этим мож но от ме тить две по зи ции. Ана лиз яв но оп ре де -
лен ных тер ми нов я опу щу, так как они в при н ци пе все г да уст ра ни мы.
Со от ве т ст вен но пер вой по зи ции имен но со б ст вен ное под мно же с т во
мно же с т ва за ко но по доб ных пред ло же ний, все г да со дер жа щих дан -
ный тер мин, вно сит вклад в зна че ние это го тер ми на. Пред ло же ния
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в этом под мно же с т ве яв ля ют ся ана ли ти че с ки ис тин ны ми [29] (ана ли -
ти че с ки ми в ши ро ком смыс ле) и во об ще не име ют ка ко го-ли бо фак ти -
че с ко го со дер жа ния, – их функ ция за клю ча ет ся толь ко в том, что бы
об ес пе чи вать часть зна че ния ис сле ду е мо го тер ми на. Си ту а ция су ще с -
т вен но ос лож ня ет ся тем, что ко г да рас смат ри ва ет ся фак ти че с кое ис -
поль зо ва ние, то пред ло же ние, яв ля ю ще е ся ана ли ти че с ки ис тин ным
в од ном кон тек сте, мо жет не быть ана ли ти че с ким в дру гом, а так же
тем, что да же в за дан ном кон тек сте, как пра ви ло, не яс но, ес ли толь ко
кон тек стом не вы сту па ет ра ци о наль ное пре об ра зо ва ние, ис поль зу ет ся 
ли дан ное пред ло же ние как ана ли ти че с ки ис тин ное или нет. Этой пу -
та ни цы мож но из бе жать, за ни ма ясь ра ци о наль ным пре об ра зо ва ни ем,
т.е. ого ва ри вая (при ус ло вии, что име ют ся ши ро кие и очень ли бе раль -
ные ог ра ни че ния), ка кое пред ло же ние сле ду ет счи тать ана ли ти че с ки
ис тин ным, а ка кое – нет. Из лиш не го во рить, что я от даю пред поч те ние 
имен но этой по зи ции.

Од на ко упо мя ну тое за труд не ние при ве ло мно гих фи ло со фов, вклю -
чая про фес со ра Пат не ма [30] (не го во ря уже о У.О.Ку ай не) к дру гой по -
зи ции. Она за клю ча ет ся в том, что не сле ду ет пы тать ся раз де лять ре ле -
вант ные за ко но по доб ные пред ло же ния на ана ли ти че с ки ис тин ные
и не а на ли ти че с кие, ибо ка ж дое та кое пред ло же ние иг ра ет дво я кую
роль: во-пер вых, оно уча с т ву ет в фор ми ро ва нии зна че ния сво их де с к рип -
тив ных тер ми нов и, во-вто рых, оно об ес пе чи ва ет эм пи ри че с кую ин фор -
ма цию. К сча с тью, здесь нам не при хо дит ся вы би рать ме ж ду эти ми по зи -
ци я ми, по сколь ку по ло же ния ре а лиз ма, ко то рые я за щи щаю, по ч ти оди -
на ко во хо ро шо со гла су ют ся с ка ж дой из них.

Те перь, ко г да мы вы ну ж де ны рас смат ри вать лю бые ти пы сущ но с -
тей и, тем бо лее, су ще с т во ва ние те о ре ти че с ких сущ но с тей, опять-та ки 
об ра тим ся к за ко но по доб ным пред ло же ни ям, упо ми на ю щим сущ но с -
ти, – для те о ре ти че с ких сущ но с тей, те о ре ти че с ких по сту ла тов и так
на зы ва е мых пра вил со от ве т ст вия. Эти пред ло же ния со об ща ют, на -
при мер, о том, ка ким об ра зом те о ре ти че с кие сущ но с ти дан но го ви да,
с од ной сто ро ны, на по ми на ют те сущ но с ти, ко то рые, по сча с т ли вой
слу чай но с ти, нам из вес т ны луч ше, а с дру гой сто ро ны, от ли ча ют ся от
них. И тот факт, что мно гие те о ре ти че с кие сущ но с ти, на при мер те,
с ко то ры ми име ет де ло кван то вая те о рия, силь но от ли ча ют ся от об ыч -
ных фи зи че с ких об ъ ек тов, с ко то ры ми мы встре ча ем ся в по все д нев -
ной жиз ни, во в се не да ет ос но ва ний при пи сы вать им со мни тель ный
он то ло ги че с кий ста тус или ут вер ждать, что они яв ля ют ся про сто
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«вы чис ли тель ны ми сре д ст ва ми». В кон це кон цов, сам воз дух, ко то -
рым мы ды шим, рав но как и та кие ве щи, как те ни или от ра же ния в зер -
ка ле, яв ля ют ся сущ но с тя ми со всем дру го го ти па, чем сту лья и сто лы,
но это не да ет нам ос но ва ний ста вить под со мне ние их он то ло ги че с -
кий ста тус. Тот факт, что о мо ле ку лах, ато мах и т.д. не ль зя ска зать, что 
они име ют цвет в ка ком-ни будь не пи к вик ском смыс ле, вы зы ва ет у не -
ко то рых фи ло со фов он то ло ги че с кую не уве рен ность. Но ко неч но, воз -
дух не име ет цве та (ес ли толь ко речь не идет о цве те не ба), и про зрач -
ные об ъ ек ты, у ко то рых по ка за тель пре лом ле ния со в па да ет с по ка за -
те лем пре лом ле ния воз ду ха, бу дут со вер шен но не ви ди мы ми, хо тя
и бу дут об ла дать все ми про чи ми сво й ст ва ми об ыч ных фи зи че с ких
об ъ ек тов. К этой же ка те го рии при над ле жат, на при мер, мо ле ку лы:
они яв ля ют ся фи зи че с ки ми ве ща ми, име ю щи ми не ко то рые, хо тя и не
все, сво й ст ва об ыч ных фи зи че с ких ве щей.

А: Су ще с т ву ют ли мо ле ку лы?
В: Ко неч но. Мы рас по ла га ем очень хо ро шо под твер жден ной те о ри ей, из ко -

то рой, ес ли взять ее в со че та нии с дру ги ми ис тин ны ми пред ло же ни я ми, та ки ми
как «Есть га зы», сле ду ет, что есть и мо ле ку лы.

А: Но ре аль ны ли они?
В: Что вы име е те в ви ду?
А: Ну, я не мо гу ска зать точ но. Для на ча ла: яв ля ют ся ли они фи зи че с ки ми

об ъ ек та ми?
В: Боль шие мо ле ку лы не со м нен но та ко вы. Вот, на при мер, брил ли ант

в ва шем коль це. Что же ка са ет ся суб мик ро с ко пи че с ких, но дос та точ но боль -
ших, что бы иметь боль шие кван то вые чис ла, то, по-ви ди мо му, по ч ти во всех
ра з ум ных пре об ра зо ва ни ях они дол ж ны быть клас си фи ци ро ва ны как фи зи че -
с кие об ъ ек ты. Ви ди мо, бы ло бы не оп рав дан ным от ка зы вать им в этом ста ту -
се, лишь по то му, что о них не ль зя ска зать бо лее или ме нее пря мо, что они име -
ют цвет. По су ще с т ву, я да же скло ня юсь к то му, что бы на звать фи зи че с ким
объ ек том мель чай шую мо ле ку лу – мо ле ку лу во до ро да. Она име ет мас су,
дос та точ но оп ре де лен ный ди а метр и, как пра ви ло, не что, что ап прок си ми ру ет 
про стра н ст вен ное по ло же ние и т.д.

А: А как на счет элек тро нов?
В: Этот во п рос ре шить труд нее. Мож но бы ло бы счесть не об хо ди мым осу -

ще с т вить не ко то рые пре об ра зо ва ния, при ни мая во вни ма ние мно гие ас пек ты со -
вре мен ной фи зи че с кой те о рии, пре ж де чем мы по лу чи ли бы на и бо лее удов ле т во -
ри тель ный от вет. Бы ло бы так же по лез ным пред по ло жить, что су ще с т ву ет бо лее
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ча с т ная про бле ма по срав не нию с той, ко то рую мы сей час рас смат ри ва ем. В лю -
бом слу чае мож но бы ло бы на чать с ука за ния на то, что элек тро ны де й ст ви тель но 
име ют мас су, и да же мас су по коя. Их ме с то по ло же ние мож но про сто ус та но вить, 
ес ли воз дер жи вать ся от при пи сы ва ния им оп ре де лен но го им пуль са. О них мож но 
ска зать, что они при чин но вза и мо де й ст ву ют с «до п ро по ря доч ны ми» фи зи че с ки -
ми об ъ ек та ми, и с этим со гла сят ся да же те, кто име ет ме ха ни че с кие пред став ле -
ния о при чин но с ти. Важ но, что на во п рос о том, яв ля ет ся ли элек трон фи зи че с -
ким об ъ ек том, мож но от ве тить, толь ко ес ли ра ци о наль ное пре об ра зо ва ние име ет
очень ра ди каль ный ха рак тер. В боль ши н ст ве слу ча ев, для то го что бы про из ве с ти
ра ци о наль ное пре об ра зо ва ние, от ве чать на этот во п рос не нуж но. Что же ка са ет ся 
ва ше го слу чая, то по че му бы не удов ле т во рить ся вы яс не ним то го, в чем элек тро -
ны по хо жи на то, что вы на зы ва е те «об ыч ны ми фи зи че с ки ми об ъ ек та ми» и в чем
они от ли ча ют ся от них? Это по зво лит вам из бе жать кон цеп ту аль ных оши бок.

А: Воз мож но, вы пра вы. Но по ля и да же фо то ны де й ст ви тель но ста вят ме ня
в ту пик.

В: Нач нем с по след них. Ве ро ят но, мы ни ко г да не на зо вем их фи зи че с ки ми
об ъ ек та ми. Так, у них нет мас сы по коя и бы ло бы кон цеп ту аль ной ошиб кой спра -
ши вать, ка ко го они цве та, ес ли толь ко не пи к вик ском смыс ле. Од на ко, ра з ум ным
бы ло бы ска зать, что они яв ля ют ся ви дом фи зи че с ко го кон ти ну у ма и что они мо -
гут да же вза и мо де й ст во вать с элек тро на ми по до б но бил ли ар д ным ша рам. В лю -
бом слу чае мы дол ж ны со гла сить ся, что они, гру бо го во ря, яв ля ют ся «так же ре -
аль ными во всех от но ше ни ях», как и элек тро ны. По ня тия те о рий по ля име ют на -
столь ко от кры тый ха рак тер, что труд но ре шить, ка кие ви ды пре об ра зо ва ний
здесь сле ду ет вы брать. И по су ще с т ву, не воз мож но об на ру жить по хо жие ти пы
сущ но с тей, ко то рые бы ли бы из вес т ны до по яв ле ния на у ки. Воз мож но, эти те о -
рии ко г да-ни будь бу дут усо вер ше н ст во ва ны до та кой сте пе ни, что лег ко ста нет
при ни мать ре ше ния от но си тель но боль ши н ст ва со от ве т ст ву ю щих ра ци о наль ных 
пре об ра зо ва ний, а воз мож но – нет. Но и се го дня зна че ния ис поль зу е мых в них
тер ми нов об ыч но дос та точ но яс ные, что бы из бе жать кон цеп ту аль ных оши бок
и он то ло ги че с ких не удобств. Мо жет быть, вы пред по ч ли бы рас смат ри вать «си -
ло вые ли нии», о ко то рых час то го во рят в свя зи с по ля ми. Это по ня тие час то ис -
поль зу ет ся как при мер «удоб ной вспо мо га тель ной фик ции» те ми, кто при дер жи -
ва ет ся та ко го взгля да на те о рии [31]. Но бу ду чи удоб ны ми сре д ст ва ми, си ло вые
ли нии не яв ля ют ся вы мыш лен ны ми. Они «де й ст ви тель но су ще с т ву ют». По п ро -
бую об ъ яс нить это не мно го бо лее убе ди тель но. Рас смот рим ме те о ро ло ги че с кие
изо ба ры, или изо грам мы, свя зы ва ю щие на кар тах точ ки оди на ко вой вы со ты над
уров нем мо ря. В на сто я щий мо мент изо ба ра 1017 мил ли бар, т.е. ли ния, вдоль ко -
то рой ат мо с фер ное дав ле ние со став ля ет 1017 мил ли бар, про хо дит по тер ри то рии
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Со е ди нен ных Шта тов. Ее ме с то по ло же ние мо жет быть оп ре де ле но да же «опе ра -
ци о наль но». И все это вер но, ес ли со став ля ет ся или уже со став ле на кар та по го ды. 
По с коль ку хо ро шо под твер жден ная те о рия (плюс, воз мож но, дру гие хо ро шо
под твер жден ные пред ло же ния) пред по ла га ет, что есть си ло вые ли нии, по столь ку 
си ло вые ли нии су ще с т ву ют. Ко неч но, они очень от ли ча ют ся от об ыч ных фи зи -
че с ких об ъ ек тов. Но коль ско ро нам это оче вид но, ка кие мо гут быть ме та фи зи че -
с кие (он то ло ги че с кие) про бле мы?

Од на из са мых вол ну ю щих сто рон раз ви тия на у ки со сто ит в том,
что вы яв ля ют ся со вер шен но но вые ти пы сущ но с тей. В ча с т но с ти, это
спра вед ли во в от но ше нии те о рии по ля и кван то вой ме ха ни ки. Боль шое
раз ли чие ме ж ду эти ми но вы ми и дав но из вес т ны ми ка те го ри я ми, по хо -
же, ста ло при чи ной то го, что мно гие фи ло со фы и фи ло со ф ст ву ю щие
уче ные от ча я лись вы пол нить удов ле т во ри тель ный кон цеп ту аль ный ана -
лиз этих но вых мощ ных кон цеп ту аль ных ин ст ру мен тов. Слиш ком час то
их по зи ция бы ла сле ду ю щей: «Да вай те про дол жать ис поль зо вать эти но -
вые спо со бы и, ес ли это не об хо ди мо из эв ри с ти че с ких со об ра же ний, да -
же по сту пать так, как ес ли бы они со сто я ли из под лин ных пред ло же ний
о ре аль ных сущ но с тях. Но бу дем по м нить, что в ко неч ном сче те они яв -
ля ют ся лишь не име ю щи ми со б ст вен но го смыс ла вы чис ли тель ны ми
сре д ст ва ми или, же, в луч шем слу чае, они со об ща ют толь ко об удоб ных
фик ци ях и т.д. А ре аль ны ми сущ но с тя ми яв ля ют ся лишь те, ко то рые дав -
но и хо ро шо нам зна ко мы, ко то рые мы еже д нев но не по с ре д ст вен но ощу -
ща ем». За кан чи вая, вер нем ся к ос нов ной мыс ли Бер тра на Рас се ла: та кая
по зи ция име ет пре и му ще с т ва – та кие же, ка кие име ет во ро в ст во пе ред
че с т ным тру дом. При ну ж де ние к ме та фи зи че с ко му об ез за ра жи ва нию,
ко то рое, ка жет ся, сти му ли ро ва но под дер ж кой мно гих фи ло со фов-ре дук -
цио ни стов, са мо по ро ж де но, по-ви ди мо му, оза бо чен но с тью ме та фи зи -
че с ки ми псев до п роб ле ма ми, к ко то рым от но сит ся на при мер, убе ж ден -
ность, что су ще с т ву ет со всем ма ло он то ло ги че с ки ле ги тим ных ти пов
сущ но с тей, а воз мож но, толь ко один.
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В кон тек сте кон вен ци о наль ных фик ций мы мо жем рас смот реть та кие сущ но с ти,
как иде аль ные га зы и те ла, не под вер жен ные воз де й ст вию внеш них сил. Они де й ст ви -
тель но яв ля ют ся фик ци я ми. Но ни из ка кой те о рии (или те о рии вме с те с ис тин ны ми
пред ло же ни я ми) не сле ду ет, что есть та кие ве щи. Для то го что бы по нять, в чем за клю -
ча ют ся их функ ция, нуж но толь ко об ра тить ся к по ня тию пре д е ла, час то ис поль зу е мо -
му в ма те ма ти ке. Гру бо го во ря, ко г да мы ис поль зу ем те о рии, при бе га ю щие к та ким
«фик ци ям», мы по су ти де ла пред по ла га ем, что вли я ние на при мер, внеш них сил на ис -
сле ду е мое те ло очень-очень ма ло, или что по ве де ние ис сле ду е мо го га за при бли зи тель -
но опи са но фор му лой PV = nRT, т.е. в ран ней ки не ти че с кой те о рии, или что ди а метр
мо ле ку лы очень-очень мал по срав не нию с рас сто я ни ем ме ж ду мо ле ку ла ми. За ме тим,
что ес ли бы Ван-дер-Ва альс при дер жи вал ся взгля да на те о рию как на вы чис ли тель ное
сре д ст во или удоб ную фик цию, ве ро ят но он не вы вел бы свое урав не ние, опи сы ва ю -
щее [меж мо ле ку ляр ное] вза и мо де й ст вие с уче том ко неч но го (боль ше ну ля) ди а мет ра
мо ле кул.
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