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Вве де ние

Клас си че с кая ста тья Гро ве ра Мак свел ла «Он то ло ги че с кий ста тус
те о ре ти че с ких сущ но с тей» об я за тель но вхо дит во все за пад ные уни вер -
си тет ские кур сы по фи ло со фии на у ки. Эта ста тья столь зна чи ма по то му,
что в ней из ло жен один из ба зо вых кри ти че с ких ар гу мен тов про тив ос -
нов ных ан ти ме та фи зи че с ких те че ний в фи ло со фии на у ки кон ца XIX –
на ча ла XX в.: кон вен ци о на лиз ма (А.Пу ан ка ре, П.Дю гем) и ин ст ру мен та -
лиз ма (Дж. Дьюи).

По яв ле ние ан ти ме та фи зи че с ких те че ний бы ло свя за но, в ча с т но с ти,
с по яв ле ни ем но вых идей в фи зи ке, ко то рые по влек ли за со бой пе ре -
смотр пред став ле ний о ма те рии, про стра н ст ве, вре ме ни. Ре во лю ци он ные 
идеи бы ли сфор му ли ро ва ны, на при мер, в рам ках мо де ли ато ма, пред ло -
жен ной Ре зер фор дом. Ес ли со глас но пре ж ним пред став ле ни ям твер дые
те ла счи та лись плот но за пол нен ны ми ве ще с т вом, что впол не со от ве т ст -
во ва ло дан ным не по с ре д ст вен но го вос при я тия, то в мо де ли Ре зер фор да
атом рас смат ри вал ся как в ос нов ном пус тое про стра н ст во. Преж няя те о -
рия ма те рии – мо дель ато ма Дж. Том п со на ба зи ро ва лась на точ ке зре ния,
близ кой к здра во му смыс лу. Хо тя бы ло из вес т но, что от ри ца тель ное
элек три че с т во пе ре но сит ся эле мен тар ны ми за ря да ми очень ма ло го раз -
ме ра, за то счи та лось, что по ло жи тель ное элек три че с т во рас пре де ле но по
сфе ре, раз мер ко то рой со в па да ет с раз ме ром ато ма. Та ким об ра зом, ста -
рая те о рия пред по ла га ла, что боль шая часть про стра н ст ва внут ри твер до -
го те ла яв ля ет ся за пол нен ной.

Со г лас но мо де ли ато ма Ре зер фор да атом пуст, а по то му «все, счи -
тав ше е ся на и бо лее про ч ным, те перь рас смат ри ва ет ся как со во куп ность
кро шеч ных сгу с т ков, дви жу щих ся в пус то те. Это по след нее об сто я т ель -
ст во осо бен но силь но бьет по тем, ко то рые ду ма ют, что ис тин ная

* Ра бо та под дер жа на гран том Рос сий ско го фон да фун да мен таль ных ис сле до ва ний
№ 03-06-80367-а.

 Сто ро жук А.Ю., 2005

№ 1 (24)                       ФИЛОСОФИЯ НАУКИ                           2005



при ро да ве щей бо лее или ме нее со от ве т ст ву ет их внеш не му ви ду» [1].
Это рас хо ж де ние ме ж ду оче вид но с тью и по сту ла та ми те о рии бы ло
од ним из об сто я тельств, при вед ших к по яв ле нию фи ло соф ских те че -
ний, при вер жен цы ко то рых от ка за лись от ве ры в по сту ли ру е мые на -
уч ной те о ри ей сущ но с ти. На уч ная те о рия рас смат ри ва лась как ин
 ст ру мент по зна ния: «на у ка есть та кое пра ви ло де й ст вия, ко то рое при -
во дит к ус пе ху» [2], или как клас си фи ка ция фак тов: «фи зи че с кая те о -
рия… есть аб ст рак т ная сис те ма, име ю щая це лью ре зю ми ро вать и ло -
ги че с ки клас си фи ци ро вать груп пу экс пе ри мен таль ных за ко нов, не
пре тен дуя на об ъ яс не ние их» [3].

Опуб ли ко ван ная в 1956 г. ста тья Р.Кар на па «Ме то до ло ги че с кий
ста тус те о ре ти че с ких по ня тий» [4] счи та ет ся куль ми на ци ей по зи ти ви -
ст ской про грам мы. Но спус тя все го не сколь ко лет вы хо дит ста тья
Г.Мак свел ла, в ко то рой ав тор вы сту па ет про тив по зи ти виз ма во об ще
и про тив ста тьи Кар на па в ча с т но с ти. Ар гу мент Мак свел ла на прав лен
про тив по ня тия на блю да е мо с ти, иг ра ю ще го фун да мен таль ную роль
в фи ло со фии по зи ти виз ма. Крат ко на пом ним зна че ние по ня тия на -
блю да е мо с ти для по зи ти виз ма.

Роль по ня тия на блю да е мо с ти в фи ло со фии по зи ти виз ма

По зи ти визм ис поль зо вал по ня тие на блю да е мо с ти при ре ше нии
мно гих фи ло соф ских про блем. На п ри мер, за да ча эли ми на ции ме та фи зи -
ки из на уч но го зна ния ре ша лась с по мо щью эм пи ри че с кой ре дук ции.
Тер мин счи тал ся на уч ным, ес ли ему мож но бы ло по ста вить в со от вет -
ст вие ка кой-ни будь на блю да е мый об ъ ект или яв ле ние. По ло же ние счи -
та лось на уч ным, ес ли оно со дер жа ло толь ко на блю да е мые тер ми ны или
тер ми ны, ко то рые мог ли быть ре ду ци ро ва ны к на блю да е мым. По с коль -
ку те о ре ти че с кие ут вер жде ния дол ж ны сво дить ся к пред ло же ни ям на -
блю де ния, по столь ку те о рия ста но ви лась про сто сре д ст вом сис те ма ти за -
ции и со кра щен ной за пи си фак тов и на блю де ний. Ес ли тер ми ну не ль зя
бы ло по ста вить в со от ве т ст вие ка кой-ни будь на блю да е мый об ъ ект,
то та кой тер мин об ъ яв лял ся ме та фи зи че с ким и под ле жал эли ми на ции,
т.е. уст ра не нию из на у ки.

По ня тие на блю да е мо с ти иг ра ло важ ную роль и при ре ше нии про -
бле мы смыс ла вы ска зы ва ний. Пред ло же ния де ли лись на ос мыс лен ные,
не ос мыс лен ные и бес смыс лен ные. Вы с ка зы ва ние счи та лось осмыс лен-
 ным, ес ли ему со от ве т ст ву ет ка кое-ни будь ре аль ное по ло же ние дел. При
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этом по ла га лось, что на блю де ние об ес пе чи ва ет ос но ву на ше го зна ния:
«Боль ши н ст во фи ло со фов при зна ет, что зна ние от дель ных фак тов воз -
мож но толь ко в том слу чае, ес ли эти фак ты вос при ни ма ют ся, или вспо -
ми на ют ся, или вы во дят ся с по мо щью пра виль но го до ка за т ель ст ва из та -
ких, ко то рые вос при ни ма ют ся или вспо ми на ют ся» [5].

Ос мыс лен ные вы ска зы ва ния мог ли быть ис тин ны ми и лож ны ми.
Ре ше ние во п ро са об ис тин но с ти или лож но с ти вы ска зы ва ний так же тре -
бо ва ло со пос тав ле ния с ре аль ным по ло же ни ем дел: «Со бы тия яв ля ют ся
сви де т ель ст ва ми ис тин но с ти пред ло же ний» [6]. Та ким об ра зом, по ня тие
на блю да е мо с ти иг ра ло зна чи мую роль в ре ше нии во п ро са об ис тин но с ти 
вы ска зы ва ния.

В ос но ву на уч ной те о рии дол ж ны быть по ло же ны толь ко су ж де ния,
ис тин ность ко то рых мож но ус та но вить с по мо щью про стой про це ду ры
со пос тав ле ния с опы том. Та кие су ж де ния на зы ва лись ба зис ны ми, а ос -
таль ные по ло же ния на уч ной те о рии к ним сво ди лись (ре ду ци ро ва лись).
Ба зис ное пред ло же ние дол ж но бы ло быть «чу в ст вен но дос туп ным со бы -
ти ем» и не вы зы вать со мне ний: «…Убе ж ден ность дол ж на воз ни кать
в слу чае оп ре де лен ных дос туп ных ор га нам чувств со бы тий, при чем та -
ких, что в спор ных слу ча ях их со дер жа ние мож но за щи тить ар гу мен том:
«по че му, я же ви жу это» или по до б ным ему… Вос при я тие ук ре п ля ет
фун да мент убе ж ден но с ти, ко то рый счи та ет ся мак си маль но воз мож ным,
но не яв ля ет ся вер баль ным» [7].

По ня тие на блю да е мо с ти ока зы ва лось клю че вым и при ре ше нии во -
п ро сов, ка са ю щих ся он то ло ги че с ко го ста ту са на уч ных по ня тий. Ре аль -
ным счи та лось толь ко то, что на блю да е мо. Те тер ми ны, ко то рым не ль зя
бы ло по ста вить в со от ве т ст вие ни ка кой на блю да е мый об ъ ект, на зы ва -
лись те о ре ти че с ки ми тер ми на ми. Они счи та лись фик тив ны ми, т.е. не со -
от ве т ст ву ю щи ми ни ка ко му ре аль но су ще с т ву ю ще му об ъ ек ту. Вве де ние
те о ре ти че с ко го, т.е. не сво ди мо го к на блю де нию, тер ми на об ъ яв ля лось
все го-на все го удоб ным ме то до ло ги че с ким при е мом. Ста ло быть, ре ше -
ние во п ро са об он то ло ги че с ком ста ту се на уч ных по ня тий то же су ще с т -
вен но опи ра лось на на блю де ние.

Итак, мы ви дим, что по ня тие на блю да е мо с ти бы ло од ним из фун да -
мен таль ных по ня тий по зи ти виз ма. Вме с те с тем по зи ти ви с ты пред по ла -
га ли, что по ня тие на блю да е мо с ти яв ля ет ся дос та точ но яс ным, а ме ж ду
те о ре ти че с ким и на блю да е мым все г да мож но про вес ти чет кую и од но -
знач ную гра ни цу. Имен но про тив это го ин ту и тив но го пред по ло же ния
по зи ти виз ма и на прав ле на ста тья Г.Мак свел ла. 
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Кри ти че с кие ар гу мен ты Мак свел ла

Ос нов ной ар гу мент Г.Мак свел ла сво дит ся к то му, что ме ж ду на -
блю да е мым и те о ре ти че с ким нет чет кой гра ни цы. Свою ар гу мен та -
цию Мак свелл на чи на ет с за ме ча ния, что та кие вы ра же ния, как «те о ре -
ти че с кие сущ но с ти» и «ди хо то мия те о ре ти че с кое / на блю да е мое», пред -
став ля ют со бой при ме ры оши боч ных ка те го рий. Тер ми ны или кон цеп -
ции яв ля ют ся те о ре ти че с ки ми, сущ но с ти мо гут быть на блю да е мы ми
и не на б лю да е мы ми. Из это го раз де ле ния сле ду ют два во п ро са: во-пер -
вых, мож но ли раз де лить наш язык на те о ре ти че с кую и не те о ре ти че с -
кую час ти и, во-вто рых, мо жем ли мы клас си фи ци ро вать об ъ ек ты на на -
блю да е мые и не на б лю да е мые?

Мак свелл от ве ча ет от ри ца тель но на оба во п ро са. При со став ле нии
экс пе ри мен таль ных от че тов мы ис поль зу ем та кие сло ва, как «мас са»,
«им пульс», и дол ж ны за клю чить, что наш язык на гру жен те о ри ей. Кро ме 
то го, на ши «те о ре ти че с кие» зна ния су ще с т вен но вли я ют на на ше вос -
при я тие. На п ри мер, по ка жем че ло ве ку из ка мен но го ве ка тен нис ный
шар. Он не ви дит, что это тен нис ный шар, – для вос при я тия тен нис но го
ша ра нуж но иметь пред став ле ние об иг ре в тен нис. Сле до ва тель но, наш
язык су ще с т вен но на гру жен те о ри ей.

Мак свелл от ри ца ет так же воз мож ность раз де лить об ъ ек ты на на -
блю да е мые и не на б лю да е мые, по сколь ку на блю да е мость силь нее все го
свя за на с уров нем раз ви тия тех но ло гии и мощ но с тью ин ст ру мен тов, ис -
поль зу е мых для на блю де ния, чем с ха рак те ри с ти ка ми ре аль ных об ъ ек -
тов, су ще с т ву ет не пре рыв ная по сле до ва тель ность про цес сов ви де ния:
ви деть че рез воз дух, че рез ок но, че рез би нокль, че рез оп ти че с кий мик ро -
с коп, че рез элек тро н ный мик ро с коп. Та ким об ра зом, мы не мо жем про -
вес ти чет кой гра ни цы ме ж ду на блю да е мым и не на б лю да е мым: ес ли ге -
ны до изо бре те ния элек тро н но го мик ро с ко па счи та лись те о ре ти че с ки ми
об ъ ек та ми, то те перь мы мо жем уви деть их в мик ро с коп. Ста ло быть, на -
блю да е мость не пред по ла га ет, что дан ный об ъ ект мож но уви деть здесь и
сей час. Объ ект мо жет быть вре мен но не на б лю да е мым по раз ным при чи -
нам, но он мо жет стать на блю да е мым в дру гих, бо лее бла го п ри ят ных об -
сто я т ель ст вах. На б лю да е мость – это при н ци пи аль ная воз мож ность ви де -
ния, по э то му «Х яв ля ет ся на блю да е мым, ес ли су ще с т ву ют ус ло вия, та кие 
что ес ли Х по мес тить в эти ус ло вия, то мы бу дем на блю дать его» [8].

От сю да сле ду ет, что на блю да е мость не яв ля ет ся чет ким по ня ти -
ем. В при н ци пе, по ч ти все по ня тия ес те с т вен но го язы ка яв ля ют ся
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не чет ки ми, и это не вы зы ва ет осо бых про блем, свя зан ных с их ис поль -
зо ва ни ем. Но Мак свелл ут вер жда ет, что лю бой тер мин, ко то рый не яв -
ля ет ся ло ги че с ким, есть воз мож ный кан ди дат на то, что бы стать на -
блю да е мым тер ми ном. В са мом де ле, ес ли мы не ви дим об ъ ект не воо ру -
жен ным гла зом, мы мо жем взять сла бый мик ро с коп, ес ли мы не ви дим 
его в сла бый мик ро с коп, мы мо жем взять элек тро н ный мик ро с коп
и т.д. И по э то му мы не дол ж ны го во рить об об ъ ек тах, ко то рые «при н -
ци пи аль но не на б лю да е мы».

Итак, пер вый ар гу мент Мак свел ла ка са ет ся не воз мож но с ти про вес -
ти чет кую гра ни цу ме ж ду на блю да е мым и не на б лю да е мым. Вто рой его
ар гу мент де мо н ст ри ру ет, что та кое раз ли че ние не важ но. Этот ар гу мент
на прав лен про тив ут вер жде ния по зи ти ви с тов, что ре аль но толь ко то, что
на блю да е мо.

«Тер мин «на блю да е мое» клас си фи ци ру ет пред по ла га е мые сущ но с -
ти (ко то рые мо гут су ще с т во вать, а мо гут и не су ще с т во вать). Ог нен ная
ло шадь яв ля ет ся на блю да е мой – по э то му мы уве ре ны, что она не су ще с т -
ву ет, а чис ло «сем на д цать» не на б лю да е мо» [9]. Тер мин «на блю да е мое»
ни че го не го во рит о су ще с т во ва нии об ъ ек тов. И Мак свелл при хо дит к
вы во ду, что на блю да е мость не мо жет ис поль зо вать ся для ус та нов ле ния
он то ло ги че с ко го ста ту са объ ек тов.

Итак, Мак свелл по ка зал, что мы не мо жем ис поль зо вать по ня тие на -
блю да е мо с ти как ос но ва ние для ут вер жде ния, что ни ка кие те о ре ти че с -
кие об ъ ек ты не су ще с т ву ют. Но зна чит ли это, что у нас есть ос но ва ния
ут вер ждать, что об ъ ек ты, по сту ли ру е мые хо ро шо под твер жден ны ми на -
уч ны ми те о ри я ми, ре аль но су ще с т ву ют? Мак свелл счи та ет, что да, мы
дол ж ны ве рить в ре аль ность та ких об ъ ек тов, по сколь ку на блю да е мость
по сту ли ру е мо го те о ри ей об ъ ек та зна чи тель но боль ше за ви сит от уров ня
раз ви тия тех но ло гии, чем от его при ро ды. 

Ар гу мент Мак свел ла о не пре рыв но с ти про цес са ви де ния кри ти ко -
вал ся как ре а ли с та ми, так и ан ти ре а ли с та ми. Рас смот рим не ко то рые са -
мые су ще с т вен ные кри ти че с кие до во ды.

Кри ти ка Мак свел ла со сто ро ны ре а ли с тов

Ар гу мент о не пре рыв но с ти про цес са ви де ния кри ти ко вал ся Я.Ха -
кин гом, ко то рый ука зал, что фи ло со фы очень ма ло зна ют о на блю да тель -
ных при бо рах, в ча с т но с ти о мик ро с ко пах: «…Све то вой мик ро с коп –
чу до из чу дес. Он ра бо та ет не так, как пред по ла га ет боль ши н ст во
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не об ра зо ван ной в этих во п ро сах пуб ли ки. За чем фи ло со фу знать, как он
ра бо та ет? За тем, что это од но из средств ис сле до ва ния ре аль но го ми ра»
[10]. Суть ар гу мен та Ха кин га за клю ча ет ся в том, что мы «не ви дим» с по -
мо щью мик ро с ко па в том смыс ле, в ко то ром об ыч но упот реб ля ет ся
по ня тие «ви деть». По э то му мы не мо жем го во рить о «кон ти ну у ме ви де -
ния: смот ре ние в ок но, смот ре ние в оч ки, смот ре ние в би нокль, смот ре -
ние в мик ро с коп ма лой мощ но с ти, смот ре ние в мик ро с коп боль шой
мощ но с ти и т.д.» [11]. Смот ре ние в сла бый мик ро с коп при н ци пи аль но
от ли ча ет ся от смот ре ния в силь ный мик ро с коп. Стро го го во ря, «мы не
ви дим с по мо щью мик ро с ко па».

Обыч но мы ви дим от ра жен ный свет. Од на ко при на блю де нии
дос та точ но ма лых об ъ ек тов су ще с т вен ной ста но вит ся ди ф рак ция. При -
ме ром ди ф рак ции яв ля ет ся экс пе ри мент про хо ж де ния элек тро на че рез
эк ран с дву мя ще ля ми. Ко г да элек тро ны (ви ди мый свет) про хо дят че -
рез две уз кие ще ли, толь ко не ко то рая часть све та про хо дит пря мо, ос -
таль ные час ти све та от кло ня ют ся на бо лее или ме нее зна чи тель ный угол.
Это сле д ст вие вол но вой при ро ды све та. Ко г да об ъ ект на блю да ет ся
в мик ро с коп, боль шая часть све та под вер га ет ся ди ф рак ции и от кло ня ет -
ся на раз лич ные уг лы. Сле до ва тель но, по ме ре уве ли че ния изо бра же ния
оно бу дет все бо лее и бо лее раз мы вать ся. Но уве ли че ние бес смыс лен но,
ес ли не сколь ко то чек бу дут при этом сли вать ся в од но боль шое пят но.

Про б ле мой уве ли че ния раз ре ша ю щей спо соб но с ти мик ро с ко пов за -
ни мал ся Э.Аб бе (1840–1905). Он по нял, что для то го что бы две точ ки да -
ва ли два раз ных об ра за, не об хо ди мо со брать не толь ко ос нов ной про -
шед ший свет, но и ди ф рак ци он ные лу чи, от кло нен ные на не боль шие уг -
лы. «То, что мы ви дим, на са мом де ле луч ше все го пред став ля ет ся как
Фу рье-син тез про шед ших и рас се ян ных лу чей. Та ким об ра зом, со глас но
Аб бе, об раз пред ме та про из во дит ся ин тер фе рен ци ей лу чей све та, из лу -
ча е мых ос нов ным ис точ ни ком, и вто рич ны ми об ра з а ми ис точ ни ков све -
та, яв ля ю щих ся ре зуль та та ми ди ф рак ции» [12].

Даль ней шее со вер ше н ст во ва ние мик ро с ко пов по влек ло за со бой
ис поль зо ва ние но вых свойств све та по ми мо от ра же ния, пре лом ле ния
и ди ф рак ции. Для на блю де ния жи вых про зрач ных тка ней, не ви ди мых
в об ыч ный све то вой мик ро с коп, но по-раз но му по ля ри зу ю щих свет,
был при ме нен по ля ри за ци он ный мик ро с коп. Та ким об ра зом, «мы не
ну ж да ем ся в «об ыч ной» фи зи ке зре ния, для то го что бы вос при ни мать
струк ту ры в жи вой тка ни» [13]. Что бы ис сле до вать струк ту ру пред ме -
та, мож но ис поль зо вать лю бое сво й ст во лю бо го вол но во го яв ле ния.
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Ульт ра фи о ле то вый мик ро с коп, ин тер фе рен ци он ный мик ро с коп, фа -
зо вый кон тра с т ный мик ро с коп, элек тро н ный мик ро с коп – все они ос -
но ва ны на раз лич ных сво й ст вах из лу че ния раз лич но го ти па, и «не мо -
жет су ще с т во вать ни ка ко го срав не ния» ме ж ду ви де ни ем с ис поль зо -
ва ни ем од но го ви да мик ро с ко па и ви де ни ем с ис поль зо ва ни ем дру го -
го его ви да, по э то му мы не мо жем го во рить о не пре рыв ной по сле до ва -
тель но с ти ви де ния.

Итак, со сто ро ны ре а ли с тов был вы ска зан до вод, под чер ки ва ю щий
су ще с т вен ное раз ли чие ме ж ду раз ны ми про цес са ми ви де ния. Это воз ра -
же ние до ка зы ва ет не со с то я тель ность ар гу мен та Мак свел ла о «кон ти ну у -
ме» ви де ния. Сле до ва тель но, про бле ма на блю да е мо с ти яв ля ет ся бо лее
слож ной и тре бу ет де таль но го ана ли за. По с лед ний ак ту а лен так же в свя -
зи с ши ро ким при ме не ни ем в на у ке ме то дов ма те ма ти че с ко го мо де ли ро -
ва ния. Так, уче ные ут вер жда ют, что ком пь ю тер да ет воз мож ность «на -
блю дать» по ве де ние от дель ной мо ле ку лы, в то вре мя как об ыч ное
на блю де ние по зво ля ет сле дить толь ко за ан сам б лем мо ле кул. Ко неч но,
во прос о цен но с ти та ких ком пь ю тер ных «на блю де ний» для про вер ки
те о рий или для под твер жде ния он то ло ги че с ко го ста ту са «на блю да е мых» 
об ъ ек тов яв ля ет ся весь ма не про с тым.

От вет ан ти ре а ли с тов

Не с коль ко кри ти че с ких ар гу мен тов бы ло вы ска за но и из про ти во -
по лож но го ла ге ря – со сто ро ны ан ти ре а ли с тов. Мак свелл ука зы вал, что
та кая кри ти ка бу дет не су ще с т вен ной до тех пор, по ка не бу дет по стро е на
аль тер на тив ная мо дель раз ви тия на у ки. В 1980 г. Б. ван Фра ас сен в ра бо -
те «На уч ный об раз» [14] пред ло жил но вый фи ло соф ский под ход, ко то -
рый он на звал «ко н ст рук тив ным эм пи ри циз мом». Этот под ход слу жит
аль тер на ти вой по зи ции на уч но го ре а лиз ма. Рас смот рим кри ти ку ар гу -
мен тов Мак свел ла со сто ро ны ан ти ре а ли с тов.

Кри ти ка ван Фра ас се на ка са ет ся в ос нов ном двух ар гу мен тов.
Во-пер вых, ван Фра ас сен то же под вер га ет со мне нию пра виль ность
ут вер жде ния Мак свел ла о не пре рыв но с ти ви де ния. Во-вто рых, он счи та -
ет, что Мак свелл не сколь ко пре уве ли чил не чет кость по ня тия на блю де -
ния. Рас смот рим эти кри ти че с кие рас су ж де ния под роб нее.

Ван Фра ас сен ут вер жда ет, что Мак свелл вы брал кон ти ну ум, не ре ле -
ван т ный раз де ле нию ве щей на на блю да е мые и не на б лю да е мые. Мак -
свел лов ский кон ти ну ум ско рее со от ве т ст ву ет ме то дам или ус ло ви ям

Проб ле ма на блю де ния как ар гу мент в де ба тах о ре а лиз ме 55



на блю де ния. Бо лее ре ле ван т ным был бы кон ти ну ум, про сле жен ный от
яс но на блю да е мых ве щей к яс но не на б лю да е мым ве щам. На п ри мер, этот 
кон ти ну ум мог бы быть сле ду ю щим: слон, пти ца, бло ха, бак те рия, ви рус, 
атом, элек трон.

Что ка са ет ся уче та ус ло вий на блю де ния, то ни от ку да не сле ду ет, что 
об ъ ект, на блю да е мый толь ко с по мо щью при бо ров, мож но счи тать на -
блю да е мым. Ес ли ку сок гра ни та мож но раз бить ку вал дой, сле ду ет ли го -
во рить, что гра нит хруп кий? Ес ли мы мо жем уви деть ви ру сы толь ко
в элек тро н ный мик ро с коп, сле ду ет ли го во рить, что они на блю да е мы?
Ко неч но, в не ко то рых слу ча ях то, что на блю да ет ся с по мо щью при бо ров, 
мож но уви деть и не по с ре д ст вен но. На п ри мер, ес ли мы ви дим в те ле с коп
лу ны Юпи те ра, мы в при н ци пе мо жем по ле теть к Юпи те ру и уви деть их
не по с ре д ст вен но. Но это от нюдь не зна чит, что та кая си ту а ция име ет ме -
с то во всех слу ча ях. На п ри мер, ес ли мы ви дим аме бу толь ко в мик ро с -
коп, мы не мо жем сжать ся до мик ро с ко пи че с ких раз ме ров, что бы ее уви -
деть не по с ре д ст вен но. Сле до ва тель но, мы не мо жем на зы вать на блю да е -
мым то, что мож но на блю дать толь ко с по мо щью при бо ров.

Ван Фра ас сен су ще с т вен но ис поль зу ет по ня тие на блю да е мо сти
в сво ей кон цеп ции, в ча с т но с ти для со з да ния об ра за на уч ной те о рии:
«Цель на у ки – да вать нам те о рии, ко то рые эм пи ри че с ки аде к ват ны. При -
ня тие же те о рии вле чет за со бой ве ру толь ко в то, что она эм пи ри че с ки
аде к ват на» [15]. А для оп ре де ле ния ба зо во го по ня тия сво ей кон цеп ции –
по ня тия эм пи ри че с кой аде к ват но с ти ван Фра ас сен и ис поль зу ет по ня тие
на блю да е мо с ти: «…Те о рия эм пи ри че с ки аде к ват на как раз то г да, ко г да
то, что она го во рит о на блю да е мых ве щах и со бы ти ях в этом ми ре, яв ля -
ет ся ис тин ным, как раз то г да, ко г да она «со хра ня ет яв ле ния»» [16].
И что бы по ня тие эм пи ри че с кой аде к ват но с ти не ока за лось на столь ко
ши ро ким, что под не го мож но бы ло под вес ти лю бую на уч ную те о рию,
ван Фра ас се ну важ но бы ло со хра нить раз ли чие ме ж ду на блю да е мым
и не на б лю да е мым. По э то му он об су ж да ет это раз ли чие так же и с лин гвис -
ти че с ких по зи ций.

Ван Фра ас сен со гла ша ет ся с тем, что «на блю да е мое» яв ля ет ся не -
чет ким по ня ти ем, т.е. су ще с т ву ют гра нич ные слу чаи, ко то рые труд но
од но знач но от не с ти как к на блю да е мым, так и к не на б лю да е мым. В об ы -
ден ном язы ке мно гие тер ми ны яв ля ют ся не чет ки ми, – на при мер, бы ва ет
труд но про вес ти гра ни цу ме ж ду крас ным и оран же вым, но это не яв ля ет -
ся ос но ва ни ем для то го, что бы от ри цать су ще с т во ва ние крас но го. Сле до -
ва тель но, за клю ча ет ван Фра ас сен, из то го, что труд но про вес ти чет кую
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гра ни цу ме ж ду на блю да е мым и не на б лю да е мым, не кор рек т но де лать
вы вод об он то ло ги че с ком ста ту се не на б лю да е мо го объ ек та.

Ван Фра ас сен об су ж да ет так же при ду ман ную Мак свел лом фан та с -
ти че с кую си ту а цию, ко г да в на уч ном со об ще с т ве по яв ля ет ся му тант,
спо соб ный ви деть ульт ра фи о ле то вый свет, а так же дру гие ви ды из лу че -
ния. По яв ле ние та ко го му тан та, по мне нию Мак свел ла, по зво ли ло бы
вклю чить в раз ряд не по с ре д ст вен но на блю да е мо го то, что не вос при ни -
ма ет ся в ви ди мом све те, т.е. сде ла ло бы по ня тие на блю да е мо с ти еще бо -
лее не оп ре де лен ным. Ван Фра ас сен срав ни ва ет ис поль зо ва ние сло ва
«на блю да е мый» с ис поль зо ва ни ем сло ва «по р та тив ный». До пус тим,
мак свел лов ский му тант вос при ни ма ет Ос тан кин скую баш ню как по р та -
тив ную, но это не зна чит, го во рит ван Фра ас сен, что она де й ст ви тель но
по р та тив ная. Воз мож но, му тант ина че ис поль зу ет это сло во, вкла ды ва ет
в не го со всем дру гой смысл. То же са мое бу дет и в слу чае ис поль зо ва ния
сло ва «на блю да е мый». По э то му мы дол ж ны ис клю чить воз мож ность
то го, что му тант ис поль зу ет сло во «на блю да е мый» в дру гом смыс ле,
и по ни мать под на блю да е мым толь ко то, что мо гут вос при ни мать лю -
ди, по до б ные нам.

Ка ким был бы воз мож ный от вет Гро ве ра Мак свел ла кри ти кам-ан ти -
ре а ли с там? Воз мож но, в от вет на пер вый ар гу мент ван Фра ас се на Мак -
свелл ука зал бы, что он в сво ей ра бо те вы стра и вал так же и кон ти ну ум не -
на б лю да е мых ве щей – от круп ных кри с тал лов, ко то рые пред став ля ют
со бой мо ле ку лы, до ато мов. На лин гвис ти че с кий ар гу мент о не чет ко с ти
по ня тий Мак свелл мог бы воз ра зить, что в слу чае не чет ких по ня тий мы
мо жем уточ нить гра ни цу, на при мер, из ме рить дли ну вол ны и до го во -
рить ся, что счи тать крас ным, а что – оран же вым. Од на ко мы не мо жем
сде лать по до б но го уточ не ния в слу чае по ня тия на блю де ния, по э то му
у нас все еще есть ос но ва ния для ис клю че ния «не на б лю да е мо го». В от вет 
на кри ти ку си ту а ции с му тан том Мак свелл мог бы ука зать, что нам не на -
до об ра щать ся к фан та с ти че с ким си ту а ци ям, что бы на й ти лю дей с раз -
лич ны ми чу в ст вен ны ми спо соб но с тя ми. Од ни име ют ост рое зре ние, дру -
гие бли зо ру ки. На ос но ве чьих чу в ст вен ных спо соб но с тей мы дол ж ны
оп ре де лять по ня тие на блю дае мо сти?

Ме ж ду ре а ли с та ми и ан ти ре а ли с та ми дли тель ное вре мя про ис хо ди -
ли ожес то чен ные дис кус сии, в хо де ко то рых обе сто ро ны кри ти ко ва ли
до пу ще ния, при ня тые про тив ни ком, и вы дви га ли ар гу мен ты в за щи ту
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сво ей точ ки зре ния. При ве дем не ко то рые из этих ар гу мен тов, пред ста вив 
по ле ми ку в ви де ди а ло га [17].

Ре а лист: Ан ти ме та фи зи че ские те че ния вы сту па ют как пре пя т ст вие на уч -
но му про грес су и на нес ли боль шой ущерб раз ви тию на у ки. Вспом ни те хо тя бы
ис то рию от кры тия элек тро на. Пер вое и бо лее точ ное из ме ре ние мас сы и за ря да
элек тро на бы ло про из ве де но Мил ли ке ном. Но от кры тие элек тро на при пи сы ва ют
Дж. Том п со ну, ко то рый по сту ли ро вал су ще с т во ва ние но вой час ти цы, в то вре мя
как Мил ли кен был по зи ти ви с том и сле до вал при н ци пу эко но мии мыш ле ния, за -
пре ща ю ще му вво дить но вые сущ но с ти. Та ким об ра зом, по зи ти визм был тор мо -
зом для на уч ных от кры тий.

Ан ти реа лист: Но ана ло гич ные пре тен зии мож но пред ъ я вить к лю бой
ис сле до ва те ль ской про грам ме. На п ри мер, по пыт ки при ме нять ме ха ни цизм
в об ще с т вен ных и би о ло ги че с ких на у ках при нес ли боль ше вре да, чем по ль зы. 
В от ли чие от это го по зи ти визм в на у ке при нес и не ма лые пло ды. Ска жем,
Эйн штейн счи тал, что по ня тие од но вре мен но с ти мо жет стать ос мыс лен ным,
толь ко ес ли бу дет раз ра бо та на кон крет ная из ме ри тель ная про це ду ра. В дан -
ном слу чае ин ст ру мен та ли ст ская ус та нов ка Эйн штей на при ве ла к пе ре смот -
ру со дер жа ния всех фун да мен таль ных по ня тий, что за вер ши лось со з да ни ем
те о рии от но си тель но с ти.

Ре а лист: Та кие слу чаи, од на ко, еди нич ны. К сча с тью, боль ши н ст во уче ных 
ве рят в то, что ис сле ду ют об ъ ек тив ную ре аль ность. Эта ве ра вле чет за со бой и ве -
ру в на уч ные те о рии. Для ре а ли с та при нять те о рию – зна чит по ве рить в то, что
сущ но с ти, ко то рые она по сту ли ру ет, ре аль но су ще с т ву ют. Та ким об ра зом, на уч -
ный ре а лизм яв ля ет ся по зи ци ей, ко то рую раз де ля ет боль ши н ст во уче ных.

Ан ти реа лист: Да, но это ба наль ный ме та фи зи че с кий ин стинкт. С точ ки
зре ния фи ло со фа, эта ве ра не оп рав ды ва ет се бя. При мер то му – ис то рия фло -
ги с то на. Уче ные то же счи та ли, что при пе ре да че те п ла ме ж ду те ла ми пе ре да -
ет ся ка кая-то суб стан ция. Бе з ус лов но, они ве ри ли в нее и счи та ли, что тер мин
«те п ло род» со от ве т ст ву ет ре аль ной сущ но с ти. Их ве ра ока за лась лож ной.
Воз мож но, и на ша ве ра в те о ре ти че с кие сущ но с ти со вре мен ных те о рий ока -
жет ся лож ной в бу ду щем…

Ре а лист: На ос но ва нии не сколь ких ча с т ных при ме ров – фло ги с то на, те -
п ло ро да, эфи ра – вы во об ще от ри ца е те воз мож ность ус пе ха на у ки. Из-за опас -
но с ти, что со вре мен ные те о рии мо гут ока зать ся лож ны ми в бу ду щем, вы от -
ка за ли им в до ве рии в на сто я щем. Но ва ша пес си ми с ти че с кая ин дук ция яв ля -
ет ся при ме ром не вер ной ин дук ции. Пред ставь те, на при мер, что вы тре тьи су т -
ки еде те в по ез де Но во си бирск – Мо с к ва и в ка че с т ве по сыл ки ин дук тив но го
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вы во да при ни ма е те сле ду ю щее ис тин ное ут вер жде ние: «Все это вре мя мы не
бы ли в Мо с к ве». Из этой ис тин ной по сыл ки вы де ла е те лож ное за клю че ние:
«Сле до ва тель но, мы ни ко г да не бу дем в Мо с к ве». Это ин дук тив ный вы вод,
и он не дос то ве рен. Ко неч но, со вре мен ные те о рии за ви сят от пре ж них, но не
так, как вы ду ма е те. Раз ви тие на у ки – эво лю ци он ный про цесс, и со вре мен ные
те о рии ис прав ля ют де фек ты бо лее ран них. Сле до ва тель но, ес ли пре д ы ду щая
те о рия бы ла лож ной, то при ня тие на уч ным со об ще с т вом по сле ду ю щей те о -
рии уве ли чи ва ет ее шан сы быть ис тин ной.

Ан ти реа лист: А что вы по ни ма е те под ис тин ной те о ри ей?
Ре а лист: Ес ли те о рия ис тин на, то она дол ж на об ъ яс нять на блю да е мые яв -

ле ния, а не на б лю да е мые сущ но с ти, ко то рые она по сту ли ру ет, де й ст ви тель но
су ще с т ву ют.

Ан ти реа лист: Но на блю де ния не оп ре де ля ют те о рию по л но с тью. Для лю -
бой те о рии на й дет ся дру гая, об ъ яс ня ю щая те же яв ле ния, но по сту ли ру ю щая
дру гие те о ре ти че с кие сущ но с ти.

Ре а лист: Эта из вес т ная те о ре ма Ку ай на, на ко то рую вы со сла лись, ка жет ся, 
до сих пор ос та ет ся чис то те о ре ти че с ким ре зуль та том. Это слиш ком не прав до по -
доб но, и вы не смо же те при вес ти в при мер ни од но го ре аль но го слу чая.

Ан ти реа лист: Ну, от че го же? Из воль те. Ко г да Нью тон раз ра ба ты вал свою
ме ха ни ку, он ввел по ня тие аб со лют но го про стра н ст ва, иг рав ше го роль аб со лют -
но по ко я щей ся сис те мы от сче та. Он до пол нил свою сис те му ги по те зой, что центр 
масс Сол неч ной сис те мы по ко ит ся в аб со лют ном про стра н ст ве, и до ба вил, что
на блю да е мые яв ле ния бу дут та ки ми же, ес ли этот центр бу дет дви гать ся с по -
сто ян ной ско ро с тью. Лей б ниц при ни мал те о рию Нью то на в час ти на блю дае -
мых яв ле ний, но от ри цал су ще с т во ва ние аб со лют но го про стра н ст ва. Те о рия, ко -
то рой при дер жи вал ся Лей б ниц, опи сы ва ла те же са мые яв ле ния, что и ме ха ни ка
Нью то на. Раз ни ца бы ла толь ко в от су т ст вии у Лей б ни ца те о ре ти че с ко го тер ми -
на – аб со лют но го про стра н ст ва. Зна чит, мож но при ни мать те о рию, но не ве рить
в нее. Со от ве т ст вие те о рии фак там не мо жет ни че го ска зать об ее ис тин но с ти.
Это ста нет оче вид ным, ес ли вы по смот ри те на таб ли цу ис тин но с ти для им пли ка -
ции АВ. Ес ли А ис тин но, то В ис тин но. Ес ли А лож но, то В мо жет быть как ис -
тин ным, так и лож ным. А – это ва ши те о ре ти че с кие по сыл ки, В – на блю да е мые
сле д ст вия. Ес ли В – ис ти на, т.е. те о рия со от ве т ст ву ет фак там, вы не мо же те сде -
лать за клю че ние об ис тин но с ти те о ре ти че с ких по сы лок А: они мо гут быть как ис -
тин ны ми, так и лож ны ми.

Ре а лист: Од на ко при ня тие те о рии не яв ля ет ся во п ро сом ис клю чи тель но 
со от ве т ст вия фак там. Из двух эм пи ри че с ки аде к ват ных те о рий при ни ма ет ся
та, ко то рая мо жет луч ше об ъ яс нять яв ле ния.
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Ан ти реа лист: Но яв ля ет ся ли луч шее об ъ яс не ние на уч ным? Сре ди воз -
мож ных об ъ яс не ний мно го не прав до по доб ных, не пер спек тив ных, не эв ри с -
тич ных. Что ес ли луч шее об ъ яс не ние ока жет ся имен но в их чис ле? Ги по те за
вы во да к луч ше му об ъ яс не нию пред по ла га ет, что мир про стой. Но мир сло -
жен, и про сто та опи са ния ми ра, ко то рая от кры ва ет ся в на уч ных те о ри ях, яв -
ля ет ся апо с те ри ор ным зна ни ем. Та ким об ра зом, при ме не ние вы во да к наи -
луч ше му об ъ яс не нию тре бу ет ап ри ор но го при ме не ния это го же вы во да, т.е. мы 
стал ки ва ем ся с про бле мой по роч но го кру га. Кро ме то го, в на у ке пред по ла га -
ет ся, что ме тод по лу че ния на уч но го зна ния дол жен быть в вы с шей сте пе ни
на д еж ным. Но на и луч шее об ъ яс не ние не очень на д еж но и не мо жет об ес пе -
чить нас на д еж ным зна ни ем.

Ре а лист: Что ка са ет ся на д еж ных ме то дов по лу че ния зна ния, то имен но
они – луч шее под твер жде ние ре а ли с ти че с кой по зи ции. Вы счи та е те элек трон
не на б лю да е мым и со мне ва е тесь в его су ще с т во ва нии? Но экс пе ри мен таль ный
ме тод го раз до силь нее за став ля ет нас по ве рить в су ще с т во ва ние элек тро нов,
чем лю бые сло вес ные ар гу мен ты: ес ли мы мо жем по ля ри зо вать элек тро ны,
рас се и вать их на ми ше нях, ус ко рять их, т.е. ес ли мы ма ни пу ли ру ем с ни ми,
зна чит, они ре аль ны.

Ан ти реа лист: По з драв ляю. Для об ос но ва ния ре а лиз ма вам при шлось при -
бег нуть к ин ст ру мен та лиз му. Ес ли ве ра в ре аль ность те о ре ти че с ких сущ но с тей
ос но ва на на ан ти ре а ли с ти че с кой кон цеп ции, то ре а лизм име ет не очень на д еж -
ный фун да мент.

За к лю че ние

В на ча ле XX в. по ня тие на блю да е мо с ти счи та лось ин ту и тив но яс -
ным и не вы зы вав шим раз но г ла сий. В то вре мя оно бы ло ис поль зо ва но
в ка че с т ве ос но ва ния для воз ве де ния фи ло соф ских кон цеп ций пред ста -
ви те ля ми мно гих фи ло соф ских ан ти ме та фи зи че с ких те че ний. Осо бую
роль иг ра ли при н ци пи аль но не на б лю да е мые по ня тия, по сколь ку вы яв ле -
ние та ких по ня тий в на уч ной те о рии по зво ля ло уп рек нуть по след нюю
в «ме та фи зич но с ти» и, как сле д ст вие, в не на уч но с ти. Поз д нее, ко г да
в на у ке на ча ли ши ре при ме нять вы со кие тех но ло гии, на блю де ние ста но -
ви лось все бо лее опо с ре до ван ным, а гра ни цы об лас ти на блю да е мых яв -
ле ний все силь нее рас ши ря лись. Воз ник ла про бле ма оцен ки при бор ных
на блю де ний, тем бо лее что дан ные этих на блю де ний от кры ва ли не о быч -
ную и не ожи дан ную кар ти ну, ко то рая не со от ве т ст во ва ла дан ным не по -
сред ст вен но го вос при я тия.
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На уч ные по ня тия по от но ше нию к на блю де нию де ли лись на два
клас са: те о ре ти че с кие, т.е. не на б лю да е мые, и на блю да е мые по ня тия.
К те о ре ти че с ким на уч ным по ня ти ям от но си лись дво я ко. Сто рон ни ки ан -
ти ме та фи зи че с ких те че ний при ни ма ли вве де ние та ких по ня тий за по лез -
ное ухищ ре ние для про ве де ния рас че тов или от но си лись к ним как к не -
кой фик ции, ко то рой ре аль но ни че го не со от ве т ст ву ет. На уч ная те о рия
не рас смат ри ва лась как ис тин ная, а счи та лась все го-на все го по лез ным
ин ст ру мен том. Ре а ли с ты же счи та ли це лью на у ки от кры тие ис ти ны, а те -
о ре ти че с кие по ня тия – об о зна че ни я ми ре аль но су ще с т ву ю щих сущ но с -
тей. Сто рон ни кам на уч но го ре а лиз ма бы ло вы год но сте реть гра ни цу
ме ж ду на блю да е мым и не на б лю да е мым, так как это по зво ля ло урав нять
он то ло ги че с кий ста тус те о ре ти че с ких и на блю да е мых по ня тий. Раз ни ца
ме ж ду те о ре ти че с ким и на блю да е мым пре пя т ст во ва ла по сту ли ро ва нию
су ще с т во ва ния та ких об ъ ек тов, как элек трон (те п ло род, эфир). Уст ра -
не ние гра ни цы ме ж ду на блю да е мы ми и те о ре ти че с ки ми по ня ти я ми
по зво ля ло счи тать по след ние об о зна че ни я ми со от ве т ст ву ю щих ре аль -
ных сущ но с тей и, сле до ва тель но, боль ше не су ще с т во ва ло пре пя т ст вий
для ут вер жде ния ре аль но с ти те о ре ти че с ких сущ но с тей, для рас про с тра -
не ния ре а лиз ма.

В 80-е го ды XX в. по я ви лась аль тер на ти ва на уч но му ре а лиз му –
ко н ст рук тив ный эм пи ризм, сто рон ни ки ко то ро го вы сту пи ли с кри ти -
кой реа ли с ти че с ко го под хо да к по ни ма нию при ро ды и сущ но с ти на уч -
ной те о рии. Ме ж ду при вер жен ца ми ре а ли с ти че с ко го под хо да и под -
хо да ан ти ре а ли с ти че с ко го за вя за лись ожес то чен ные дис кус сии, ко то -
рые не ути ха ют до сих пор. Ве ра в те о ре ти че с кие сущ но с ти на уч ных
те о рий срод ни ре ли ги оз ной ве ре: в Бо га мож но ве рить или не ве рить,
но не ль зя ни до ка зать, ни оп ро вер г нуть его су ще с т во ва ния. В не на блю -
да е мые сущ но с ти, по сту ли ру е мые те о ри ей, мож но ве рить или не ве -
рить, но ра ци о наль ная дис кус сия, по-ви ди мо му, не име ет за вер ше ния.
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Инсти тут фи ло со фии и пра ва
СО РАН, Но во си бирск

Storozhuk, A.Yu. The observation problem as an argument in debates on
realism

The paper considers the discussion between realists and anti-realists in which both
parties criticized assumptions adopted by their opponents and adduced argu ments for their
own position. The thesis is proved that in the course of development of scientific knowledge
observation becomes increasingly mediate and the scope of observable phenomena
increasingly enlarges. Hence, the problem of evaluation of instrument observations arises,
especially because data obtained in these observations reveal a picture which more and more
does not agree with what we directly percept.
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