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Про б ле ма ин ди ви ду а ции на уч ной те о рии пред по ла га ет по ста нов ку
во п ро са о том, как с по мо щью те о рий воз мож но ре ко н ст ру и ро ва ние на -
уч но го зна ния [1]. Лю бая ре ко н ст рук ция на уч но го зна ния пред по ла га ет
воз мож но с ти рас ши ре ния, эво лю ции, из ме не ния и раз ви тия на уч ных те -
о рий. Во п рос в том, при во дят ли из ме не ния те о рии к воз ник но ве нию но -
вой, «близ кой» к ней те о рии-по том ка, как счи та ет, на при мер, И.Ла ка тос,
вво дя по ня тие «про грес сив но го сдви га» [2], или нет, как ду ма ет, на при -
мер, Т.Кун [3]. При во дит ли из ме не ние те о рии к то му, что но вой те о -
рии-по том ка не об ра зу ет ся, т.е. из ме ня ясь и эво лю ци о ни руя, те о рия не
пе ре хо дит в «дру гую» те о рию, а ос та ет ся, как ут вер жда ет, на при мер,
В.Штег мюл лер, со во куп но с тью воз мож ных мо де лей, об ъ е ди нен ных
кон кре ти за ци ей не ко е го «ядер но го при н ци па» [4]? Весь спектр воз мож -
ных от ве тов на эти во п ро сы пред по ла га ет по ста нов ку во п ро са о те о ре ти -
че с ких тер ми нах те о рии и о ро ли их ин тер пре та ций в про цес се ста нов ле -
ния те о рии. Фун да мен таль ный ха рак тер про бле мы ин ди ви ду а ции на уч -
ной те о рии под чер ки ва ет ся вза и мо с вя зан но с тью ее ре ше ния и ре ше ний
дру гих, не ме нее зна чи мых, про блем, на при мер про бле мы фи зи че с кой
ин тер пре та ции те о рии (от ве ча ет ли дан ная те о рия оп ре де лен ным тре бо -
ва ни ям, по зво ля ю щим об ъ ек ти ви ро вать ее со дер жа ние, или яв ля ет ся
все го лишь вспо мо га тель ным кон цеп ту аль ным уст ро й ст вом), про бле мы
со от но ше ния мо де ли и те о рии (струк ту ры те о рии и са мой те о рии, пред -
став ля ю щей со бой ис тин ное опи са ние не ко е го клас са яв ле ний) и др.

На наш взгляд, в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний в ус ло -
ви ях, ко г да эм пи ри че с кая про вер ка пред ска за ний на уч ных те о рий за-

* Ра бо та вы пол не на при фи нан со вой под дер ж ке Рос сий ско го фон да фун да мен таль -
ных ис сле до ва ний (про ект № 03-06-80367а) и Про г рам мы ин те г ра ци он ных про ек тов СО
РАН-2003 (про ект № 125).

 Го лов ко Н.В., 2005

№ 1 (24)                       ФИЛОСОФИЯ НАУКИ                           2005



 труд не на (а по рой и не воз мож на), про бле ма ин ди ви ду а ции мо жет
иметь сле ду ю щее ре ше ние. Ин ди ви ду а ция те ку ще го со сто я ния те о -
рии воз мож на толь ко че рез ана лиз по сле до ва тель но с ти ее раз ви тия.
Уточ не ние ин тер пре та ций те о ре ти че с ких тер ми нов эм пи ри че ски
аль тер на тив ных те о рий при во дит к про бле ме вы бо ра ме ж ду ни ми
и про бле ме по ис ка удов ле т во ри тель ной ре ко н ст рук ции раз ви тия на у -
ки в рас смат ри ва е мой об лас ти зна ния. Ин ди ви ду а ция те о рии за клю ча -
ет ся в от ка зе от ото жде ст в ле ния те о ре ти че с ко го тер ми на с од ной из
его за дан ных ра нее ин тер пре та ций, а пе ре ход к но вой ин тер пре та ции
со про во ж да ет ся уве ли че ни ем прав до по до бия (truth like ness) те о рии. 

Пре ж де чем пе рей ти к ар гу мен та ции, об ра тим вни ма ние на два
важ ных до пу ще ния, про яс ня ю щих на шу по зи цию. Во-пер вых, мы вы -
бра ли в ка че с т ве при ем ле мой ме то до ло ги че с кой по зи ции кри ти че с -
кий на уч ный ре а лизм (criti cal sci en tific re al ism) И.Ни и ни лу о то [5].
В на сто я щее вре мя на уч ный ре а лизм яв ля ет ся весь ма ши ро кой фи ло -
соф ской плат фор мой, и мы по ста ра ем ся по ка зать чи та те лю пре и му -
ще с т ва вы бран но го на ми на прав ле ния, пред ста вить кри ти ку его бли -
жай ших кон ку рен тов, ар гу мен ти ро вать, по че му на уч ный ре а лизм мо -
жет быть нам по ле зен. Во-вто рых, в ка че с т ве ос но вы про во ди мой на -
ми ре ко н ст рук ции на уч но го зна ния в об лас ти фун да мен таль ных ис -
сле до ва ний мы вы бра ли ме то до ло гию на уч но-ис сле до ва те ль ских про -
грамм И.Ла ка то са. Пре ды ду щие по пыт ки при ме не ния этой ме то до ло -
гии для ре ко н ст рук ции раз ви тия на уч но го зна ния в рас смат ри ва е мой
на ми об лас ти по ка за ли при н ци пи аль ную воз мож ность рас ши ре ния
ин тер пре та ции ме то до ло ги че с кой фаль си фи ка ции в сфе ре те о ре ти че -
с ко го (не эм пи ри че с ко го) кон тро ля за раз ви ти ем на уч но го зна ния [6].
Мы по ста ра ем ся ос ве тить воз мож ные ре ше ния (в рас смат ри ва е мом
на ми слу чае ре ко н ст рук ции) про блем, свя зан ных с ин дук тив ным
(в це лом) ха рак те ром ме то до ло ги че с кой схе мы И.Ла ка то са, – про бле -
мы пес си ми с ти че с кой ме та ин дук ции и про бле мы от бо ра ин тер пре та -
ций те о ре ти че с ких тер ми нов в ус ло ви ях, ко г да от су т ст ву ет воз мож -
ность их эм пи ри че с ко го об ос но ва ния.

По че му на уч ный ре а лизм?

Объ ек том на ше го ис сле до ва ния вы сту па ют фун да мен таль ные фи -
зи че с кие те о рии, в ча с т но с ти стан дар т ная мо дель фи зи ки эле мен тар ных
час тиц и те о рия струн, эм пи ри че с кая про вер ка пред ска за ний ко то рых
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за труд не на, а по рой и не воз мож на. За ме тим, что в даль ней шем мы бу дем
при дер жи вать ся стан дар т но го ги по те ти ко-де дук тив но го пред став ле ния
о на уч ной те о рии: хо ро шие те о рии дол ж ны об ъ яс нять ста рые яв ле ния
и вес ти к пред ска за нию но вых. Про вер ка те о рии ос но ва на на об ъ яс не нии 
фе но ме на, ко то рый на блю да ет ся, и на пред ска за нии фе но ме на, ко то рый
бу дет на блю да ем в бу ду щем. Удов ле т во ри тель ные об ъ яс не ние и пред -
ска за ние (под чер к нем, что удов ле т во ри тель ность свя за на ис клю чи тель -
но с эм пи ри че с кой фик са ци ей яв ле ния) под твер жда ют (corroboratе) те о -
рию до тех пор, по ка от ри ца тель ные ре зуль та ты на блю де ний не оп ро вер -
г нут (re fute) ее по mo dus tol lens [7]. 

Пре ж де чем пе рей ти к уточ не нию пред ме та на ше го ис сле до ва ния 
и об ос но ва нию ро ли на уч но го ре а лиз ма в ре ше нии про бле мы ин ди ви -
ду а ции, об ра тим ся к во п ро су о со от но ше нии фи зи ки и фи ло со фии, от -
вет на ко то рый в си лу оп ре де лен ных осо бен но с тей, ха рак тер ных для
вы бран но го об ъ ек та ис сле до ва ния, су ще с т вен ным об ра зом по вли я ет
на ход рас су ж де ний.

В свое вре мя Н.Бор ут вер ждал, что за да ча фи зи ки за клю ча ет ся не
в том, что бы на й ти, ка ко ва при ро да на са мом де ле, – по су ще с т ву, фи зи ка
свя за на с во п ро сом о том, что мы мо жем ска зать о при ро де. На наш
взгляд, все во п ро сы, ка са ю щи е ся от но ше ния те о рии и на блю де ния, ха -
рак те ра при чин но с ти, фун да мен таль ных свойств про стра н ст ва-вре ме ни,
воз мож но с ти дос ти же ния пре д е лов зна ния и т.п., ко то рые воз ни ка ют на
уров не фи зи че с ко го ис сле до ва ния, по су ти сво ей яв ля ют ся фи ло соф ски -
ми. В кон це кон цов, фи зи ка по мо га ет нам уз нать, что яв ля ет ся об ъ ек том
на ше го ис сле до ва ния, но она бес силь на при рас смот ре нии «су ти» ве щей.
Тра ди ци он но пред по ла га ет ся, что тер мин «эпи с те мо ло гия» оз на ча ет об -
ласть ис сле до ва ний, свя зан ную с из у че ни ем про блем по зна ния. На п ри -
мер, про бле ма до ка за т ель ст ва как ин ст ру мен та об ос но ва ния яв ля ет ся
эпи с те мо ло ги че с кой. Про б ле ма со от но ше ния те о рии и на блю де ния – то -
же эпи с те мо ло ги че с кая. Один из ос нов ных эпи с те мо ло ги че с ких во п ро -
сов, ко то рые ста вит пе ред на ми фи зи ка (оп ре де лив шая для се бя це лью
по зна ние и опи са ние при ро ды), – это во п рос о том, мо жет ли то, что мы
на блю да ем, слу жить сви де т ель ст вом в по ль зу под твер жде ния то го, что
не мо жет быть на блю да е мо. На п ро тив, он то ло гия (или ме та фи зи ка) ка са -
ет ся во п ро сов о том, ка ко вы ве щи «на са мом де ле» (в де й ст ви тель но с ти),
бе з от но си тель но то го, как мы их по зна ем. На наш взгляд, имен но он то ло -
ги че с кая про бле ма ти ка мо жет яв лять ся об щим ос но ва ни ем для рас смот -
ре ния со от но ше ния фи зи ки и фи ло со фии. За ви сит ли при ро да от то го,
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как мы с ней вза и мо де й ст ву ем, со з да ет ли ис сле до ва тель мир за но во, ко г -
да, из у чая его, в не го вме ши ва ет ся? Яв ля ет ся ли про стра н ст во-вре мя дис -
крет ным или не пре рыв ным? Это ти пич ные он то ло ги че ские во про сы. 

Лю бые по пыт ки опи са ния при ро ды на тал ки ва ют ся на оп ре де лен -
ные эпи с те мо ло ги че с кие труд но с ти. Од на ко эти труд но с ти не мо гут оз -
на чать то го, что от вли я ния че ло ве ка за ви сит об ъ ек тив ное су ще с т во ва -
ние ве щей (это ме та фи зи че с кий во п рос, и он не мо жет быть свя зан с во п -
ро са ми от но си тель но при ро ды зна ния в це лом). Осо бен но с ти по стро е ния 
зна ния о при ро де не мо гут вли ять на об ъ ек тив ность при ро ды са мой по
се бе. По э то му в хо де даль ней ше го ана ли за про бле мы ин ди ви ду а ции
в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний мы по ста ра ем ся ис клю чить из 
рас смот ре ния эпи с те мо ло ги че с кие во п ро сы с ме та фи зи че с ки ми тре бо ва -
ни я ми. Од на ко фик са ция от ве та на эпи с те мо ло ги че с кий во п рос мо жет
су ще с т вен ным об ра зом ска зать ся на вы бо ре воз мож но го от ве та на во п -
рос ме та фи зи че с кий. В дан ном слу чае вы бор на ми на уч но го ре а лиз ма
как удоб ной ме то до ло ги че с кой плат фор мы не был слу ча ен. На пом ним
ос нов ной во п рос ме та фи зи че с ко го ре а лиз ма: су ще с т ву ет ли ре аль ность,
не за ви си мая от со з на ния? При вер жен цы на уч но го ре а лиз ма по л но с тью
со глас ны с тем, что об ъ ек тив ная, не за ви ся щая от со з на ния ре аль ность су -
ще с т ву ет. Ан ти реа ли сты тра ди ци он но пред ла га ют весь спектр про ти во -
по лож ных от ве тов. Эпи с те мо ло ги че с кий ре а лизм ка са ет ся от ве та на во п -
рос о том, мо жем ли мы по знать об ъ ек тив ную ре аль ность. Мо жем ли мы
де лать удов ле т во ри тель ные за клю че ния о том, ка ки ми ве щи яв ля ют ся
«на са мом де ле», на ос но ва нии то го, ка ки ми они пред ста ют пе ред на ми в
хо де экс пе ри мен тов или на блю де ний? Сто рон ни ки эпи с те мо ло ги че с ко -
го ан ти ре а лиз ма ут вер жда ют, что дан ные на ших экс пе ри мен тов при н ци -
пи аль но не спо соб ны слу жить для под твер жде ния зна ния об об ъ ек тив -
ной ре аль но с ти. На наш взгляд, та кое ре ше ние про бле мы эпи с те мо ло ги -
че с ко го ре а лиз ма с не из беж но с тью ве дет нас к по зи ции так на зы ва е мо го
«ме та фи зи че с ко го аг но с ти циз ма»: ес ли мы ни че го не мо жем ут вер ждать
о ха рак те ре ре аль но с ти, сто я щей за на ши ми на блю де ни я ми и экс пе ри -
мен та ми, то мы в при н ци пе не мо жем вы дви гать ка ких-ли бо ме та фи зи че -
с ких тре бо ва ний от но си тель но то го, су ще с т ву ет ли или не су ще с т ву ет
об ъ ек тив ный мир. Вы б рав по зи цию эпи с те мо ло ги че с ко го ре а лиз ма (ут -
вер ди тель но от ве тив на ос нов ные во п ро сы), мы не из беж но дол ж ны по -
тре бо вать су ще с т во ва ния оп ре де лен ных стан дар тов оцен ки эпи с те мо ло -
ги че с кой об ъ ек тив но с ти зна ния (та ких, как стан дар ты про вер ки, до ка зу -
е мо с ти и об ос но ва ния зна ния). Эпи с те мо ло ги че с кий ре а лизм име ет де ло
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с об су ж де ни ем стан дар тов про вер ки и об ос но ва ния тре бо ва ний от но си -
тель но опи сы ва е мой ре аль но с ти (мы об су ж да ем то, как мы при хо дим
к то му, что рас смат ри ва е мая те о рия яв ля ет ся ис тин ным опи са ни ем ре -
аль но с ти). От ве ты на дан ные во п ро сы при во дят нас к об су ж де нию во п -
ро сов об ис тин но с ти и ра ци о наль но с ти в це лом, а так же мо гут по тре бо -
вать от нас вы бо ра реа ли ст ской ме та фи зи че ской по зи ции.

Чи та те ли мо гут за ме тить, что при ве ден ные вы ше рас су ж де ния
от но си тель но не об хо ди мо с ти при ни мать во вни ма ние су ще с т во ва ние
об ъ ек тив ной ре аль но с ти мо гут быть (и бы ли) с ус пе хом пре одо ле ны
в рам ках ма те ри а ли с ти че с кой ди а лек ти ки [8]. Од на ко в на сто я щей ра -
бо те на ми со з на тель но пред при ни ма ет ся по пыт ка ог ра ни чить пред по -
сыл ки. Ра нее при ана ли зе раз ви тия на уч но го зна ния мы об ра ща лись
к ме то до ло гии, вклю ча ю щей в се бя пред став ле ния о сис те ме ме то до -
ло ги че с ких при н ци пов на уч но го по зна ния [9]. В дан ной ра бо те пред -
став ле на по пыт ка, с од ной сто ро ны, ос ла бить че рес чур силь ный, по
на ше му мне нию, ха рак тер ря да эпи с те мо ло ги че с ких до пу ще ний, при -
ня тых в этой сис те ме (ос нов ное из ко то рых – су ще с т во ва ние ме то до -
ло ги че с ко го при н ци па и ха рак тер ной мо де ли раз ви тия на уч но го зна -
ния), а с дру гой – уси лить и кон кре ти зи ро вать ар гу мен та цию в по ль зу
при ня тия раз ра ба ты ва е мой на ми мо де ли раз ви тия на уч но го зна ния
в об лас ти ана ли за при н ци пи аль но не на б лю да е мых фи зи че с ких об ъ ек -
тов, та ких как кварк, су пер стру на, бра на, план ке он и др. (что, ко неч но, 
не уменьша ет зна чи мо с ти ди а лек ти ко-ма те ри а ли с ти че с ких пред став -
ле ний для ана ли за про бле мы со от но ше ния фи зи ки и фи ло со фии).

Итак, вы бор на ми на уч но го ре а лиз ма в ка че с т ве удоб ной ме то до ло -
ги че с кой плат фор мы не слу ча ен [10]. Во-пер вых, на уч ный ре а лизм ут -
вер жда ет су ще с т во ва ние не за ви си мой от со з на ния ре аль но с ти (он то ло -
ги че с кий ре а лизм), что яв ля ет со бой из вес т ное пре и му ще с т во и об ес пе -
чи ва ет не об хо ди мую об ос но ван ность на ших вер при по стро е нии аде к -
ват ной фи зи че с кой ин тер пре та ции не на б лю да е мых сущ но с тей. Во-вто -
рых, на уч ный ре а лизм ут вер жда ет, что те о ре ти че с кие об ъ ек ты ус пеш -
ных, хо ро шо про ин тер пре ти ро ван ных те о рий со от ве т ст ву ют ре аль но с ти
(ре а лизм от но си тель но те о рий). На ко нец, в на уч ном ре а лиз ме те о рии
трак ту ют ся как по пыт ки об ъ яс нить ре аль ность, ис тин ное зна ние о ко то -
рой дос ти жи мо (эпи с те мо ло ги че с кий ре а лизм), а про гресс на уч но го зна -
ния рас смат ри ва ет ся в тер ми нах уве ли че ния прав до по до бия (ме то до ло -
ги че с кий ре а лизм). Су ще с т вен ным от ли чи ем на уч но го ре а лиз ма, на при -
мер от де с к рип ти виз ма или ин ст ру мен та лиз ма яв ля ет ся пред став ле ние
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о том, что все на уч ные ут вер жде ния в на уч ных те о ри ях име ют ис тин ное
зна че ние (тео ре ти че ский реа лизм). 

При вер же нец на уч но го ре а лиз ма рас смат ри ва ет те о рии как серь -
ез ные по пыт ки опи са ния и об ъ яс не ния ре аль но с ти. В том слу чае, ес ли
пред ска за ния те о рии про ве ря е мы эм пи ри че с ки, те о рия мо жет опи сы -
вать яв ле ния в при н ци пи аль но не на б лю да е мой об лас ти, по сту ли руя
су ще с т во ва ние те о ре ти че с ких сущ но с тей. По мне нию У.Сел лар са,
при ве ден ное тре бо ва ние дол ж но со про во ж дать ся раз де ле ни ем се ман -
ти че с ких от но ше ний те о рии и ре аль но с ти, пыт кой опи са ния ко то рой
она вы сту па ет, и ме то до ло ги че с ких от но ше ний те о рии и эм пи ри че с -
ких про це дур, ис поль зу е мых для про вер ки этой те о рии [11]. На п ри -
мер, кван то вая ме ха ни ка яв ля ет ся те о ри ей от но си тель но мик ро ми ра
эле мен тар ных час тиц, а не от но си тель но на блю де ний и из ме ре ний,
про во ди мых в ла бо ра то рии. В об щем слу чае по ня тия те о рии, ре аль но -
с ти и на блю де ния (экс пе ри мен та) свя зы ва ют ся со от ве т ст вен но че рез
по ня тия опи са ния, вза и мо де й ст вия и про вер ки. 

Во п рос о том, на сколь ко хо ро шо те о рия опи сы ва ет или пред став ля -
ет ре аль ность, при над ле жит к об лас ти се ман ти ки. Ис тин ное зна че ние те -
о рии не при над ле жит к об лас ти эпи с те мо ло ги че с ко го ре а лиз ма: про цесс
про вер ки те о рии не вли я ет на ее ис тин ное зна че ние, ско рее он вли я ет на
на шу ра ци о наль ную оцен ку ее ис тин но го зна че ния. «На уч ный ре а лизм
дол жен раз ли чать во п ро сы про вер ки (test abil ity) те о рии, ме то до ло ги че с -
кие от но ше ния ме ж ду те о ри ей и на блю де ни ем, с од ной сто ро ны, и зна че -
ния (mean ing), се ман ти че с кие от но ше ния ме ж ду те о ри ей и ре аль но с -
тью» – с дру гой [12]. Прав до по до бие те о рии, по ня тие, ко то рое пред -
став ля ет со бой «со че та ние» се ман ти че с ко го оп ре де ле ния ис тин но с ти
по А.Тар ско му и по ня тия прав до по до бия (veri si mili tude) по К.Поп пе ру,
яв ля ет ся се ман ти че с ким не э пи с те ми че с ким от но ше ни ем ме ж ду ут вер -
жде ни я ми те о рии и ре аль но с тью, ко то рую она опи сы ва ет, слу жит аде к -
ват ным сре д ст вом оцен ки про грес са на уч но го зна ния в рам ках на уч но го
реа лиз ма [13]. Тре бо ва ние уве ли че ния прав до по до бия при пе ре хо де
к но вой ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го тер ми на бу дет су ще с т вен ным
в пред ла га е мой на ми мо де ли ре ко н ст рук ции на уч но го зна ния. 

Вы б рав по зи цию на уч но го ре а лиз ма, при ве дем крат ко не ко то рые
кри ти че с кие рас су ж де ния в ад рес ос нов ных кон ку ри ру ю щих с ним плат -
форм, с тем что бы об ос но вать, что наш вы бор де й ст ви тель но на и бо лее
удач ный. На наш взгляд, по зи ция ко н ст рук тив но го эм пи ри циз ма Б. ван
Фра а се на не мо жет счи тать ся при ем ле мой в ка че с т ве ме то до ло ги че с ко го 
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ос но ва ния для по стро е ния оце нок удов ле т во ри тель но с ти (об ъ ек тив но с -
ти, аде к ват но с ти ин тер пре та ции) на уч но го зна ния в об лас ти фун да мен -
таль ных ис сле до ва ний. Во-пер вых, в дан ном слу чае со хра ня ет ся тре бо -
ва ние при н ци пи аль но го до ми ни ро ва ния эм пи ри че с ких ме то дов об ос но -
ва ния на уч но го зна ния над те о ре ти че с ки ми, что яв ля ет ся не со всем удач -
ным ва ри ан том (осо бен но при ана ли зе раз ви тия те о рии струн). Во-вто -
рых, как уже го во ри лось, при ня тие яр ко вы ра жен ной эпи с те мо ло ги че с -
кой ан ти ре а ли ст ской по зи ции со пря же но, на наш взгляд, с ря дом ме та -
фи зи че с ких труд но с тей. Как за ме ча ет Б. ван Фра а сен, «в со от ве т ст вии
с ко н ст рук тив ным эм пи ри циз мом еди н ст вен ная ве ра, вле ку щая за со бой
при ня тие на уч ной те о рии, – это ве ра в ее эм пи ри че с кую аде к ват ность.
Ко г да эм пи ри че с кая аде к ват ность дос тиг ну та, те о рия ста но вит ся та кой
же хо ро шей, как ес ли бы ни че го из то го, что она опи сы ва ет, не су ще с т во -
ва ло. При ня тие те о рии не мо жет скло нить нас к то му, что бы по ве рить
в ре аль ность тех ве щей, с ко то ры ми она име ет де ло» [14]. 

Эм пи ри цизм про тив ре а лиз ма

Эм пи ри цизм (в лю бых фор мах) тра ди ци он но про ти во с то ит ре а лиз -
му. Сто рон ни ки про ти во бо р ст ву ю щих по зи ций в це лом со глас ны, что
ут вер жде ния по по во ду на блю да е мых об ъ ек тов и про цес сов мо гут быть
ис тин ны ми в со от ве т ст вии с тем или иным пред став ле ни ем об ис тин но с -
ти. Про б ле ма со сто ит в том, мо жем ли мы под ход к опи са нию яв ле ний,
опи ра ю щий ся на при ви ле ги ро ван ный класс ут вер жде ний, опи сы ва ю щих 
на блю да е мые об ъ ек ты, рас про с тра нить на бо лее ши ро кий класс ут вер -
жде ний, ка са ю щих ся те о ре ти че с ких об ъ ек тов те о рии и опи сы ва ю щих
как на блю да е мые, так и не на б лю да е мые (в ши ро ком смыс ле) об ъ ек ты.
В слу чае, ес ли мы го то вы бе з а пел ля ци он но со гла сить ся с по до б ным рас -
ши ре ни ем, су ще с т ву ет лишь две воз мож но с ти: ли бо мы при ни ма ем по -
зи цию ре а лиз ма от но си тель но не на б лю да е мых об ъ ек тов, опи сы ва е мых
те о ре ти че с ки ми тер ми на ми, ли бо нет. Сто рон ни ки ан ти ре а лиз ма при н -
ци пи аль но от ри ца ют воз мож ность та ко го рас ши ре ния, в то вре мя как ре -
а ли с ты го то вы об су ж дать его ус ло вия и пер спек ти вы [15]. В спо рах с эм -
пи ри с та ми ре а ли с ты на ста и ва ют на из ме не нии ин тер пре та ции по ня тия
фак та, сви де т ель ст ву ю ще го от но си тель но не на б лю да е мых об ъ ек тов.
В то же вре мя при вер жен цы раз лич ных на прав ле ний ан ти ре а лиз ма или
ин ст ру мен та лиз ма тра ди ци он но об ви ня ли под ход, ко то ро го при дер жи -
ва лись эм пи ри с ты и ре а ли с ты от но си тель но ис тин но с ти или лож но с ти
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ут вер жде ний, опе ри ру ю щих по ня ти ем ис ти ны как со от ве т ст ви ем об ъ ек -
тив но му ми ру [16]. В сво ей кни ге «Те ни ра з у ма», в про ло ге, Р.Пен ро уз
на и бо лее яр ко фор му ли ру ет во п ро сы, вы зы ва ю щие в на сто я щее вре мя
на и боль ший ин те рес у ре а ли с тов и их про тив ни ков, – во п ро сы о су ще с т -
во ва нии внеш не го ми ра, об ъ яс ни тель ном ста ту се те о рии, уни вер саль но -
с ти и об ос но ван но с ти те о ре ти че с ко го вы во да [17].

Осо бен ность са мо го ана ли зи ру е мо го на уч но го зна ния, ко то рая, на
наш взгляд, мо жет по вли ять на вы бор в по ль зу ре а лиз ма, свя за на с тем,
что раз ви тие со вре мен ных на уч ных те о рий, осо бен но в та ких фун да мен -
таль ных об лас тях фи зи ки, как кос мо ло гия, фи зи ка вы со ких энер гий, те о -
рия струн и т.д., раз ру ша ет сло жив ши е ся пред став ле ния о гос по д стве на -
блю де ния и экс пе ри мен та как дос та точ ных ос но ва ний для об ос но ва ния
ис тин но с ти на ших вер в аде к ват ность те о ре ти че с ко го зна ния, опи сы ва ю -
ще го ре аль ность в на у ке. Те о ре ти че с кий ана лиз, как пра ви ло, свя зан ный
с ана ли зом аде к ват но с ти и об ос но ва ни ем при ме ни мо с ти но вых те о ре ти -
че с ких об ъ ек тов, по лу чить ка кую-ли бо эм пи ри че с кую ин фор ма цию
о ко то рых пред став ля ет ся за труд ни тель ным, в этих об лас тях зна ния чу в -
ст ву ет се бя дос та точ но мощ ным для то го, что бы про ти во с то ять тре бо ва -
ни ям эм пи ри че с кой на гляд но с ти ре зуль та тов, и ста но вит ся все бо лее
и бо лее са мо о бес пе чи ва ю щим ся.

Впро чем, по ка эти из ме не ния, кос нув ши е ся не зна чи тель ной час ти
на у ки, все еще не от ри ца ют при н ци пи аль но го пер ве н ст ва эм пи ри че с ко го 
спо со ба об ос но ва ния, ли бо под твер жде ния ис тин но с ти, ли бо за клю че -
ния от но си тель но ре аль но с ти то го или ино го об ъ ек та или сво й ст ва. Од -
на ко в рам ках со вре мен ных фун да мен таль ных те о рий де й ст ви тель но
при умень ша ет ся об ос но вы ва ю щая роль экс пе ри мен та. В по ль зу это го
мо жет сви де т ель ст во вать про цве та ние на у ки в не ко то рых об лас тях зна -
ния, как пра ви ло свя зан ных с фун да мен таль ны ми ис сле до ва ни я ми, прак -
ти че с ки без экс пе ри мен таль ной под дер ж ки. Со в ре мен ная фун да мен -
таль ная на у ка мо жет де лать аде к ват ные ут вер жде ния о ре аль ном ми ре на
ис клю чи тель но те о ре ти че с ких ос но ва ни ях, – на при мер, ру ко во дству ясь
иде ей о при н ци пи аль ной воз мож но с ти об ъ е ди не ния всех име ю щих ся
фун да мен таль ных фи зи че с ких вза и мо де й ст вий в еди ный фор ма лизм, что 
в свое вре мя при ве ло к воз ник но ве нию та ких те о рий, как те о рия су пер -
струн или дру гие ва ри ан ты те о рий об ъ е ди не ния. 

По доб ная си ту а ция за тра ги ва ет од ну из ос нов ных черт на у ки, яв -
ля ю щу ю ся для нее оп ре де ля ю щей со вре мен Га ли лея и Бэ ко на, – ее
эм пи ри че с кий ха рак тер. Раз ви тие со вре мен ных на уч ных те о рий уже
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не по зво ля ет эм пи ри циз му вы сту пать вер хов ным судь ей в во п ро сах
об ос но ва ния на уч ных те о рий. Со в ре мен ная гно се о ло ги че с кая си ту а -
ция в рам ках фун да мен таль ных ис сле до ва ний го во рит о том, что экс -
пе ри мент по-пре ж не му ва жен для об ос но ва ния те о рии, од на ко ес ли
мы не мо жем (по ря ду при чин) вы пол нить экс пе ри мен таль ную про -
вер ку те о ре ти че с ко го ре зуль та та, то ло ги ка раз ви тия на уч но го зна ния
в на сто я щее вре мя все бо лее оп ре де лен но под тал ки ва ет нас к то му,
что бы, по край ней ме ре, ос ла бить это тре бо ва ние, а в не ко то рых слу -
ча ях да же от ка зать ся от не го.

Го во ря о тра ди ци он ном про ти во с то я нии ре а лиз ма и эм пи ри циз -
ма, мы мо жем оха рак те ри зо вать се го дняш нюю си ту а цию так: ряд со -
вре мен ных на уч ных те о рий в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва -
ний вы гля дят в по л ной ме ре не до оп ре де лен ны ми, для то го что бы впи -
сы вать ся в схе му на уч но го ре а лиз ма, а так же не дос та точ но до оп ре де -
лен ны ми, для то го что бы счи тать ся об ос но ван ны ми с по зи ции тра ди -
ци он но го эм пи ри циз ма. Фи зи ки, ра бо та ю щие, на при мер, в об лас ти
те о рии струн, в на сто я щий мо мент, оче вид но, не оза бо че ны тем, что -
бы пред ъ я вить на уч но му со об ще с т ву при н ци пи аль ные схе мы, ко то -
рые мо гут по слу жить ин ст ру мен том для пред ска за ния эм пи ри че с ки
фик си ру е мых яв ле ний, что по зво ли ло бы хо тя бы кос вен но (не пря мо)
под твер дить их те о рию. Те о рия струн в на сто я щее вре мя по л но с тью
не спо соб на к вы пол не нию этой за да чи – за да чи пред став ле ния на уч но -
му со об ще с т ву экс пе ри мен таль ных дан ных, яв ля ю щих ся кос вен ным
под твер жде ни ем имен но ее, струн ной те о рии, – так, как это бы ло, на при -
мер, в слу чае с чер ны ми ды ра ми – ши ро ко из вес т ны ми те о ре ти че ски ми
об ъ ек та ми об щей те о рии от но си тель но с ти. Од на из схем, пред ло жен -
ных на уч но му со об ще с т ву в по след нем слу чае, – ре ги с т ра ция ак кре -
ции ве ще с т ва од но го из ком по нен тов в слож ных звез д ных сис те мах. 

В об лас ти те о рии струн те о ре ти ки мо гут быть мо ти ви ро ва ны ис -
клю чи тель но сво им ин те ре сом к те о ре ти че с кой струк ту ре са мой по се бе,
од на ко бу ду чи фи зи ка ми, а не чис ты ми ма те ма ти ка ми, они по ла га ют, что 
из у ча ют фи зи че с кий мир. По об ще му же при зна нию, да же те о ре тик, ра -
бо та ю щий в об лас ти те о рии струн, дол жен тре бо вать, что бы его ут вер -
жде ния бы ли в при н ци пе тес ти ру е мы ми экс пе ри мен таль но. На г ляд ность 
(при н ци пи аль ная на блю да е мость) все еще со став ля ет не об хо ди мое пред -
ва ри тель ное ус ло вие для то го, что бы при пи сать зна чи мость по ня ти ям те -
о рии. Од на ко, как нам ка жет ся, ут вер жде ние, что по тен ци аль но экс пе ри -
мен таль но ре ги с т ри ру е мые сле д ст вия на ших те о ре ти че с ких по стро е ний, 
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ко то рые мо гут воз ник нуть в бу ду щем, ко г да-ни будь бу дут пред ъ яв ле ны
на уч но му со об ще с т ву, и что имен но этот факт яв ля ет ся еди н ст вен ной
мо ти ви ров кой де я тель но с ти для те о ре ти ка, ра бо та ю ще го в об лас ти су -
пер струн, вы гля дит аб сурд ным.

На наш взгляд, по зи ция эм пи ри ка от но си тель но об ос но ва ния те о -
рии струн вы гля дит как не а де к ват ная по пыт ка пред пи сать ос вя щен ную
ве ка ми эм пи ри че с кую схе му об ос но ва ния на уч но го зна ния но во му опи -
са нию ми ра, ко то рое про сто не вхо дит в ди а па зон при ме ни мо с ти ста рой
схе мы. Вме с те с тем под твер жде ние не спо соб но с ти эм пи ри циз ма воз -
дать дол ж ное та ко му на уч но му фе но ме ну, как со з да ние те о рии струн,
еще не есть окон ча тель ное раз ре ше ние спо ров на уч но го ре а лиз ма и эм -
пи ри циз ма от но си тель но опи сы ва е мых те о ри ей об ъ ек тов [18]. Рас смат -
ри вая гно се о ло ги че с кие ос но ва ния дан ной про бле мы с по зи ции сто рон -
ни ка эм пи ри циз ма, мы да же мо жем при й ти к вы во ду о кри зи се со вре мен -
ной на у ки и про во дить ана ло гии, на при мер, с си ту а ци ей об на ру же ния
древ не г ре че с ки ми ма те ма ти ка ми не со из ме ри мо с ти ди а го на ли еди нич -
но го квад ра та, что на оп ре де лен ном эта пе раз ви тия ма те ма ти ки сви де -
тель ст во ва ло о не ко то ром кри зи се в этой на у ке. Од на ко, пе ре фра зи руя
из вес т ное вы ска зы ва ние Ари сто те ля по по во ду об ъ ек тов, ис сле ду е мых
ма те ма ти ка ми [19], мы мо жем по край ней ме ре сгла дить часть про ти во -
ре чий, об ра тив шись к ре а ли ст ской трак тов ке те о рии: труд но с ти эм пи ри -
че с ко го об ос но ва ния не эли ми ни ру ют (и не ума ля ют важ но с ти) пред ме та 
ис сле до ва ния фи зи ков-те о ре ти ков.

В рам ках фи ло соф ско-ме то до ло ги че с ко го ана ли за сло жив шей ся
си ту а ции сре ди ос нов ных во п ро сов, свя зан ных с про бле мой об ос но -
ва ния ис тин но с ти фун да мен таль ных на уч ных те о рий, мож но вы де -
лить не сколь ко. Во-пер вых, это во п рос о том, спо соб ны ли мы об ес пе -
чить об ос но ван ность ис тин но с ти на ших вер в аде к ват ность на уч но го
зна ния в ус ло ви ях, ко г да тра ди ци он ный ва ри ант эм пи ри че с ко го об ос -
но ва ния на уч но го зна ния, свя зы ва ю щий как ве ри фи ка цию, так и фаль -
си фи ка цию на уч ной те о рии с про це ду рой пря мой эм пи ри че с кой про -
вер ки, пре тер пе ва ет из ме не ния. Во-вто рых, это во п рос о по ис ке не -
три ви аль ных сле д ст вий пред ла га е мых фор ма ли за ций те о ре ти че с ких
об ъ ек тов и их ана ли зе с це лью фаль си фи ка ции по след них, т.к. о пред -
став ле нии удов ле т во ри тель ных стан дар тов, об ос но вы ва ю щих ис тин -
ность те о ре ти че с ких вы во дов. Тра ди ци он но связь ме ж ду те о ри ей
и эм пи ри че с ки ми дан ны ми в хо де раз ви тия те о рии ве дет к де та ли за -
ции (до оп ре де ле нию) ин фор ма ции об ис сле ду е мом те о ре ти че с ком
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об ъ ек те. При не дос та точ но с ти эм пи ри че с ких дан ных мы по па да ем
в си ту а цию, ко г да вы ну ж де ны ис поль зо вать ин тер пре та цию экс пе ри -
мен таль ных дан ных, сде лан ную с по зи ции аль тер на тив ной те о рии,
опи сы ва ю щей тот же те о ре ти че с кий об ъ ект. Мы мо жем на звать та кую 
ин тер пре та цию те о ре ти че с ко го об ъ ек та кос вен ным под твер жде ни ем
од ной из аль тер на тив ных те о рий (ги по тез) [20]. Си ту а ция мо жет ос -
лож нять ся тем, что ме ж ду про ве ря е мой те о ри ей и той те о ри ей, эм пи -
ри че с кие дан ные ко то рой мы при ни ма ем, мо жет быть еще не сколь ко
су ще с т вен ных до пу ще ний те о ре ти че с ко го ха рак те ра (по сле до ва тель -
ность те о рий). На п ри мер, квар ко вая ги по те за – те о рия стро е ния бо зо -
нов – стан дар т ная мо дель или стан дар т ная мо дель – Е8хЕ8 ге те ро ти -
че с кая те о рия струн – М-те о рия. В дан ной ра бо те мы пред по ла га ем
раз ре шить про бле му ин ди ви ду а ции те о рии в об лас ти фун да мен таль -
ных ис сле до ва ний, фик си руя оп ре де лен ную ин тер пре та цию те о ре ти -
че с ко го тер ми на, яв ля ю щу ю ся от ра же ни ем кос вен но го под твер жде -
ния вы бран ной аль тер на ти вы.

Дру гой тра ди ци он ный про тив ник ре а лиз ма – ин ст ру мен та лизм
ут вер жда ет, что на уч ная те о рия в це лом есть эко но мич ное опи са ние
эм пи ри че с ки дан ной де й ст ви тель но с ти (на при мер, де с к рип ти ви с ты
счи та ют, что те о рия яв ля ет ся лишь опи са ни ем эм пи ри че с ко го ми ра),
ко то рая по л но с тью ли ше на воз мож но с ти при пи сы ва ния ис тин ных
зна че ний сво им ут вер жде ни ям (в рам ках со б ст вен но ин ст ру мен та лиз -
ма те о рия рас смат ри ва ет ся как со сто я щая из вспо мо га тель ных тер ми -
нов и тер ми нов на блю де ния, ко то рые в со во куп но с ти пред став ля ют
со бой лишь сис те ма ти за цию эм пи ри че с ки дан но го ми ра) [21]. Ис то -
рия фи ло со фии со хра ни ла для нас на вер ня ка од но из са мых пер вых
стол к но ве ний ин ст ру мен та лиз ма и ре а лиз ма. Ари сто тель пред ста вил
Ев док су чет кие ар гу мен ты от но си тель но то го, что его мо дель не бес -
ных дви же ний оши боч на, ру ко во дству ясь ис клю чи тель но, как бы мы
сей час ска за ли, со об ра же ни я ми на уч но го ре а лиз ма. Мо дель Ев док са
не име ла для Ари сто те ля ме ха ни че с ко го смыс ла, ко то рым дол ж но бы -
ло бы об ла дать де й ст ви тель ное дви же ние не бес ных тел, по при чи не
оп ре де лен ных ме то до ло ги че с ких не дос тат ков в раз ра бот ке. Эти ме то -
до ло ги че с кие не дос тат ки, по мне нию Ари сто те ля, мог ли бы быть эли -
ми ни ро ва ны, ес ли бы Ев докс или Ка липп по ль зо ва лись сле ду ю щим
(ре а ли ст ским по су ти) ме то до ло ги че с ким тре бо ва ни ем: «це лью вся ко -
го дви же ния дол ж но быть од но из дви жу щих ся по не бу бо же с т вен ных
тел» [22]. Та ким об ра зом, плат фор ма ин ст ру мен та лиз ма, на наш
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взгляд, то же не мо жет быть при зна на аде к ват ной для це лей на ше го ис -
сле до ва ния вви ду не со с то я тель но с ти ее ме та фи зи че с ких тре бо ва ний.

Две про бле мы ма ни пу ля тив но го ре а лиз ма

По жа луй, на и бо лее серь ез ную кон ку рен цию вы бран ной на ми вер -
сии на уч но го ре а лиз ма (на пом ним, это кри ти че с кий на уч ный ре а лизм)
мо жет со ста вить ма ни пу ля тив ный ре а лизм Я.Ха кин га, но, как мы по ка -
жем, он так же не ли шен серь ез ных не дос тат ков. На уч ный ре а лизм го во -
рит нам о том, что по стро е ние на уч ной те о рии име ет сво ей це лью дос ти -
же ние ис тин но го зна ния о не за ви ся щей от со з на ния ре аль но с ти, а при ня -
тие те о рии на уч ным со об ще с т вом оз на ча ет фак ти че с кое об ос но ва ние ве -
ры в то, что она ис тин на. Ан ти реа лизм по ла га ет це лью по стро е ния на уч -
ной те о рии не столь ко ис тин ное опи са ние ре аль но с ти, сколь ко ус пеш -
ность ра бо ты те о рии в ис сле ду е мой об лас ти. 

Го во ря о раз ли чи ях ме ж ду на уч ным ре а лиз мом и ан ти ре а лиз мом,
ос та но вим ся ко рот ко на гно се о ло ги че с кой со став ля ю щей, оп рав ды ва ю -
щей при ня тие на уч ным со об ще с т вом но вых те о рий в об лас ти фун да мен -
таль ных ис сле до ва ний, а точ нее, об у слов ли ва ю щей об ос но ван ность на -
ших вер в то, что вы бор ме ж ду кон ку ри ру ю щи ми на уч ны ми те о ри я ми
де й ст ви тель но об ос но ван. Тра ди ци он но в це лом на уч ный спо соб по зна -
ния ре аль но с ти яв ля ет ся чет ко свя зан ным, во-пер вых, с кон цеп ту аль ным
вы ра же ни ем ре аль но с ти и, во-вто рых, с про це ду ра ми эм пи ри че с кой про -
вер ки (вы бо ра). Об ра ще ние к на у ке и на уч ной те о рии бу дет бес смыс лен -
ным без фик са ции кон крет ной кон цеп ту аль ной схе мы, по сре д ст вом ко -
то рой и про ис хо дит рас смот ре ние об ъ ек тов на уч ной те о рии, а зна чит,
и ре аль но с ти, ко то рую стре мит ся опи сать на у ка. Во п рос о том, что есть
ре аль ность, опи сы ва е мая на уч ной те о ри ей, не та кой уж про стой, как мо -
жет по ка зать ся на пер вый взгляд. По на ше му мне нию, пред став ле ние
о ре аль но с ти фор ми ру ет ся хо ро шо про ин тер пре ти ро ван ной на уч ной те -
о ри ей. Та ким об ра зом, как ни па ра док саль но это зву чит, су ще с т во ва ние
ре аль но с ти не об хо ди мо до ка зы вать, ис поль зуя кон цеп ту аль ный ап па рат
те о рии. Дан ное тре бо ва ние яв ля ет ся бес спор но важ ным при от ве те на
глав ный во п рос фи ло со фии ес те с т во з на ния: ка кую ре аль ность опи сы ва -
ет та или иная тео рия? 

Да лее, при ня то счи тать, что на уч ное зна ние в со вре мен ном ви де
воз ник ло в кон це XVI – на ча ле XVII в., а имен но, с фик са ции Ф.Бэ ко -
ном эм пи ри че с ко го ме то да как ме то да по лу че ния но во го зна ния
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и с ус пеш но го при ме не ния ме то дов те о ре ти че с кой ме ха ни ки И.Нью -
то на. В дан ном слу чае со дер жа ние по ня тия «эм пи рия» не сво дит ся
к экс пе ри мен ту или на блю де нию, – на мно го важ нее, что это по ня тие
да ет воз мож ность срав ни вать экс пе ри мен таль ные дан ные с те о ре ти -
че с ки ми мо де ля ми, ба зи ру ю щи ми ся на дру гих эм пи ри че с ких дан ных
(ли бо те о ре ти че с кие по стро е ния с мо де ля ми, ос но ван ны ми на эм пи -
ри че с ких дан ных) и, та ким об ра зом, от кры ва ет воз мож ность по лу че -
ния но во го зна ния. Об ра тим вни ма ние так же на то, что, как пра ви ло,
экс пе ри мент про во дит ся с по ня ти я ми (внут ри по ня тий но го кар ка са)
кон крет ной те о рии и опи ра ет ся на ее за клю че ния. Всле д ст вие это го
по дав ля ю щее боль ши н ст во про во ди мых экс пе ри мен тов яв ля ют ся
все го-на все го ил лю с т ра ци я ми кон крет ных те о рий. На п ри мер, из вес т -
ный экс пе ри мент с те леж кой, дви жу щей ся по на клон ной плос ко с ти,
и ка п ля ми жид ко с ти есть лишь ил лю с т ра ция вто ро го за ко на Нью то на,
а не его до ка за т ель ст во. По э то му тра ди ци он но бо лее эпи с те мо ло ги че -
с ки зна чи мым при ня то счи тать экс пе ри мент, по зво ля ю щий сде лать
вы бор ме ж ду раз лич ны ми те о ре ти че с ки ми кон цеп ци я ми. 

На наш взгляд, к на сто я ще му мо мен ту оз ву чен ный вы ше стан -
дарт, об ес пе чи ва ю щий об ос но ван ность на ших вер в аде к ват ность на -
уч но го зна ния, транс фор ми ро вал ся в тре бо ва ние бо лее об ще го пла на:
от на уч ной те о рии кро ме ло ги че с ки свя зан ных те о ре ти че с ких по стро -
е ний тре бу ет ся, что бы она удов ле т во ря ла стан дар ту «хо ро шей ин тер -
пре та ции». До оп ре де лен но го мо мен та по ня тие «хо ро шей ин тер пре -
та ции» на уч ной те о рии, как пра ви ло, од но знач но и ис клю чи тель но
свя зы ва лось с по ня ти ем эм пи рии и про це ду рой ее эм пи ри че с кой про -
вер ки. На со вре мен ном эта пе в по ня тие «хо ро шей ин тер пре та ции» на -
уч ной те о рии (а в не ко то ром смыс ле – так же об ос но ван но с ти и дос то -
вер но с ти на уч но го зна ния) вклю ча ют оп ре де лен ные гно се о ло ги че с -
кие ус та нов ки, на пря мую уже не свя зы ва е мые с не по с ре д ст вен ной эм -
пи ри че с кой про вер кой по ло же ний те о рии. Воз мож но, это вы зва но из -
вес т ны ми труд но с тя ми эм пи ри че с кой на у ки, име ю щи ми ся се го дня,
ко г да на сме ну эм пи ри че с кой про вер ке в та ких об лас тях зна ния, как
кос мо ло гия и фи зи ка вы со ких энер гий, при хо дит пред став ле ние о кос -
вен ной эм пи ри че с кой про вер ке. С дру гой сто ро ны, это мо жет быть
свя за но с тем, что уро вень опо с ре до ва ния со вре мен ны ми на уч ны ми
те о ри я ми ре аль но с ти ста но вит ся вы ше, чем это бы ло еще в се ре ди не
XX в. Объ ек ты, с ко то ры ми ра бо та ли ис сле до ва те ли в рам ках на уч ных 
те о рий в об лас ти мо ле ку ляр ной, атом ной, ядер ной фи зи ки, под да ва-
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 лись не по с ре д ст вен но му эм пи ри че с ко му из у че нию. Да же ко г да фи ло -
соф ские дис кус сии за тра ги ва ли но вую (для се ре ди ны ХХ в.) трак тов ку
те ле с ко пи че с кой про бле мы Га ли лея, боль ши н ст во ис сле до ва те лей про -
дол жа ли ве рить в не по ко ле би мость эм пи ри че с ко го об ос но ва ния на уч но -
го зна ния (и бо лее то го, про дол жа ли по ла гать его еди н ст вен но воз мож -
ным), да же ес ли при хо ди лось счи тать ся с тем, что ме ж ду ис сле до ва те лем 
и об ъ ек том ис сле до ва ния «на хо дит ся» слож ный при бор [23]. 

Ха рак тер ная чер та со вре мен ной си ту а ции, на при мер, в фи зи ке
вы со ких энер гий – пред став ле ние о су ще с т во ва нии об ъ ек тов, яв ля ю -
щих ся при н ци пи аль но не на б лю да е мы ми в рам ках дан ной кон крет ной
те о рии. В ка че с т ве при ме ра мож но при вес ти ги по те зу кон фай н мен та,
или удер жа ния цве тов, в кван то вой хро мо ди на ми ке, со глас но ко то рой 
«не на б лю да е мость сво бод ных квар ков и глю о нов име ет не вре мен -
ный, а при н ци пи аль ный ха рак тер, “со став ля ю щие” об ъ ек ты при н ци -
пи аль но, а не в си лу тех ни че с ких труд но с тей не воз мож но вы де лить
(срав ни те с тем, что мо ле ку лы мож но раз де лить на ато мы, ато мы – на
элек тро ны и яд ра, яд ра – на ну к ло ны и т.п.)» [24]. 

Тре бо ва ния эпи с те мо ло ги че с ко го ре а лиз ма как раз свя за ны с во п ро -
сом о том, ка кие гно се о ло ги че с кие по зи ции (ус та нов ки) мо гут об ес пе чи -
вать ба зис для на ших вер в об ос но ван ность при ня тия на уч ным со об ще с т -
вом но вых те о рий в кос мо ло гии и фи зи ке вы со ких энер гий. Или, на при -
мер, с во п ро сом о том, на сколь ко бу дет об ос но ва на ве ра в на уч ный ста -
тус те о рии су пер гра ви та ции или су пер объ е ди не ния, ес ли под твер ждать -
ся дан ная те о рия бу дет ис клю чи тель но кос вен но. На наш взгляд, раз ви -
тие на уч ных те о рий и даль ше по й дет по пу ти ис чер па ния воз мож но с ти
на гляд ной про вер ки вво ди мых в них по ня тий, ес ли, ко неч но, счи тать на -
гляд ны ми те по ня тия, с ко то ры ми мы мо жем не по с ре д ст вен но эм пи ри че -
с ки ра бо тать, аде к ват ность ко то рых мы мо жем экс пе ри мен таль но про ве -
рить. В этом слу чае, на при мер, та кое по ня тие, как кварк, сле ду ет при -
знать по л но с тью ли шен ным на гляд но сти. 

По пыт ки уточ нить эпи с те мо ло ги че с кие тре бо ва ния ре а лиз ма не -
ред ко при во дят ис сле до ва те лей к рас су ж де ни ям по по во ду при чин но с ти
(при чин ное об ъ яс не ние име ет оп ре де лен ное эпи с те мо ло ги че с кое зна че -
ние, так как со дер жит в се бе уве рен ность, что не что дол ж но быть при чи -
ной то го, что мы на блю да ем: сви де т ель ст во то го, что Х есть при чи на яв -
ле ния, ко то рое мы на блю да ем, слу жит дос та точ ным ос но ва ни ем для то -
го, что бы по ве рить в Х). Су ще с т ву ет сво е об раз ная фор ма «при чин но с т -
но го» ре а лиз ма (causal form of re al ism), в рам ках ко то рой тра ди ци он но
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про во дит ся раз гра ни че ние ме ж ду тре бо ва ни я ми от но си тель но те о рий
и тре бо ва ни я ми от но си тель но те о ре ти че с ких об ъ ек тов, ко то рые они опи -
сы ва ют. Это ма ни пу ля тив ный ре а лизм, ко то рый пред став лен в ра бо тах
Я.Ха кин га и Н.Кар трайт [25], хо ро шо зна ко мых от е че с т вен но му чи та те -
лю. Су ще с т вен ным не дос тат ком этой по зи ции яв ля ет ся то, что са мо
пред став ле ние о ма ни пу ли ро ва нии те о ре ти че с ким об ъ ек том по л но с тью
ли ша ет смыс ла на ши эпи с те мо ло ги че с кие тре бо ва ния от но си тель но ис -
ти ны, вы ра жен ной в тер ми нах се ман ти че с ко го от но ше ния ме ж ду тео ри -
ей и ре аль но стью. 

Кни га Я.Ха кин га «Пред став ле ние и вме ша т ель ст во» из да ва лась на
рус ском язы ке не сколь ко раз. Пре ж де чем рас смат ри вать не дос тат ки
под хо да, раз ви ва е мо го этим ис сле до ва те лем, от да дим ему дол ж ное и об -
ра тим вни ма ние на то, что впер вые имен но в рам ках ма ни пу ля тив но го
ре а лиз ма бы ли пред ло же ны удоб ные (на при мер, для ана ли за фун да мен -
таль ных на уч ных те о рий в об лас ти кос мо ло гии и фи зи ки вы со ких энер -
гий) гно се о ло ги че с кие ос но ва ния, ус пеш но оп по ни ру ю щие гно се о ло ги -
че с ко му ре ля ти виз му и не яс но с ти по по во ду то го, что мы из у ча ем, на -
при мер, в кос мо ло ги че с ких те о ри ях, ко г да да же слу чаи кос вен ной под -
твер жда е мо с ти ока зы ва ют ся ред ки ми и на у ке во мно гом при хо дит ся по -
ла гать ся на ис клю чи тель но те о ре ти че с кие ре зуль та ты. 

Клю че вое по ня тие ма ни пу ля тив но го ре а лиз ма – те о ре ти че с кий
об ъ ект. По сло вам Я.Ха кин га, «те о ре ти че с кий об ъ ект – это по ня -
тие-гиб рид, при во ди мое для об о зна че ния вся кой вся чи ны, по сту ли ру -
е мой те о ри я ми, но ко то рую мы не мо жем на блю дать. Он, кро ме все го
про че го, об о зна ча ет час ти цы, по ля, про цес сы, струк ту ры, со сто я ния
и то му по до б ное» [26]. В той ме ре, в ка кой на уч ный ре а лизм от но си -
тель но те о ре ти че с ких об ъ ек тов ут вер жда ет, что «дос та точ но боль шое
ко ли че ст во те о ре ти че с ких об ъ ек тов де й ст ви тель но су ще с т ву ет, т.е. что 
при зна ва е мый те о ре ти че с кий об ъ ект дол жен су ще с т во вать, а не толь -
ко быть удоб ным ин тел лек ту аль ным сре д ст вом, и из не го сле ду ет так -
же, что мы на са мом де ле зна ем о су ще с т во ва нии (или име ем хо ро шие
ос но ва ния быть уве рен ным в этом) по край ней ме ре не ко то рых об ъ ек -
тов со вре мен ной на у ки» [27], мы мо жем пред по ло жить, что та кой об ъ -
ект те о рии, как, на при мер, вол но вая функ ция, впол не мо жет об ла дать
ста ту сом ре а лиз ма. Не об хо ди мым ус ло ви ем для при зна ния то го, что
дан ный те о ре ти че с кий об ъ ект об ла да ет ре а лиз мом, яв ля ет ся ма ни пу -
ли ро ва ние с ним: «“Пря мое” до ка за т ель ст во су ще с т во ва ния элек тро -
нов и им по до б ных об ъ ек тов за клю ча ет ся в на шей спо соб но сти ма-
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 ни пу ли ро вать ими… Мы про ве ря ем ги по те зы о те о ре ти че с ких об ъ ек -
тах в хо де экс пе ри мен та с об ъ ек та ми, ко то рые в при н ци пе не “на блю -
да е мы”, мы убе ж да ем ся, что ими мож но ма ни пу ли ро вать ре гу ляр ным
об ра зом, с тем что бы по лу чать но вые яв ле ния и ис сле до вать дру гие
ас пек ты при ро ды. Толь ко ма ни пу ли ро ва ние с об ъ ек том при экс пе ри -
мен ти ро ва нии с чем-ни будь дру гим мо жет в этом убе дить. В це лом,
лю бые дру гие те о ре ти че с кие об ъ ек ты по те ря ют свой ги по те ти че с кий
ста тус и ста нут об ыч ной ре аль но с тью, та кой как элек тро ны, ко г да мы
ста нем ис поль зо вать их для из у че ния че го-ли бо дру го го» [28]. 

Пре ж де чем пе рей ти к ана ли зу аде к ват но с ти ма ни пу ля тив но го ре а -
лиз ма це лям на ше го ис сле до ва ния, об ра тим ся к во п ро су о том, что та кое
кос вен ная под твер жда е мость на уч ной те о рии. По ня тие не пря мой (кос -
вен ной) эм пи ри че с кой про вер ки на уч ных те о рий, со дер жа щих те о ре ти -
че с кие об ъ ек ты, иг ра ет очень важ ную роль в об ос но ва нии на уч ной те о -
рии в рам ках ма ни пу ля тив но го ре а лиз ма. На наш взгляд, этот во п рос не -
ль зя об ой ти, из бе жав из вес т ной пу та ни цы, свя зан ной с по ня ти я ми аль -
тер на тив ной на уч ной те о рии и кос вен но под твер жда е мой на уч ной те о -
рии. Под аль тер на тив ны ми (кон ку ри ру ю щи ми) на уч ны ми те о ри я ми (ги -
по те за ми) мы бу дем по ни мать две и бо лее са мо с то я тель ные на уч ные те о -
рии (ги по те зы), ко то рые по стро е ны на ос но ве од но го на бо ра эм пи ри че с -
ких дан ных и ка ж дая из ко то рых мо жет об ла дать сво им со б ст вен ным
фор маль ным ап па ра том, от лич ным от ап па ра та дру гих те о рий, быть
внут рен не ло ги че с ки не про ти во ре чи вой и пре тен до вать на то, что она
ох ва ты ва ет дос та точ ную пред мет ную об ласть, име ет дос та точ ные пред -
ска за тель ную си лу и эв ри с ти че с кий по тен ци ал для то го, что бы вы сту -
пать еди н ст вен ной пре ем ни цей сло жив ше го ся и счи та ю ще го ся твер до
ус та нов лен ным на уч но го зна ния. 

Си ту а ция с кос вен ной под твер жда е мо с тью слож нее. Во-пер вых, го -
во ря о кос вен ной под твер жда е мо с ти те о рии (ги по те зы) мы за ра нее под -
ра зу ме ва ем су ще с т во ва ние «ба зо вой» ра бо чей на уч ной те о рии, ко то рая
на хо дит ся в раз ви тии к ог ра ни чен ность ко то рой еще не оп ре де ле на до
кон ца, – в про тив ном слу чае те о рия не мо жет рас смат ри вать ся как ос но -
ва ние для «про вер ки». Под об ла с тью ог ра ни чен но с ти на уч ной те о рии
мы по ни ма ем ог ра ни чен ность ее пред мет но го по ля, ко то рую фик си ру ет
ее со дер жа тель ная часть. Об ласть ог ра ни чен но с ти (об ласть ра бо ты) те о -
рии – это та об ласть яв ле ний, ко то рую дан ная те о рия об ъ яс ня ет или мо -
жет об ъ яс нить. Со от ве т ст вен но те о рия при н ци пи аль но ос тав ля ет в сто -
ро не сфе ру яв ле ний, ко то рые не мо гут быть опи са ны на язы ке при ня тых
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по ня тий, и да же ес ли они мо гут быть опи са ны, то они не мо гут быть об ъ -
яс не ны в рам ках дан ной те о рии. Дру ги ми сло ва ми, за пре д е лом, ог ра ни -
чен ным де й ст ви ем не ко то рой те о рии функ ци о ни ру ет (т.е. опи сы ва ет,
об ъ яс ня ет и, сле до ва тель но, пред ска зы ва ет) уже при н ци пи аль но дру гая
те о рия. Во-вто рых, дол ж на быть пред став ле на ги по те за (те о рия), об ес пе -
чи ва ю щая пре е м ст вен ность сло жив ше го ся зна ния и пред ска зы ва ю щая
не три ви аль ный эф фект (сво й ст во, трак тов ку ос но ва ний для об ъ яс не ния
эф фек та, не увяз ку с пред ска за ни я ми ба зо вой те о рии и т.д.), эм пи ри че с -
кое под твер жде ние ко то ро го и бу дет счи тать ся кос вен ной про вер кой ба -
зо вой те о рии или же кос вен ной под твер жда е мо с тью ги по те зы. 

Оз на чен ные два тре бо ва ния, на наш взгляд, мо гут от ра жать пред -
став ле ние о ха рак те ре уве ли че ния те о ре ти че с ко го со дер жа ния на уч но го
зна ния: мы не дол ж ны при вле кать ап па рат (ме то ды, те о ре ти че с кие схе -
мы и т.д.) те о рий в те об лас ти, в ко то рых они при н ци пи аль но не мо гут ра -
бо тать. С этой точ ки зре ния бес смыс лен ным ока зы ва ет ся при вле че ние
ме ха ни ки Нью то на (ее ог ра ни чен ность дав но по ка за на: в ее рам ках не -
воз мож но опи сать элек тро маг нит ные яв ле ния на дви жу щих ся те лах)
к фор ми ро ва нию ги по тез, пре тен ду ю щих на кос вен ную про вер ку, на -
при мер, кван то вой ме ха ни ки. 

Мож но рас смот реть не сколь ко ха рак тер ных слу ча ев кос вен ной под -
твер жда е мо с ти на уч ных те о рий. Пер вый при мер – это слу чай кос вен но го 
под твер жде ния со ли тон ной мо де ли стро е ния ба ри о нов. В ян ва ре 2003 г.
груп па япон ских ис сле до ва те лей опуб ли ко ва ла ра бо ту [29], ко то рая вы -
зва ла оп ре де лен ный ин те рес как у за ни ма ю щих ся про бле ма ми фи зи ки
вы со ких энер гий, так и у за ни ма ю щих ся про бле ма ми фи ло соф ско го ос -
мыс ле ния со вре мен но го ес те с т во з на ния. Суть этой ра бо ты сво ди лась
к то му, что фи зи кам уда лось на й ти ре зо нанс, ко то рый с дос та точ но вы со -
кой до лей ве ро ят но с ти мож но свя зать с час ти цей, та кой как ба ри он с по -
ло жи тель ной стран но с тью. Квар ко вая мо дель, в ко то рой ба ри он пред -
став ля ет ся как трех квар ко вое со сто я ние, не пред по ла га ла су ще с т во ва ния 
по до б ной час ти цы [30]. Воз мож но, даль ней шее раз ви тие со ли тон ной
кон цеп ции при ве дет к пред ска за нию дру гих эф фек тов, не пред ска зы ва е -
мых стан дар т ной мо де лью, од на ко, мы при ни ма ем, что эта кон цеп ция
по лу чи ла кос вен ное эм пи ри че с кое под твер жде ние на ос но ва нии «ста ти -
с ти че с кой зна чи мо с ти» за ре ги с т ри ро ван но го сиг на ла – за фик си ро ван но -
го в ба зо вой мо де ли спо со ба об ос но ва ния но во го ре зуль та та. 

В дан ном слу чае име ет ме с то под ход, при ко то ром до пол ни тель ная
ги по те за вы сту па ет «про тив» ба зо вой те о рии в си ту а ции, ко г да ни ка ких
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«кри ти че с ких» про ти во ре чий ме ж ду кон ку ри ру ю щи ми те о ри я ми нет.
Не с мот ря на то что экс пе ри мент, про ве ден ный япон ски ми уче ны ми, был
да ле ко не три ви аль ным, по точ но с ти те о ре ти че с ких пред ска за ний опи са -
ния раз лич ных свойств эле мен тар ных час тиц со ли тон ная мо дель прак ти -
че с ки не от ли ча ет ся от квар ко вой [31]. В на сто я щее вре мя под дав ле ни ем 
но вых эм пи ри че с ких дан ных и ус пеш но с ти дру гих пред ска за ний, сде -
лан ных с по мо щью но во го под хо да, в рам ках стан дар т ной мо де ли фи зи -
ки эле мен тар ных час тиц прак ти че с ки об ще п ри ня тым счи та ет ся су ще с т -
во ва ние пен та к вар ко вых со сто я ний ба рио нов [32].

Вто рой слу чай: до пол ни тель ная ги по те за фор му ли ру ет ся так, что бы 
ее экс пе ри мен таль ное под твер жде ние слу жи ло под твер жде ни ем ба зо вой 
мо де ли. Дан ные ор би таль но го те ле с ко па HUBBLE сви де т ель ст ву ют
о том, что раз бе га ние да ле ких га лак тик про ис хо дит не про пор ци о наль но
рас сто я нию до них, как счи та лось ра нее, а бы с т рее. От кры тие в 1964 г.
ре лик то во го из лу че ния по слу жи ло экс пе ри мен таль ным под твер жде ни ем 
(ос но ва ни ем для при ня тия ши ро ким на уч ным со об ще с т вом) мо де ли рас -
ши ря ю щей ся Все лен ной. Об на ру жен ные в 2001 г. флук ту а ции ре лик то -
во го из лу че ния счи та ют ся кос вен ным под твер жде ни ем мо де ли-пре ем ни -
цы – мо де ли (ги по те зы) ус ко рен но рас ши ря ю щей ся Все лен ной [33].
В дан ном слу чае име ет ме с то под ход, ко г да аль тер на ти ва вы сту па ет «в
по ль зу» ба зо вой те о рии, но об ос но ван ность под твер жда е мо с ти ус та нав -
ли ва ет ся не в рам ках стан дар тов оп ре де лен ной те о рии, а ско рее, в рам ках 
стан дар тов це лой об лас ти на уч но го зна ния. 

Тре тий слу чай: до пол ни тель ная ги по те за мо жет фор му ли ро вать -
ся в ус ло ви ях, ко г да ее экс пе ри мен таль ное под твер жде ние в рам ках
ба зо вой те о рии при н ци пи аль но не воз мож но. Здесь речь мо жет ид ти
об ис клю чи тель но те о ре ти че с ком об ос но ва нии, ко то рое мо жет быть
со пря же но, на при мер, с вы де ле ни ем пре д ель ных со от но ше ний или ог -
ра ни че ний ба зо вой те о рии, как пра ви ло, не под да ю щих ся эм пи ри че -
ской фик са ции, или же с ука за ни ем на воз мож но с ти ис клю че ния
из но вой мо де ли «не при ми ри мых» про ти во ре чий, су ще с т во вав ших
в ста рых мо де лях. На п ри мер, «до ка зать мак си маль ность ка кой-ли бо
фи зи че с кой ве ли чи ны, не су щей ка че с т во пре д ель ной ве ли чи ны, экс -
пе ри мен таль но не пред став ля ет ся воз мож ным, по сколь ку пред по ла -
га ет ся аб со лют ное от су т ст вие ана ло гич но го ка че с т ва за пре д ель -
ным зна че ни ем», по э то му счи та ет ся, что мо дель дис крет но-не пре -
рыв но го про стран ст ва-вре ме ни по лу ча ет кос вен ное те о ре ти че с кое
под твер жде ние в хо де ана ли за свойств изо та хии, ке ки не мы и рено-
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 ва ции [34]. В дан ном слу чае име ет ме с то под ход, ко г да аль тер на ти ва
вы сту па ет «про тив» ба зо вой те о рии, но эм пи ри че с кий кри те рий под -
твер жде ния ока зы ва ет ся бес си лен. 

По с лед ний слу чай хо рош еще и тем, что по зво ля ет про ил лю с т ри -
ро вать раз ли чие ме ж ду по ня ти я ми «аль тер на ти ва» («аль тер на тив ная
те о рия») и «кос вен но под твер жда е мая те о рия». Здесь кос вен но под -
твер жда е мый под ход к по стро е нию мо де ли дис крет но-не пре рыв но го
про стра н ст ва-вре ме ни вы сту па ет как ос но ва ние для вы дви же ния тре -
бо ва ний, ог ра ни чи ва ю щих при ме ни мость ба зо вой мо де ли – спе ци аль -
ной те о рии от но си тель но с ти. На пом ним, что аль тер на ти вы стро ят ся
на од ном на бо ре эм пи ри че с ких дан ных, а го во ря о кос вен ной под твер -
жда е мо с ти (про вер ке), мы из на чаль но ори ен ти ро ва ны на су ще с т во ва -
ние ба зо вой те о рии и но вой ги по те зы. Од на ко все три рас смот рен ных
слу чая об ъ е ди ня ет то, что под кос вен ной под твер жда е мо с тью мы мо -
жем по ни мать про цесс вы дви же ния аль тер на тив ных ги по тез, на прав -
лен ный на фик са цию ог ра ни чен но с ти ба зо вой мо де ли. Оче вид но, что
аль тер на ти вы мо гут рас смат ри вать ся как те о рии, по лу ча ю щие кос -
вен ную под твер жда е мость, а кос вен но под твер жда е мые кон цеп ции
мо гут яв лять ся аль тер на ти ва ми.

Да лее по пы та ем ся пе ре ин тер пре ти ро вать по ня тие кос вен ной
под твер жда е мо с ти для те о рий, со дер жа щих при н ци пи аль но не на б лю -
да е мые те о ре ти че с кие об ъ ек ты, с уче том пред став ле ния о те о ре ти че с -
ких об ъ ек тах в рам ках ма ни пу ля тив но го ре а лиз ма. С по зи ции ма ни пу -
ля тив но го ре а лиз ма си ту а ция в со вре мен ной фи зи ке вы со ких энер гий
и со вре мен ной кос мо ло гии та ко ва, что все су ж де ния, ос но ван ные как
на эм пи ри че с ких дан ных, так и на те о ре ти че с ких вы клад ках, уча ст -
ву ю щие в кос вен ной под твер жда е мо с ти на уч ных те о рий, яв ля ют ся
су ж де ни я ми о те о ре ти че с ких об ъ ек тах, а не о те о ри ях в це лом. Ут вер -
жде ния, ка са ю щи е ся кос вен ной под твер жда е мо с ти те о рии или ги по -
те зы, в пер вую оче редь за тра ги ва ют во п ро сы су ще с т во ва ния имен но
те о ре ти че с ких об ъ ек тов (на при мер, пред по ла га е мых сво й ст ва, трак -
тов ки эф фек та, не увяз ки с ба зо вой те о ри ей и т.д.), во п ро сы, свя зан ные 
имен но с функ ци о ни ро ва ни ем и об ос но ва ни ем кон крет ных те о ре ти -
че с ких об ъ ек тов, а не во п ро сы, на при мер, пред ска за тель но го ус пе ха
или ве ри фи ци ру е мо с ти те о рии. Стро го го во ря, тер мин «кос вен но под -
твер жда е мая те о рия», на наш взгляд, не яв ля ет ся до кон ца точ ным:
речь идет о те о ре ти че с ких об ъ ек тах, так как ес ли бы мы, на про тив, эм -
пи ри че с ки под твер жда ли сле д ст вия те о рии, то те о рия счи та лась бы
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об ще п ри ня той и «хо ро шо про ин тер пре ти ро ван ной». В на шем слу чае
кос вен ное под твер жде ние оз на ча ет лишь то, что про ве ре ны не ко то -
рые су ж де ния (и их не дос та точ но, что бы счи тать те о рию «хо ро шо
про ин тер пре ти ро ван ной») имен но от но си тель но не ко то рых те о ре ти -
че с ких об ъ ек тов (от дель ных пред по ла гав ших ся свойств, ха рак те ри с -
тик и т.д.), т.е. речь идет о том, что кос вен но под твер жда е мые ги по те -
зы, по-ви ди мо му, об ес пе чи ва ют не ко то рое об ъ яс не ние и по мо га ют
де лать хо ро шие пред ска за ния от но си тель но дан ных те о ре ти че с ких
об ъ ек тов (свойств, ха рак те ри с тик, не увя зок с ба зо вой те о ри ей и т.д.). 

Для то го, что бы на ши ве ры в пра виль ность вы бо ра ме ж ду аль тер на -
ти ва ми бы ли об ос но ван ны ми, в рам ках ма ни пу ля тив но го ре а лиз ма пред -
ла га ет ся ис поль зо вать сле ду ю щий ме то до ло ги че с кий под ход: вы бор
бу дет счи тать ся об ос но ван ным в том слу чае, ес ли те о ре ти че с кие об ъ ек -
ты, от но си тель но ко то рых вы стра и ва ют ся су ж де ния кос вен ной под твер -
жда е мо с ти, об ла да ют ре а лиз мом от но си тель но те о ре ти че с ких об ъ ек тов
(в смыс ле удов ле т во ре ния тре бо ва ни ям ма ни пу ли ро ва ния с ни ми). Под
ма ни пу ли ро ва ни ем с те о ре ти че с ки ми об ъ ек та ми на уров не кос вен ной
под твер жда е мо с ти на уч ных те о рий, со дер жа щих при н ци пи аль но не на -
блю дае мые в рам ках этих те о рий об ъ ек ты, по ни ма ет ся фик са ция об лас ти 
ог ра ни чен но с ти ба зо во го зна ния с по зи ции за дан но го (в ис сле ду е мой на
под твер жда е мость ги по те зе) те о ре ти че с ко го об ъ ек та. На наш взгляд, по -
до б ная пе ре ин тер пре та ция на уч но го ре а лиз ма при ме ни тель но к си ту а -
ции кос вен ной под твер жда е мо с ти не на ру ша ет при н ци па ре а лиз ма в тра -
ди ци он ной кон цеп ции на уч но го ре а лиз ма: речь идет об ос но ван ном
на по ни ма нии «при чин ных сил» ма ни пу ли ро ва нии с те о ре ти че с ким об ъ -
ек том при экс пе ри мен ти ро ва нии с дру ги ми об ъ ек та ми. Под ход, ко г да
в про цес се кос вен но го под твер жде ния ма ни пу ли ро ва ние (в при ве ден ном 
на ми смыс ле) с дру гим кос вен но под твер жден ным (не важ но, как кос вен -
но – эм пи ри че с ки или те о ре ти че с ки) те о ре ти че с ким об ъ ек том осу ще ст в -
ля ет ся для ис сле до ва ния еще бо лее фун да мен таль ных об лас тей ре аль но -
с ти (для по стро е ния бо лее об об ща ю щих те о рий), яв ля ет ся об ще п ри ня -
тым, а ре зуль та ты при зна ют ся дос то вер ны ми, на при мер, в со вре мен ных
кос мо ло гии и фи зи ке вы со ких энер гий. Кро ме то го, ис хо дя из пред став -
ле ния о том, что раз ви тие на уч но го зна ния со про во ж да ет ся ука за ни ем на
ог ра ни чен ность ста ро го с по зи ции но во го, мы мо жем за клю чить, что
в хо де пред ло жен ной ин тер пре та ции ма ни пу ли ро ва ния с те о ре ти че с ки -
ми об ъ ек та ми мы об ес пе чим про вер ку аде к ват но с ти вво ди мых но вых
пред став ле ний. 
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Опи ра ясь на при ве ден ные вы ше за ме ча ния, мож но при й ти к вы -
во ду, что ут вер жде ния кос вен ной под твер жда е мо с ти (фор му ли ру е -
мые ис клю чи тель но как ут вер жде ния о те о ре ти че с ких об ъ ек тах) тео -
рий, в ко то рых по сту ли ру ет ся су ще с т во ва ние при н ци пи аль но не на -
б лю да е мых об ъ ек тов (та ких, на при мер, как квар ки в фи зи ке вы со ких
энер гий или план ке он ный эфир в кон цеп ции дис крет но-не пре рыв но го 
про стра н ст ва-вре ме ни), не мо гут быть ба зой для вы бо ра ме ж ду кон ку -
ри ру ю щи ми те о ри я ми (аль тер на ти ва ми). Дру ги ми сло ва ми, ре зуль та -
ты кос вен ной под твер жда е мо с ти на уч ных те о рий не да ют нам дос та -
точ ных дан ных счи тать са ми ре зуль та ты боль ше об ос но ван ны ми
эм пи ри че с ки, чем те о ре ти че с ки (у нас нет ос но ва ний боль ше до ве рять 
эм пи ри че с ким дан ным в об ос но ва нии те о рии в про цес се кос вен но го
под твер жде ния или в об ос но ва нии вы бо ра ме ж ду аль тер на ти ва ми
в про цес се кос вен но го под твер жде ния од ной из ги по тез, чем те о ре -
ти че с ким вы клад кам). Обес пе чить пра виль ность на ше го вы во да об
обос но ван но с ти вы бо ра ме ж ду аль тер на ти ва ми, со дер жа щи ми пред -
по ло же ния о при н ци пи аль но не на б лю да е мых об ъ ек тах, на ба зе эм пи -
ри че с ких дан ных, по лу чен ных в ре зуль та те кос вен ной под твер жда е -
мо с ти, не ль зя.

Дан ное об сто я т ель ст во яв ля ет ся ре ша ю щим ар гу мен том в по ль зу
то го, что ма ни пу ля тив ный ре а лизм не ль зя рас смат ри вать в ка че с т ве
ос но ва ния для вы дви же ния ме то до ло ги че с ких тре бо ва ний, ко то рые дол -
ж ны об ес пе чи вать об ос но ван ность зна ния в ус ло ви ях, ко г да эм пи ри че с -
кая про вер ка пред ска за ний за труд не на или не воз мож на. Во-пер вых, ма -
ни пу ля тив ный ре а лизм при во дит к урав ни ва нию гно се о ло ги че с кой зна -
чи мо с ти те о ре ти че с ко го и эм пи ри че с ко го, од на ко для об ос но ва ния
зна ния в об лас ти фун да мен таль ных на уч ных те о рий, на наш взгляд, тре -
бу ет ся бо лее чет кое раз гра ни че ние и да же об ос но ва ние до ми ни ру ю щей
ро ли те о ре ти че с кой ар гу мен та ции (тре тий из рас смот рен ных вы ше слу -
ча ев кос вен но го под твер жде ния со вер шен но не ук ла ды ва ет ся в схе му
ана ли за ма ни пу ля тив но го ре а лиз ма). Во-вто рых, в ос но ве ма ни пу ля тив -
но го ре а лиз ма все же ле жит пред став ле ние о ма ни пу ли ро ва нии с те о ре -
ти че с ким об ъ ек том как об эм пи ри че с кой про це ду ре, что сви де т ель ст ву ет 
о до ми ни ро ва нии эм пи ри че с ко го под твер жде ния над те о ре ти че с ким.

При ме ры дру гих ин тер пре та ций по ня тия не пря мой (кос вен ной)
под твер жда е мо с ти так же при во дят нас к за клю че нию, что тре бо ва ния
эпи с те мо ло ги че с ко го ре а лиз ма все же яв ля ют ся зна чи мы ми для ана ли за
те о рий и их об ъ ек тов в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний. Так,
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К.Брэ динг, оп по ни руя П.Кос со по по во ду ин тер пре та ции эм пи ри че с ко го
ста ту са сим мет рий в фи зи ке, за ме ча ет: «Ло каль ная ка либ ро воч ная сим -
мет рия име ет толь ко не пря мое эм пи ри че с кое зна че ние, ос та ва ясь сво й -
ст вом урав не ний дви же ния. В те о ри ях с ло каль ной ка либ ро воч ной сим -
мет ри ей по ле рас пре де ле ния ма те рии и ка либ ро воч ное по ле со су ще с т ву -
ют, об ра зуя еди ный те о ре ти че с кой об ъ ект, а ло каль ная сим мет рия яв ля -
ет ся сво й ст вом имен но это го об ъ ек та. Мы не мо жем свя зать из ме не ние
сим мет рии с од ной из под сис тем це лой сис те мы (на при мер, с по лем рас -
пре де ле ния ма те рии) не за ви си мо от дру гой, – ка либ ро воч ное по ле то же
бу дет транс фор ми ро вать ся, так как сим мет рия сис те мы в це лом дол ж на
со хра нять ся» [35]. 

На наш взгляд, ка ким бы ни бы ло рас смот ре ние не пря мой эм -
пи ри че с кой под твер жда е мо с ти те о рии, в лю бом слу чае ос нов ные эпи -
с те мо ло ги че с кие тре бо ва ния, ка са ю щи е ся ус та нов ле ния аде к ват но с ти 
те о рии в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний, вы дви га ют ся от но -
си тель но те о ре ти че с ких об ъ ек тов те о рии. Ос нов ным эпи с те мо ло ги че с -
ким тре бо ва ни ем вы бран ной на ми по зи ции кри ти че с ко го на уч но го ре -
а лиз ма вы сту па ет тре бо ва ние уве ли че ния прав до по до бия те о рии, вы -
ра жен ное в тер ми нах се ман ти че с ко го от но ше ния ме ж ду те о ри ей и ре -
аль но с тью, а зна чит, тре бо ва ние ана ли за ин тер пре та ций те о ре ти че с -
ких тер ми нов. Лю бая фор ма ма ни пу ля тив но го ре а лиз ма пред ла га ет
дру гие (не се ман ти че с кие) фор мы ана ли за те о рии и ре аль но с ти, фак ти -
че с ки де лая ак цент на ме то до ло ги че с ких фор мах от но ше ния те о рии
и эм пи ри че с ких про це дур ус та нов ле ния ее аде к ват но с ти (ана лиз те о -
ре ти че с ко го об ъ ек та и его ро ли в ус та нов ле нии ис тин но с ти в кос вен но 
под твер жда е мой на уч ной те о рии, ко г да пря мая эм пи ри че с кая про вер -
ка пред ска за ния те о рии за труд не на, а по рой и не воз мож на), что вос -
при ни ма ет ся на ми как оп ре де лен ный не дос та ток.

* * *
Итак, по пыт ки об ос но вать сде лан ный на ми вы бор кри ти че с ко го на -

уч но го ре а лиз ма в ка че с т ве ме то до ло ги че с кой плат фор мы ана ли за аде к -
ват но с ти на уч но го зна ния в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний
при ве ли к уточ не нию пред ме та на ше го ис сле до ва ния. Пред ме том ис сле -
до ва ния бу дет яв лять ся ин тер пре та ция те о ре ти че с ко го тер ми на внут ри
фун да мен таль ной на уч ной те о рии. По зи ция эм пи ри циз ма (в ча с т но с ти,
ко н ст рук тив ный эм пи ри цизм Б. ван Фра а се на и ин ст ру мен та лизм Э.На -
ге ля) при зна на не от ве ча ю щей тре бо ва ни ям на ше го ис сле до ва ния в си лу
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труд но с тей вы дви же ния ме та фи зи че с ких тре бо ва ний от но си тель но
на уч ных те о рий и на уч но го ис сле до ва ния в це лом, а кон ку ри ру ю щие
фор мы ре а лиз ма (в ча с т но с ти, ма ни пу ля тив ный ре а лизм Я.Ха кин га) –
в си лу труд но с тей вы дви же ния эпи с те мо ло ги че с ких тре бо ва ний на уч но -
го ре а лиз ма.

Ин дук ти вист И.Ла ка тос

Раз лич ные те о рии, опи сы ва ю щие рост на уч но го зна ния, как пра ви -
ло, апел ли ру ют к оп ре де лен ным ра ци о наль ным ре ко н ст рук ци ям его раз -
ви тия. Важ ным мо мен том лю бой ра ци о наль ной ре ко н ст рук ции раз ви тия
на уч но го зна ния яв ля ют ся пред по ло же ния «до те о ре ти че с ко го» ха рак те -
ра, до пус ка ю щие (а в боль ши н ст ве слу ча ев фак ти че с ки по сту ли ру ю щие)
су ще с т во ва ние при н ци пи аль ных мо де лей и сущ но с тей, опи сы ва ю щих
его раз ви тие (об лас ти на уч ных те о рий Д.Ша пи ра, дис ци п ли ны С.Тул ми -
на, по ля Л.Дар де на, па ра диг мы и дис ци п ли нар ные мат ри цы Т.Ку на, ис -
сле до ва те ль ские тра ди ции Л.Ла у да на, сис те мы ме то до ло ги че с ких при н -
ци пов на уч но го по зна ния и др.) [36]. Од на из при чин то го, по че му при
по стро е нии ре ко н ст рук ции раз ви тия зна ния в об лас ти фун да мен таль ных
ис сле до ва ний мы в пер вую оче редь об ра ти лись к ана ли зу ме то до ло гии
на уч но-ис сле до ва те ль ских про грамм И.Ла ка то са, со сто ит в сле ду ю щем.
В ре ко н ст рук ции Ла ка то са при н ци пи аль но не свя зы ва ют ся раз лич ные
ста дии, или пе ри о ды, раз ви тия на у ки с кон крет ным про яв ле ни ем ос нов -
ной «до те о ре ти че с кой» сущ но с ти, и раз ви тие на у ки рас смат ри ва ет ся как
пе ре ход от од ной ее ре а ли за ции к дру гой (на при мер, у Ку на та кой сущ но -
с тью вы сту па ет па ра диг ма). Ре ко н ст рук ция Ла ка то са оце ни ва ет из ме не -
ния про блем, те о рий, ме то до ло ги че с ких под хо дов и т.д. в све те оп ре де -
лен ных кри те ри ев про грес са, ко то рые и иг ра ют роль «до те о ре ти че с ких»
сущ но с тей, за да ва е мых са мой ре кон ст рук ци ей. 

На наш взгляд, эв ри с ти че с кий по тен ци ал та кой ре ко н ст рук ции
бу дет по л но с тью за ви сеть от оп ре де лен ных ме то до ло ги че с ких кри те -
ри ев, ус та нав ли ва ю щих об ос но ван ность вы бо ра «до те о ре ти че с ких»
сущ но с тей. При чем эти ме то до ло ги че с кие кри те рии с не об хо ди мо с -
тью дол ж ны быть внеш ни ми по от но ше нию к пред по ла га е мой ре ко н -
ст рук ции, – на при мер, они мо гут оп ре де лять ся осо бен но с тя ми те о рий
и опи сы ва е мых ими об ъ ек тов в ис сле ду е мой об лас ти, гос по д ству ю -
щи ми ти па ми ра ци о наль но с ти и т.д. В рам ках на шей ре ко н ст рук ции
та ки ми внеш ни ми тре бо ва ни я ми бу дут тре бо ва ния кри ти че с ко го на-
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 уч но го ре а лиз ма, ко то рые, как нам пред став ля ет ся, по зво лят аде к ват -
но за да чам на ше го ис сле до ва ния оце нить (со от ве т ст ву ю щим об ра зом
пе ре ин тер пре ти ро вать) ос нов ные «до те о ре ти че с кие» сущ но с ти ме то -
до ло гии Ла ка то са – яд ро, про грес сив ный сдвиг и про гресс. Под яд ром
мы бу дем по ни мать мо дель, в рам ках ко то рой ин тер пре та ция те о ре ти -
че с ко го тер ми на бу дет счи тать ся твер до ус та нов лен ной. Под про грес -
сив ным сдви гом бу дем по ни мать пе ре ход к но вой мо де ли, ко то рый
бу дет со про во ж дать ся от ка зом от ото жде ст в ле ния те о ре ти че ско го тер -
ми на с од ной из его бо лее ран них ин тер пре та ций. При этом по ле ин -
тер пре та ций ис ко мо го те о ре ти че с ко го тер ми на бу дет рас ши ре но и бу -
дет про из ве де на те о ре ти че с кая фаль си фи ка ция те о ре ти че с ко го тер -
ми на в его пре ж нем зна че нии, ко то рое ото жде ст в ля ло его с за дан ной
ра нее ин тер пре та ци ей. Под про грес сом, или кри те ри ем про грес сив но -
с ти, мы бу дем по ни мать уве ли че ние прав до по до бия (truth like ness) мо -
де ли, со про во ж да ю ще е ся рас ши ре ни ем по ля ин тер пре та ции те о ре ти -
че с ко го тер ми на.

Пре ж де чем про ил лю с т ри ро вать при н ци пи аль ную воз мож ность
ме то до ло гии Ла ка то са быть про ин тер пре ти ро ван ной не об хо ди мым
об ра зом, со от ве т ст ву ю щим це лям на ше го ис сле до ва ния, об ра тим вни -
ма ние на ис поль зу е мые ин тер пре та ции по ня тий «те о ре ти че с кий тер -
мин» и «мо дель». 

Под те о ре ти че с ким тер ми ном в от ли чие от на блю да е мо го (ко то рый
яв ля ет ся эф фек тив но раз ре ши мым от но си тель но тер ми нов на блю де ния)
мы бу дем по ни мать тер мин, ко то рый вво дит ся в те о рию для по стро е ния
об ъ яс не ния и в си лу это го об ла да ет до пол ни тель ным со дер жа ни ем, не -
сво ди мым к про це ду рам экс пе ри мен ти ро ва ния, на блю де ния или да же
вы чис ле ния. Рас смот ре ние на ми про бле мы ин ди ви ду а ции на уч ной те о -
рии в об лас ти, где эм пи ри че с кая про вер ка пред ска за ний те о рии за труд -
не на, тре бу ет от ин тер пре та ций те о ре ти че с ких тер ми нов на ли чия не ко -
то ро го внеш не го кри те рия, ко то рый по зво лил бы кон тро ли ро вать аде к -
ват ность этих ин тер пре та ций. Вы вод к луч ше му об ъ яс не нию, ин дук ция,
де дук ция, про сто та, об ъ яс ни тель ная си ла, кра со та и проч. суть про це ду -
ры от бо ра удов ле т во ри тель ных ин тер пре та ций те о ре ти че с ких тер ми нов. 
Осо бен ность на шей ин тер пре та ции со сто ит в том, что те о ре ти че с кий
тер мин дол жен ос та вать ся внут ри те о рии: из ме не ние ин тер пре та ции
дол ж но со про во ж дать ся ог ра ни че ни ем при ме ни мо с ти те о ре ти че с ко го
тер ми на и «уг луб ле ни ем» (рас ши ре ни ем об ъ е ма) те о рии. Под тер ми ном
«те о рия» в дан ном слу чае бу дем по ни мать на бор фун да мен таль ных
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те о ре ти че с ких по сту ла тов и при н ци пов (на при мер, при н цип не оп ре де -
лен но с ти, при н цип при чин но с ти, при н цип сим мет рии и др.), оп ре де ля ю -
щих ос нов ные ха рак те ри с ти ки рас смат ри ва е мой об лас ти яв ле ний. Тра -
ди ци он ным при ме ром, по мо га ю щим про ин тер пре ти ро вать по ня тия те о -
ре ти че с ко го тер ми на и его ин тер пре та ции, яв ля ет ся из ме не ние ин тер пре -
та ции при чин но с ти при пе ре хо де от клас си че с кой ме ха ни ки к спе ци аль -
ной тео рии от но си тель но сти. 

По ня тие «мо дель» бу дет трак то вать ся в том смыс ле, в ка ком в на -
сто я щее вре мя упот реб ля ют ся по ня тия стан дар т ной мо де ли или мо де -
ли со ли тон но го стро е ния ба ри о нов в рам ках фи зи ки эле мен тар ных
час тиц. Ос но ван ные на од ном на бо ре эм пи ри че с ких дан ных, они пред -
став ля ют со бой раз лич ные ре а ли за ции од ной «те о рии» в об лас ти фи -
зи ки эле мен тар ных час тиц, да ют раз лич ные пред ска за ния и по сту ли -
ру ют су ще с т во ва ние раз лич ных он то ло ги че с ких об ъ ек тов (по-сво е му
ин тер пре ти руя со дер жа ние и за да вая ин тер пре та ции со от ве т ст ву ю -
щих те о ре ти че с ких тер ми нов). 

За дав та ким об ра зом по ня тия «те о ре ти че с кий тер мин», «мо дель», 
«яд ро», «про грес сив ный сдвиг» и «про гресс», пе рей дем к ана ли зу
про блем, ко то рые мо гут воз ник нуть не по с ре д ст вен но при по стро е нии 
ра ци о наль ной ре ко н ст рук ции на уч но го зна ния в об лас ти фун да мен -
таль ных ис сле до ва ний в рам ках ме то до ло гии на уч но-ис сле до ва те ль -
ских про грамм Ла ка то са. Рас смот рим про бле му, на ко то рую, как пра -
ви ло, ссы ла ют ся как на клю че вую, го во ря об аде к ват но с ти те о рий
в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний, – про бле му не до оп ре де -
лен но с ти (un der de ter mi na tion) те о рии име ю щи ми ся эм пи ри че с ки ми
дан ны ми. В фи ло со фии на у ки су ще с т ву ет как ми ни мум два ва ри ан та
этой про бле мы: бо лее пре тен ци оз ная вер сия У.О.Ку ай на о не до оп ре -
лен но с ти те о рии все ми воз мож ны ми эм пи ри че с ки ми сви де т ель ст ва -
ми и бо лее уме рен ная вер сия о не до оп ре лен но с ти те о рии име ю щи ми -
ся (в на ли чии сей час) эм пи ри че с ким дан ны ми [37]. По с лед ний ва ри -
ант вы гля дит сле ду ю щим об ра зом. На лю бом эта пе раз ви тия на уч но го 
зна ния уче ные стре мят ся об ес пе чить под кре п ле ние на уч ным те о ри ям, 
на ко то рые они опи ра ют ся, дос туп ны ми эм пи ри че с ки ми дан ны ми.
Прин цип не до оп ре де лен но с ти гла сит, что ис поль зу е мые те о ре ти че с -
кие схе мы не яв ля ют ся еди н ст вен ны ми спо соб ны ми удов ле т во рять
дос туп ным эм пи ри че с ким дан ным. Лю бой на бор эм пи ри че с ких дан -
ных удов ле т во ря ет не сколь ким те о ре ти че с ким опи са ни ям, ка ж дое их
ко то рых ло ги че с ки и ра ци о наль но об ос но ва но. 
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Фи ло со фия на у ки пред ла га ет раз лич ные по ста нов ки и ре ше ния этой 
про бле мы, од на ко для нас су ще с т вен ным бу дет то, что раз лич ные те о ре -
ти че с кие схе мы спо соб ны да вать раз лич ные пред ска за ния. Тра ди ци он -
ный ар гу мент в по ль зу ре ша ю ще го пре и му ще с т ва эм пи ри че с ко го об ос -
но ва ния зна ния пе ред те о ре ти че с ким со сто ит в сле ду ю щем. При ни мая
при н цип не до оп ре де лен но с ти, те о рия, ко то рая пред ска зы ва ет фе но мен,
долж на быть под твер жде на эм пи ри че с кой про вер кой (на блю де ни ем)
это го фе но ме на. Из двух те о рий, опи ра ю щих ся на один на бор эм пи ри -
че с ких дан ных, вы би ра ет ся та, ко то рая об ла да ет эм пи ри че с ки под -
твер жден ны ми пред ска за ни я ми. Тра ди ци он ная точ ка зре ния за клю ча ет -
ся в том, что те о рия не мо жет быть под твер жде на про вер кой те о ре ти че с -
кой свя зан но с ти ее струк ту ры и име ю щих ся эм пи ри че с ких дан ных. 

Со в ре мен ная трак тов ка про бле мы не до оп ре лен но с ти те о рии
име ю щи ми ся эм пи ри че с ки ми дан ны ми бы ла пред ло же на Х.Пат нэ мом 
и Л.Ла у да ном (про бле ма пес си ми с ти че с кой ме та ин дук ции) в рам ках
ан ти ре а ли ст ской ин тер пре та ции [38]. Рас смат ри вая про бле му не до -
оп ре де лен но с ти имен но в та кой по ста нов ке, а так же воз мож ные ва ри -
ан ты ее ре ше ния, мы смо жем под чер к нуть ме то до ло ги че с кие пре и му -
ще с т ва кри ти че с ко го на уч но го ре а лиз ма, спо соб но го ус пеш но про ти -
во с то ять ан ти ре а ли ст ской по зи ции, осо бен но в об лас ти ана ли за фун -
да мен таль ных на уч ных те о рий. 

Рас су ж де ния Ла у да на вы гля дят сле ду ю щим об ра зом. Уче ные за ни -
ма ют ся раз ра бот кой оп ре де лен ных те о ре ти че с ких струк тур (сво дя их
к оп ре де лен но му ми ни му му), стре мясь про ин тер пре ти ро вать име ю щи е -
ся в их рас по ря же нии эм пи ри че с кие дан ные та ким об ра зом, что бы они,
во-пер вых, по ме ща лись в оп ре де лен ный кон текст и вы сту па ли под твер -
жде ни ем (или фаль си фи ка ци ей) име ю щих ся те о рий, а во-вто рых, слу жи -
ли про вер ке пред ска за ний, ос но ван ных на со вре мен ном те о ре ти че с ком
ви де нии сто я щих пе ред уче ны ми про блем. Про б ле ма пес си ми с ти че с кой
ме та ин дук ции со сто ит в том, что уче ный не мо жет од но знач но дос то вер -
но ут вер ждать, что имен но та те о ре ти че с кая струк ту ра, ко то рой он по ль -
зу ет ся в на сто я щий мо мент, яв ля ет ся как-то вы де лен ной по от но ше нию
к дру гим воз мож ным те о ре ти че с ким струк ту рам, ко то рые в при н ци пе
мож но бы ло бы по стро ить так, что бы они по л но с тью удов ле т во ря ли име -
ю щим ся эм пи ри че с ким дан ным [39]. По этой при чи не уче ный не мо жет
ожи дать, что те о рия, пусть да же хо ро шо ра бо та ю щая сей час, бу дет со -
вмес ти ма с но вы ми дан ны ми, ко то рые бу дут об на ру же ны в бу ду щих экс -
пе ри мен тах, и дол жен быть го тов пе ред ли цом но вых эм пи ри че с ких
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дан ных за ме нить ее на аль тер на тив ную. Зна чит, лю бые по пыт ки ре а ли с -
тов ут вер ждать, что те о ре ти че с кие на уч ные об ъ ек ты ре аль но су ще с т ву -
ют, мож но счи тать не дос та точ но об ос но ван ны ми, а их ар гу мен ты от но -
си тель но ис тин но с ти или при бли жен ной ис тин но с ти опи са ния те о ри я ми
ре аль но с ти – не дос та точ но на д еж ны ми. При нять тот факт, что со вре мен -
ные те о рии дол ж ны быть за ме не ны но вы ми пе ред ли цом но вых эм пи ри -
че с ких дан ных – зна чит при знать не до оп ре де лен ность сло жив ших ся те о -
рий имею щи ми ся эм пи ри че ски ми дан ны ми. 

За ме тим, что, на наш взгляд, лю бое упо ми на ние ин дук ции в кон тек -
сте про бле мы не до оп ре де лен но с ти не есть по ла га ние про бле мы ин дук -
ции в смыс ле из вес т ной «про бле мы Юма» [40]. По мне нию Р.Дэ ви да,
«ин дук тив ный вы вод от но си тель но фун да мен таль ных те о рий, сде лан -
ный на ос но ва нии ана ли за но вых эм пи ри че с ких дан ных, не мо жет быть
при рав нен к тра ди ци он но му ло ги че с ко му вы во ду уже по то му, что аль -
тер на тив ные те о ре ти че с кие схе мы яв ля ют ся по л но с тью ло ги че с ки со -
вмес ти мы ми с име ю щи ми ся эм пи ри че с ки ми дан ны ми. Бу ду щие со сто я -
ния по л но с тью не до оп ре де ле ны на блю де ни я ми, сде лан ны ми в про шлом. 
Под ра зу ме ва ет ся, что те о рию мож но рас смат ри вать как за слу жи ва ю щую 
до ве рия и на уч но хо ро шо об ос но ван ную, не смот ря на то что не все ее
пред ска за ния по лу чи ли эм пи ри че с кие под твер жде ния»[41]. 

Про б ле ма пес си ми с ти че с кой ме та ин дук ции – это серь ез ная про -
бле ма, раз ре ше ние ко то рой мо жет по тре бо вать от нас как ми ни мум,
во-пер вых, из ме не ния от но ше ния те о рии и под твер жда ю ще го ее экс -
пе ри мен та (вы дви же ния на пе ре д ний план те о ре ти че с ких ме то дов
об ос но ва ния), а во-вто рых, из ме не ния пред став ле ния об ин дук тив ном 
ха рак те ре об ъ ек тов на уч ных те о рий. До не дав не го вре ме ни про бле ма
пес си ми с ти че с кой ме та ин дук ции счи та лась прак ти че с ки не раз ре ши -
мой, осо бен но в об лас ти ана ли за те о рий, эм пи ри че с кая про вер ка пред -
ска за ний ко то рых за труд не на, од на ко ус пе хи раз ви тия те о рии струн
по мог ли про дви нуть ся в ее ре ше нии. Для нас эта по пыт ка ре ше ния
про бле мы пес си ми с ти че с кой ме та ин дук ции осо бен но по ка за тель на,
так как в ос но ве это го ре ше ния ле жат пред по сыл ки на уч но го ре а лиз -
ма. Са мо ре ше ние ос но ва но на не ко то рой ха рак те ри с ти ке (те о ре ти че -
с кой уни каль но с ти), ко то рую по ка де мо н ст ри ру ет раз ви тие те о рии
струн. «Бес пре це ден т ным яв ля ет ся факт, что те о рия струн еди н ст вен -
ным об ра зом оп ре де ля ет ха рак те ри с ти ки яв ле ний низ ко э нер ге ти че с -
ко го уров ня. Все из вес т ные фи зи че с кие те о рии (кро ме те о рии струн)
име ют сво бод ные па ра мет ры, ко то рые свя зы ва ют их с опре де лен ны-
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 ми ко ли че с т вен ны ми ха рак те ри с ти ка ми, фи гу ри ру ю щи ми в ре зуль та -
тах на блю де ний. Спе ци аль ная те о рия от но си тель но с ти не оп ре де ля ет
ве ли чи ну ско ро с ти све та, ме ха ни ка Нью то на и об щая те о рия от но си -
тель но с ти – ве ли чи ну гра ви та ци он ной по сто ян ной, элек тро ди на ми ка
Мак свел ла и кван то вая элек тро ди на ми ка – ве ли чи ны эле мен тар но го
за ря да и кон стан ты тон кой струк ту ры со от ве т ст вен но. Стан дар т ная
мо дель фи зи ки эле мен тар ных час тиц вклю ча ет бо лее два д ца ти сво -
бод ных па ра мет ров. Те о рия струн – еди н ст вен ная те о рия, не со дер жа -
щая сво бод ных па ра мет ров. Все ко ли че с т вен ные ха рак те ри с ти ки
опи сы ва ют ся ре зуль та та ми слож ной ди на ми ки ко н ст рук ций тео рии 
струн» [42]. 

На наш взгляд, при ве ден ное за ме ча ние мо жет оз на чать то, что те о -
рия струн име ет лишь од ну мо дель, ко то рая еди н ст вен ным об ра зом оп ре -
де ля ет мно же с т во фи зи че с ких зна че ний низ ко э нер ге ти че с ко го уров ня
(тех, ко то рые мы мо жем фик си ро вать эм пи ри че с ки). Р.Дэ вид по ла га ет,
что ука зан ная осо бен ность те о рии струн, ко то рую он на зы ва ет те о ре ти -
че с кой уни каль но с тью, яв ля ет ся дос та точ ным ос но ва ни ем для то го, что -
бы оп ро вер г нуть тра ди ци он ное пред став ле ние о про бле ме не до оп ре де -
лен но с ти. «Прин цип не до оп ре де лен но с ти име ет зна че ние толь ко для
кон крет но го пред став ле ния о раз ви тии на уч но го зна ния. Уче ный стро ит
те о ре ти че с кую струк ту ру, ко то рая от ра жа ет фик си ру е мые на блю де ни я -
ми за ко но мер но с ти лишь с не ко то рой точ но с тью и ис поль зу ет сво бод -
ные па ра мет ры для то го, что бы по до г нать те о рию под дан ные экс пе ри -
мен тов. … Од на ко все г да мо жет су ще с т во вать дру гая те о ре ти че с кая
струк ту ра, со от ве т ст ву ю щий вы бор сво бод ных па ра мет ров ко то рой свя -
жет ее с те ми же име ю щи ми ся эм пи ри че с ки ми дан ны ми. Струк тур но
уни каль ная те о рия еди н ст вен ным об ра зом за да ет на бор эм пи ри че с ких
дан ных, ко то рые ее оп ре де ля ют… она от вер га ет все свои не уни каль ные
аль тер на ти вы. …На не ко то ром на бо ре эм пи ри че с ких дан ных тре бо ва ние 
уни каль но с ти яв ля ет ся дос та точ ным, что бы оп ре де лить те о ре ти че с кую
схе му од но знач но» [43]. 

Де й ст ви тель но, в на сто я щий мо мент те о рия струн де мо н ст ри ру ет
за ме ча тель ные ха рак те ри с ти ки, ко то рые мо гут по зво лить нам сде лать за -
клю че ние о ее струк тур ной уни каль но с ти, но что это мо жет оз на чать для
на ше го ис сле до ва ния? Го во рит ли этот при мер, о том, что раз ви тие всей
фун да мен таль ной на у ки в ско ром вре ме ни при бли зит ся к иде а лу струк -
тур но уни каль ной те о рии и про бле ма не до оп ре де лен но с ти те о рии име ю -
щи ми ся эм пи ри че с ки ми дан ны ми из ме нит свое зна че ние? Не бу дем
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спе шить с вы во да ми. По край ней ме ре, ука зан ная воз мож ность раз ре ше -
ния про бле мы не до оп ре де лен но с ти мо жет по влечь за со бой воз мож ность 
из ме не ния пред став ле ний об ин дук тив ном ха рак те ре за да ния ин тер пре -
та ций те о ре ти че с ких тер ми нов. «Рас ши ре ние пред став ле ний о те о ре ти -
че с кой уни каль но с ти, – пи шет Р.Дэ вид, – мо жет по вли ять на рас ши ре ние 
пред став ле ний об ин дук ции. Ин дук ция под ра зу ме ва ет, что мо де ли, пред -
ло жен ные на ос но ва нии на блю де ний, сде лан ных в про шлом, оп ре де лен -
ным (кон крет ным. – Н.Г.) об ра зом мо гут быть ис поль зо ва ны для вы дви -
же ния пред ска за ний (со от ве т ст вен но для за да ния аде к ват ных ин тер пре -
та ций те о ре ти че с ких тер ми нов. – Н.Г.). В то вре мя как клас си че с кая
ин дук ция пред ска зы ва ет воз ник но ве ние яв ле ний, ко то рые суть но вые
“воз мож но с ти ре а ли за ции” из вес т ных яв ле ний, ин дук ция, ос но ван ная на
пред став ле нии о те о ре ти че с кой уни каль но с ти, пред ска зы ва ет толь ко но -
вые яв ле ния» [44]. 

Тра ди ци он но во п ро сы об ин дук тив ном ха рак те ре об ъ ек тов на уч ных 
те о рий бы ли пред ме том спо ров ме ж ду ин ст ру мен та лиз мом и на уч ным
ре а лиз мом. Как от ме ча лось вы ше, по зи ция на уч но го ре а лиз ма пред став -
ля ет ся нам бо лее со от ве т ст ву ю щей за да чам на ше го ис сле до ва ния в си лу
то го, что в рам ках это го под хо да вы дви га ют ся не об хо ди мые ме та фи зи -
че с кие тре бо ва ния от но си тель но на уч ных те о рий и на уч но го ис сле до ва -
ния в це лом. Од на ко это не еди н ст вен ное пре и му ще с т во кри ти че с ко го
на уч но го ре а лиз ма. Имен но ког ни тив ный ус пех на уч ной те о рии (при ня -
той ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го тер ми на и проч.), а не эм пи ри че с кий
или праг ма ти че с кий счи та ет ся дос та точ ным ос но ва ни ем для вы бо ра то го 
или ино го те о ре ти че с ко го тер ми на (сто я ще го за ним и об о зна ча е мо го им
об ъ ек та, сво й ст ва и т.д.) в рам ках на уч но го ре а лиз ма. На п ри мер, с по зи -
ции на уч но го ре а лиз ма «те о ре ти че с кие ре ше ния, ко то рые вклю ча ют од -
но знач ные пред ска за ния по ти пу пред ска за ний t-квар ка в стан дар т ной
мо де ли или чис ла из ме ре ний про стра н ст ва-вре ме ни в те о рии струн, мо -
гут счи тать ся ис тин ны ми или уве ли чи ва ю щи ми прав до по до бие в рам ках 
этой те о ре ти че с кой струк ту ры. Факт, что ка либ ро воч ная те о рия не ра бо -
та ет без вве де ния t-квар ка, яв ля ет ся ис тин ным да же в том слу чае, ес ли он
так и не бу дет сам по се бе об на ру жен экс пе ри мен таль но. Вве де ние
t-квар ка (ис клю чи тель но из со об ра же ний це ло с т но с ти и связ но с ти те о -
рии) уве ли чи ва ет прав до по до бие ка либ ро воч ной те о рии, не смот ря на то
что ее ис тин ность мо жет быть ни ко г да не по ка за на» [45]. В рам ках кри -
ти че с ко го на уч но го ре а лиз ма ин ди ка то ром ког ни тив но го ус пе ха на уч -
ной те о рии вы сту па ет по ня тие прав до по до бия. 
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Го во ря о про бле мах, ко то рые мо гут воз ник нуть не по с ре д ст вен но
при по стро е нии ра ци о наль ной ре ко н ст рук ции на уч но го зна ния в об -
лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний в рам ках ме то до ло гии на уч -
но-ис сле до ва те ль ских про грамм, не сле ду ет за бы вать, что схе ма ра -
ци о наль ной ре ко н ст рук ции на уч но го зна ния, пред ло жен ная в свое
вре мя Ла ка то сом, яв ля ет ся ин дук тив ной. Как спра вед ли во от ме ча ет
Р.Фейгль, «мож но по ч ти не со мне вать ся в том, что у не го (у Ла ка то -
са. – Н.Г.) есть же ла ние по мочь уче ным кри ти кой и (или) со ве том. Од -
на ко он мо жет сде лать это, лишь рас смат ри вая пред по ло же ния от но -
си тель но про дук тив но с ти ме то да и те о рии, по ро ж ден ной или об ос но -
ван ной этим ме то дом, по их ус пе хам или не уда чам… Что еще он мо -
жет сде лать, кро ме то го, что бу дет на блю дать на сту п ле ние ука зан ных
“из ме не ний” и экс т ра по ли ро вать их?!» [46]. Как это ни па ра док саль -
но, но уп рек Фей г ля как раз по мо жет нам ра з о б рать ся в си ту а ции, ко г -
да под твер жде ние те о рии не мо жет быть не по с ре д ст вен ным, – име ют -
ся в ви ду та кие слу чаи, как про вер ка на блю де ни ем ко ле ба ний су пер -
стру ны или об ра зо ва ния эле мен тар но го фи зи че с ко го об ъ ек та из план -
ке он ной сре ды. Вот что пи шет Фейгль даль ше: «Ес ли ка кая-ли бо про -
це ду ра (в ла ка то сов ском смыс ле. – Н.Г.) ра бо та ет, то есть по зво ля ет
де лать кор рек т ные экс т ра по ля ции, то ин дук тив ный и (или) ги по те ти -
ко-де дук тив ный ме то ды бу дут при во дить к од ним и тем же ре зуль та -
там. А то, что это ис тин но, мож но по ка зать де дук тив но. … Во мно гих
слу ча ях фун да мен таль ная те о рия со сто ит лишь из мне ний здра во го
смыс ла, ко то рые в по все д нев ной жиз ни мы об ыч но не под вер га ем со -
мне нию. …Об щая струк ту ра об ы ден но го ре а лиз ма пред став ля ет со -
бой не под вер га е мую со мне нию ос но ву по ч ти вся ко го на уч но го на -
блю де ния и экс пе ри мен та» [47]. 

На наш взгляд, ра ци о наль ная ре ко н ст рук ция зна ния в об лас ти,
где эм пи ри че с кая про вер ка пред ска за ний те о рии за труд не на, не мо -
жет ис поль зо вать в ка че с т ве сво ей ос но вы эпи с те мо ло ги че с кие тре бо -
ва ния об ы ден но го ре а лиз ма. На и бо лее аде к ват ны ми в дан ном слу чае
мо гут вы сту пать по зи ция кри ти че с ко го на уч но го ре а лиз ма или по
край ней ме ре по зи ции, близ кие к ней. Де й ст ви тель но, под оп ре де лен -
ным уг лом зре ния ме то до ло гия на уч но-ис сле до ва те ль ских про грамм
мо жет вы гля деть как ин дук тив ная экс т ра по ля ция (со все ми вы те ка ю -
щи ми от сю да про бле ма ми). Од на ко в на шем слу чае, это бу дет экс т ра -
по ля ция, опи ра ю ща я ся на не ко то рые ба зо вые до пу ще ния (back ground
as sump tions), об ос но ва ние ко то рых про ис хо дит в со от ве т ст вии с тре-
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 бо ва ния ми кри ти че с ко го на уч но го ре а лиз ма, что в из вес т ной сте пе ни
мо жет га ран ти ро вать оп ре де лен ную си лу «ин дук тив но го» за клю че -
ния от но си тель но пре и му ществ но вой те о рии и про грес сив но сти
«про грам м но го сдви га». 

По мне нию Р.Хол ла, «лю бая ме то до ло гия (ин дук ти визм, кон вен -
ци о на лизм, ме то до ло гия ис сле до ва те ль ских про грамм и др. – Н.Г.) вы ну -
ж де на при ни мать не ко то рую фор му при н ци па ин дук ции, ес ли она не хо -
чет ос та вать ся лишь иг рой, ли шен ной эпи с те мо ло ги че с ко го со дер жа -
ния… (С дру гой сто ро ны. – Н.Г.) со вер шен но оче вид но, что лю бая ра з -
ум ная ме то до ло гия дол ж на быть ско рее ус лов ной, чем ка те го рич ной, так
как то, что имен но она счи та ет ра ци о наль ным, оп ре де ля ет ся на лич ны ми
ус ло ви я ми. А эти ус ло вия яв ля ют ся, по-ви ди мо му, весь ма слож ны ми,
и, во вся ком слу чае, они дол ж ны вклю чать в се бя всю со во куп ность (ме -
то до ло ги че с ких. – Н.Г.) убе ж де ний уче ных рас смат ри ва е мо го пе ри о да… 
Ла ка тос ут вер жда ет, что мы дол ж ны пред по честь ту кон цеп цию, ко то рая 
ре ко н ст ру и ру ет боль шую часть на у ки в ка че с т ве ра ци о наль ной (не эм пи -
ри че с кой. – Н.Г.) и со глас но ко то рой боль ше су ж де ний уче ных от но си -
тель но на у ки ока зы ва ют ся ис тин ны ми. Ла ка тос по ни ма ет, что дол ж но
су ще с т во вать вза им ное вли я ние, ко то рое, с од ной сто ро ны, по зво лит нам 
об уз дать вспыш ки ме то до ло ги че с кой фан та зии по сре д ст вом об ра ще ния
к ре аль ной (эм пи ри че с кой. – Н.Г.) на уч ной прак ти ке, с дру гой – даст воз -
мож ность кор рек ти ро вать пло хую на уч ную прак ти ку по сре д ст вом об ра -
ще ния к хо ро шей ме то до ло гии, а не од но сто рон ней апел ля ции к ре аль -
ной прак ти ке уче ных» [48]. На наш взгляд, та ки ми «убе ж де ни я ми» (по
мне нию Р. Хол ла), ил лю с т ри ру ю щи ми тип ра ци о наль но с ти, ха рак те ри -
зу ю щий со вре мен ную эпо ху, мо гут стать оп ре де лен ные ме то до ло ги че с -
кие ус та нов ки кри ти че с ко го на уч но го ре а лиз ма. 

* * *
Итак, воз мож ность раз ре ше ния про бле мы не до оп ре де лен но с ти мо -

жет по влечь за со бой воз мож ность из ме не ния пред став ле ний об ин дук -
тив ном ха рак те ре за да ния ин тер пре та ций те о ре ти че с ких тер ми нов. По -
с та ра ем ся об ра тить это ут вер жде ние, пред по ла гая тот факт, что схе ма,
в це лом дик ту ю щая ин дук тив ный ха рак тер за да ния ин тер пре та ций те о -
ре ти че с ких тер ми нов, нам из вес т на. То г да ни что не ме ша ет нам за ра нее
вне с ти не зна чи тель ные из ме не ния в ин дук тив ный ха рак тер за да ния ин -
тер пре та ций те о ре ти че с ких тер ми нов (на при мер, вве дя в рас смот ре ние
те о ре ти че с кое се ман ти че с кое не э пи с те ми че с кое тре бо ва ние уве ли че ния
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прав до по до бия мо де ли) та ким об ра зом, что бы по край ней ме ре на ос но -
ва нии не ко то рых ис клю чи тель но те о ре ти че с ких со об ра же ний про ти во с -
то ять «не об ра ти мо с ти» про бле мы не до оп ре де лен но с ти. На п ри мер, по ла -
гая уве ли че ние прав до по до бия те о рии оцен кой про грес сив но с ти сдви га,
мы за ра нее об е зо па сим се бя от воз мож ных про блем, свя зан ных с ин дук -
тив ным ха рак те ром схе мы Ла ка то са, тем бо лее что по ня тие прав до по до -
бия (truth like ness) яв ля ет ся се ман ти че с ким, свя зан ным с рас ши ре ни ем
по ля ин тер пре та ции те о ре ти че с ких тер ми нов те о рии. Ни же мы по ста ра -
ем ся оце нить воз мож но с ти и по сле д ст вия это го до пу ще ния. 

Те о ре ти че с кая фаль си фи ка ция

Ес ли мы при ни ма ем точ ку зре ния на уч но го ре а лиз ма, то вы ну ж де -
ны бу дем со гла сить ся с тем, что аль тер на тив ные на уч ные те о рии не мо -
гут быть од но вре мен но ис тин ны ми. Од на ко ко г да го во рят об аль тер на -
ти вах в об лас ти фун да мен таль ных ис сле до ва ний, то име ют в ви ду не все
ло ги че с ки воз мож ные ва ри ан ты, а лишь те, ко то рые мо гут быть ка ким-то 
об ра зом свя за ны с име ю щи ми ся эм пи ри че с ки ми дан ны ми. Тра ди ци он но 
ин дук ти визм рас смат ри ва ет ин дук тив ное об об ще ние эм пи ри че с ких дан -
ных как ме тод по стро е ния и под твер жде ния на уч ной те о рии. С дру гой
сто ро ны, на наш взгляд, хо ро шая те о рия дол ж на об ъ яс нять ста рые сви де -
т ель ст ва и да вать но вые пред ска за ния, эм пи ри че с кая про вер ка ко то рых
бу дет слу жить ее под твер жде ни ем. В об лас ти фун да мен таль ных ис сле -
до ва ний уче ный, как пра ви ло, име ет де ло с эм пи ри че с ки эк ви ва лен т ны -
ми те о ри я ми, де дук тив но свя зан ны ми с эм пи ри че с ки ми дан ны ми. Это
зна чит, что про вер ке те о рии, со дер жа щей те о ре ти че с кие тер ми ны (тер -
ми ны, при н ци пи аль но не сво ди мые к на блю да тель ным тер ми нам), дол ж -
ны пред ше с т во вать ус та нов лен ные ме то до ло ги че с кие тре бо ва ния (на -
при мер, уве ли че ние прав до по до бия или про грес сив ность), ко то рые по -
зво лят сде лать вы бор ме ж ду аль тер на ти ва ми. 

Ес ли же мы не при дер жи ва ем ся тра ди ци он ной эм пи ри ци ст ской
точ ки зре ния (Б. ван Фра а сен), то дол ж ны до пус тить, что кон ку ри ру ю -
щие те о рии (ги по те зы) раз ви ва ют ся в рам ках не ко то рых ба зо вых до -
пу ще ний (back ground as sump tion), ко то рые вклю ча ют экс пе ри мен -
таль но об ос но ван ные (хо ро шо про ин тер пре ти ро ван ные) на уч ные те о -
рии и слу жат, в свою оче редь, об ос но ва нию вы бо ра ме ж ду эм пи ри че с -
ки эк ви ва лен т ны ми ги по те за ми в той си ту а ции, ко г да эм пи ри че с кая
про вер ка их пред ска за ний чрез вы чай но за труд не на или не воз мож на.
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На п ри мер, ги по те за кон фай н мен та в рам ках стан дар т ной мо де ли эле -
мен тар ных час тиц при н ци пи аль но пре пя т ст ву ет на блю де нию на ми
квар ка в сво бод ном со сто я нии, од на ко ее эф фек тив ность (фак ти че с ки
ус та нов лен ное тре бо ва ние, что бо зон дол жен со сто ять из квар ков)
по зво ли ла пре одо леть су ще с т вен ные, ка за лось бы, труд но с ти, воз ник -
шие в свя зи с об на ру же ни ем пен та к вар ко во го со сто я ния. На пом ним,
об на ру жен ный ре зо нанс по л но с тью со от ве т ст во вал пред ска за ни ям
со ли тон ной мо де ли стро е ния бо зо нов и кос вен но сви де т ель ст во вал
имен но в ее по ль зу. На наш взгляд, да же ес ли по след ние дан ные, пред -
ска зы ва ю щие ре ги с т ри ро ва ние рас па да t-квар ка, под твер дят ся, стан -
дар т ная мо дель бу дет вы ну ж де на при нять еще од ну ad hoc ги по те зу,
но не бу дет от бро ше на имен но по то му, что дру гой та кой те о рии (ги по -
те зы), спо соб ной пред ло жить эм пи ри че с ки удов ле т во ри тель ные ба зо -
вые до пу ще ния (эм пи ри че с ки про ве рен ные пред ска за ния), еще нет
(по край ней ме ре, бли жай ший кон ку рент – со ли тон ная мо дель – не
в си лах их пред ло жить) [49]. При ве ден ная схе ма мо жет быть очень по -
лез ной при ана ли зе про грес сив но го сдви га в рам ках ме то до ло гии
И.Ла ка то са (здесь про грес сив ность свя зы ва лась с ме то до ло ги че с кой
фаль си фи ка ци ей те о рии), од на ко по сколь ку пред ме том на ше го ис сле -
до ва ния яв ля ет ся те о ре ти че с кий тер мин и его ин тер пре та ция, то нам
при дет ся на й ти дру гой спо соб кон тро ля за про грес сив но с тью, свя зан -
ный с рас ши ре ни ем ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го тер ми на.

Од ним из на и бо лее ши ро ко из вес т ных ар гу мен тов в по ль зу на уч -
но го ре а лиз ма, учи ты ва ю щим не пря мой ха рак тер эм пи ри че с кой про -
вер ки мо де лей, со дер жа щих те о ре ти че с кие тер ми ны, яв ля ет ся вы вод
к луч ше му об ъ яс не нию (in fer ence to the best ex pla na tion). Тра ди ци он но 
пред по ла га ет ся, что вы вод к луч ше му об ъ яс не нию об ес пе чи ва ет вы -
бор под хо дя щей мо де ли (на при мер, в рам ках эм пи ри че с кой на у ки это
мо жет оз на чать за да ние сво бод ных па ра мет ров), что под ра зу ме ва ет
вы бор те о ре ти че с ко го тер ми на и его стан дар т ной ин тер пре та ции.
Дос то вер ность вы во да к луч ше му об ъ яс не нию, цель ко то ро го – об ес -
пе чить на и бо лее ве ро ят ное об ъ яс не ние, как пра ви ло, опи ра ет ся на две
не три ви аль ных пред по сыл ки. Во-пер вых, что де ла ет од но об ъ яс не ние
луч ше, чем дру гое, или, в ча с т но с ти, что счи тать на и луч шим об ъ яс не -
ни ем? Во-вто рых, как мож но оце нить ис тин ное зна че ние на и луч ше го
об ъ яс не ния? На наш взгляд, имен но пред став ле ние о прав до по до бии
в рам ках кри ти че с ко го на уч но го ре а лиз ма спо соб но слу жить га ран том 
об ъ яс ни тель ной си лы вы во да к луч ше му об ъ яс не нию от но си тель но

Проблема индивидуации теорий и научный реализм 95



ин тер пре та ций те о ре ти че с ких тер ми нов. Од на ко бу дет ли яв лять ся
при ня тие та ко го стан дар та дос то вер но с ти вы во да к луч ше му об ъ яс не -
нию ра ци о наль ным или про грес сив ным в ме то до ло гии И.Ла ка то са
(ес ли мы бу дем ре ко н ст ру и ро вать на уч ное зна ние в об лас ти фун да -
мен таль ных ис сле до ва ний имен но с ее по мо щью)? 

В рам ках кри ти че с ко го на уч но го ре а лиз ма по ня тия ра ци о наль но -
с ти и про грес са раз во дят ся, де мо н ст ри руя ме то до ло ги че с кую и ког ни -
тив ную часть ре ко н ст рук ции на уч но го зна ния [50]. Ра ци о наль ность –
это ме то до ло ги че с кий кон цепт, ка са ю щий ся пу ти, ко то рым уче ные
фак ти че с ки пре сле ду ют свои це ли. «Ут вер ждая ра ци о наль ность вы бо -
ра, сде лан но го уче ны ми, мы дол ж ны из у чить це ли, стан дар ты, ме то -
ды, аль тер на тив ные те о рии и име ю щи е ся эм пи ри че с кие сви де т ель ст -
ва, при ня тые на уч ным со об ще с т вом внут ри ре ле ван т ных на уч ных
про грамм» [51]. Про г ресс, кри те рии ко то ро го все г да за да ны от но си -
тель но це лей на уч но го ис сле до ва ния, не со в па да ет ни с ме то до ло ги че с -
ки ми тре бо ва ни я ми (ра ци о наль ность), ни с де с к рип тив ны ми (из ме не -
ние, раз ви тие). Это ак си о ло ги че с кий кон цепт. На п ри мер, пе ре ход от
(сис те мы, ут вер жде ния) А к Б яв ля ет ся про грес сив ным, ес ли Б яв ля ет -
ся улуч ше ни ем А, т.е. Б луч ше чем А от но си тель но не ко то рой це ли на -
уч но го ис сле до ва ния [52]. В рам ках ме то до ло гии на уч но-ис сле до ва -
те ль ских про грамм И.Ла ка то са кон ку ри ру ю щие про грам мы оце ни ва -
ют ся по сте пе ни их про грес сив но с ти (rate of pro gress). За ме тим, срав -
не ние бы ло бы не воз мож но, ес ли бы це ли и стан дар ты про грес са за да -
ва лись бы не за ви си мо в раз лич ных про грам мах. По э то му И.Ла ка тос
был вы ну ж ден пред по ло жить су ще с т во ва ние еди ной для всех про -
грамм оцен ки про грес сив но с ти, роль ко то рой иг ра ет ме то до ло ги че с -
кая фаль си фи ка ция. Пред став ле ние о про грес сив ном сдви ге на уч -
но-ис сле до ва те ль ской про грам мы по зво ля ет нам от де лить ес те с т вен -
ное (про грес сив ное) раз ви тие на уч но го зна ния от «уло вок от оп ро вер -
же ния» пу тем ана ли за раз лич ных сле д ст вий пред ла га е мой к ана ли зу
те о рии, где «ме то до ло ги че с кая фаль си фи ка ция пред став ля ет со бой
по иск про це ду ры оп ро вер же ния, ко то рая ока за лась бы ус та нов ле ни ем 
пре д е лов при ме ни мо с ти су ще с т ву ю щей те о рий и пе ре хо дом к но вой»
[53]. В рам ках кри ти че с ко го на уч но го ре а лиз ма же ла ние ре а ли с тов
пред ло жить свя зан ный с по ня ти ем ис ти ны кри те рий, при да ю щий
зна чи мость ут вер жде ни ям от но си тель но про грес са (в лю бой фор ме:
и в фор ме оцен ки про грес сив но с ти пе ре хо да ме ж ду те о ри я ми, и в фор -
ме оцен ки про грес сив но с ти пе ре хо да от од ной ин тер пре та ции тео-
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 ре ти че ско го тер ми на к дру гой), об у слов ле но по ня ти ем прав до по до -
бия – уве ли че ние прав до по до бия га ран ти ру ет про гресс [54]. 

На наш взгляд, го во ря об оцен ке про грес са при пе ре хо де от од ной 
ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го тер ми на к дру гой, мож но за дать по ня -
тие те о ре ти че с кой фаль си фи ка ции та ким об ра зом, что бы оно «иг ра ло
роль» ме то до ло ги че с кой фаль си фи ка ции мо де ли. Пе ре ф ра зи руя И.Ла -
ка то са, за да дим его так, что бы фаль си фи ка ция (от каз от за дан ной ра -
нее ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го тер ми на) од ной мо де ли с не об хо -
ди мо с тью ве ла бы к дру гой мо де ли, а этот про цесс со про во ж дал ся бы
ог ра ни че ни ем те о ре ти че с ко го тер ми на в его при ме ни мо с ти или, что
од но и то же, рас ши ре ни ем по ля его ин тер пре та ции. Клю че вы ми по ня -
тия ми ме то до ло ги че с ко го фаль си фи ка ци о низ ма яв ля ют ся по ня тия
«фаль си фи ци ру е мость» и «аде к ват ная ре ак ция на кри ти че с кую ар гу -
мен та цию» [55]. На наш взгляд, в ус ло ви ях, ко г да эм пи ри че с кая про -
вер ка пред ска за ний те о рии за труд не на или да же не воз мож на, под
«фаль си фи ци ру е мо с тью» за дан ной ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го
тер ми на мы дол ж ны по ни мать од но знач ное за да ние но вой ин тер пре -
та ции те о ре ти че с ко го тер ми на, а под «аде к ват ной ре ак ци ей на кри ти -
че с кую ар гу мен та цию» – фор ми ро ва ние но вой мо де ли, учи ты ва ю щей
осо бен но с ти за да ния но вой ин тер пре та ции. Воз ник но ве ние но вой мо -
де ли «внут ри» од ной те о рии бу дет про ин тер пре ти ро ва но как те зис,
со глас но ко то ро му име ю ще е ся те о ре ти че с кое зна ние спо соб но быть
про ин тер пре ти ро ван ным (спо соб но вы сту пать) в ка че с т ве ба зо во го
зна ния для оцен ки аде к ват но с ти оп ро вер га ю щей ар гу мен та ции. Тре -
бо ва ние од но знач но с ти за да ния но вой ин тер пре та ции яв ля ет ся клю -
че вым – толь ко в дан ном слу чае мы мо жем пре тен до вать на то, что, не -
смот ря на ин дук тив ный ха рак тер на ших рас су ж де ний, но вая мо дель
бу дет ус пеш нее про ти во с то ять «не об ра ти мо с ти» про бле мы не до оп ре -
де лен но с ти. Од но з нач ным за да ние ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го
тер ми на бу дут де лать кон крет ные (в на шем слу чае фи зи че с кие) тре бо -
ва ния кон крет ных (фи зи че с ких) те о рий, что, в свою оче редь, об у слов -
ли ва ет тот факт, что пред по ла га е мая те о ре ти че с кая фаль си фи ка ция
при ве дет не к фор ми ро ва нию но вой те о рии, а все го лишь к фор ми ро -
ва нию но вой мо де ли (мо дель фик си ру ет ин тер пре та ции те о ре ти че с -
ких тер ми нов в дан ном слу чае не с по мо щью под бо ра сво бод ных па ра -
мет ров, а с по мо щью оп ре де лен ных те о ре ти че с ких ус та но вок). 

На п ри мер, рас смот рим ин ва ри ан т ный ха рак тер ми ни маль но го
эле мен та дли ны в те о рии струк ту ры про стра н ст ва-вре ме ни. В рам ках
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спе ци аль ной те о рии от но си тель но с ти (мы рас смат ри ва ем спе ци аль -
ную те о рию от но си тель но с ти как од ну из мо де лей струк ту ры про стра н -
ст ва-вре ме ни) стан дар т ная ин тер пре та ция это го те о ре ти че с ко го тер -
ми на свя за на с пред став ле ни ем о том, что ми ни маль ный эле мент дли -
ны дол жен быть ра вен ну лю. Но вая ин тер пре та ция (ей со от ве т ст ву ет
мо дель дис крет но-не пре рыв ной струк ту ры про стра н ст ва-вре ме ни)
за став ля ет нас при нять в ка че с т ве ми ни маль но го ин ва ри ан т но го
эле мен та дли ны план ков скую дли ну. Од но з нач ность за да ния но вой
ин тер пре та ции под чер ки ва ет ся ис клю чи тель но фи зи че с ки ми со об ра -
же ния ми – план ков ская дли на яв ля ет ся ло ренц-ин ва ри ан т ной [56].
Имен но фи зи че с кие тре бо ва ния при во дят нас к то му, что за да ние ин -
тер пре та ции ми ни маль но го ин ва ри ан т но го эле мен та дли ны не яв ля ет -
ся про из воль ным (ло ренц-ин ва ри ан т ной яв ля ет ся толь ко план ков ская
дли на). Лю бой дру гой не ну ле вой ми ни маль ный ин ва ри ан т ный эле -
мент дли ны об я зан (с не об хо ди мо с тью) быть то ж де с т вен но ра вен
план ков ской дли не. Что же про и зош ло? Мы от ка за лись от ото жде ст в ле -
ния те о ре ти че с ко го тер ми на с од ной из его ра нее за дан ных ин тер пре -
та ций и ото жде с т ви ли его (этот тер мин) с но вой ин тер пре та ци ей, тем
са мым рас ши рив по ле его ин тер пре та ций. Фак ти че с ки мы фаль си фи -
ци ро ва ли те о ре ти че с кий тер мин в его пре ж нем зна че нии, ото жде с т -
вив его с од но знач но за дан ной (но вой) ин тер пре та ци ей. Вве де ние
в рас смот ре ние ко неч но го ми ни маль но го ин ва ри ан т но го эле мен та
дли ны по зво ля ет нам сде лать за клю че ние об оп ре де лен ной при н ци -
пи аль ной ог ра ни чен но с ти при ме ни мо с ти мо де ли струк ту ры про -
стран ст ва-вре ме ни спе ци аль ной те о рии от но си тель но с ти. За к ре п ле -
ние но вой ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го тер ми на про ис хо дит не про -
из воль но, а с не об хо ди мо с тью с по мо щью ус та но вок, при ня тых в дан -
ной те о рии – ба зо вых до пу ще ний. От ме тим, что в на шем слу чае од но -
знач ное (уни каль ное) за да ние ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го тер ми на 
не яв ля ет ся за да ни ем об ъ ек та, од но знач но пред ска зан но го и про ин -
тер пре ти ро ван но го струк тур но уни каль ной те о ри ей (ко то рая по л но с -
тью сво бод на от про блем не до оп ре де лен но с ти), но все же и в на шем
слу чае мож но го во рить о том, что по до б ный спо соб за да ния ин тер пре -
та ции те о ре ти че с ко го тер ми на со про во ж да ет ся уве ли че ни ем прав до -
по до бия мо де ли и спо со б ст ву ет пре одо ле нию «не об ра ти мо с ти» про -
бле мы не до оп ре де лен но с ти. Пе ре ф ра зи руя уже при ве ден ные вы ше сло -
ва Р.Дэ ви да, пред ска за ние не ну ле во го ми ни маль но го ин ва ри ан т но го
эле мен та дли ны де й ст ви тель но мо жет счи тать ся уве ли чи ва ю щим прав до- 
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 по до бие дис крет но-не пре рыв ной мо де ли. Факт, что дис крет но-не пре -
рыв ная мо дель не ра бо та ет без вве де ния план ков ской дли ны, яв ля ет ся
ис тин ным, да же в том слу чае, ес ли он так и не бу дет сам по се бе об на -
ру жен экс пе ри мен таль но. Вве де ние план ков ской дли ны (ис клю чи -
тель но из со об ра же ний це ло с т но с ти и связ но с ти те о рии, ин ва ри ан т но -
с ти свойств про стра н ст ва-вре ме ни, пред став ле ний о фун да мен таль -
ном ха рак те ре фун да мен таль ных фи зи че с ких по сто ян ных и пр.) уве -
ли чи ва ет прав до по до бие дис крет но-не пре рыв ной мо де ли, не смот ря
на то, что ее ис тин ность (в эм пи ри че с ком пла не) мо жет быть ни ко г да
не по ка за на. Та ким об ра зом, мож но га ран ти ро вать, что оцен ка вы во да
к луч ше му об ъ яс не нию от но си тель но ин тер пре та ций те о ре ти че с ких
тер ми нов с по мо щью по ня тия прав до по до бия (при за дан ном на ми по -
ня тии те о ре ти че с кой фаль си фи ка ции) спо соб на об ес пе чить нам об ос -
но ва ние про грес сив но с ти пе ре хо да от од ной ин тер пре та ции те о ре ти -
че с ко го тер ми на к дру гой. 

На пом ним, мы вы бра ли ме то до ло гию на уч но-ис сле до ва те ль ских
про грамм И.Ла ка то са для пред по ла га е мой ре ко н ст рук ции в ка че с т ве
ба зо вой имен но в си лу то го, что ее ос нов ная «до те о ре ти че с кая» сущ -
ность – по ня тие про грес са, не об хо ди мость оцен ки (в той или иной
фор ме) ко то ро го по сту ли ру ют ся ме то до ло ги ей, – свя за на не с ка -
ким-то кон крет ным про яв ле ни ем (на при мер, про гресс как ме то до ло -
ги че ская фаль си фи ка ция по име ю щим ся эм пи ри че с ким дан ным),
а спо соб на из ме нить ся в све те, на при мер, из ме не ния про блем, те о рий,
вве де ния ме то до ло ги че с ких нов шеств и т.д. в све те оп ре де лен ных (но -
вых) кри те ри ев. Осо бен ность под хо да, ко то рый хо те ли бы мы про -
дек ла ри ро вать, в том, что сам пе ре ход к но вой те о рии в ре зуль та те
пред ла га е мой фаль си фи ка ции ни ко г да не про и зой дет, про и зой дет
лишь ус та нов ле ние пре д е лов при ме ни мо с ти су ще с т ву ю щих мо де лей.
В си лу кос вен но го (не пря мо го) ха рак те ра про ве ден но го под твер жде -
ния мы не име ем дос та точ ных эпи с те мо ло ги че с ких ос но ва ний на звать 
из ме не ние (пе ре ход к но вой мо де ли) про грес сив ным в смыс ле И.Ла ка -
то са до тех пор, по ка мы не на й дем эм пи ри че с ко го под твер жде ния
про грес сив но с ти пред ла га е мо го сдви га. Од на ко по п пе ри ан ская стра -
те гия раз ви тия на уч но го зна ния бу дет ос та вать ся аде к ват ной и в дан -
ном слу чае – на ло же ние ог ра ни че ний на пре д е лы из ме не ния од ной из
ха рак тер ных ве ли чин те о рии (в на шем слу чае на ин тер пре та цию те о -
ре ти че с ко го тер ми на в од ной из мо де лей) при во дит к воз ник но ве нию
но вых клас сов об ъ ек тов (но вых ин тер пре та ций и мо де лей). Опи сы-
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 ваю щая их но вая, бо лее про грес сив ная, мо дель ох ва ты ва ет бо лее ши -
ро кий класс яв ле ний (в си лу рас ши ре ния ин тер пре та ции те о ре ти -
че ско го тер ми на), пред ъ яв ля ет бо лее ши ро кий класс по тен ци аль ных
фаль си фи ка тов [57], од на ко на бор по тен ци аль ных фаль си фи ка то ров
но вой те о рии в рас смат ри ва е мом на ми слу чае бу дет по пол нять ся ско -
рее вне эм пи ри че с ки ми ут вер жде ни я ми. По пол няя на бор по тен ци аль -
ных фаль си фи ка то ров те о рии вне эм пи ри че с ки ми ут вер жде ни я ми,
мы из ме ня ем глав ную идею ме то да фаль си фи ка ции – его эм пи ри че с -
кий ха рак тер. Пер спек ти вы и воз мож но с ти даль ней шей раз ра бот ки
та ко го из ме не ния пред став ле ния о фаль си фи ка ции и фаль си фи ка ци о -
низ ме на уч ной те о рии еще пред сто ит вы яс нить в хо де даль ней ших
ис сле до ва ний. В то же вре мя аде к ват ность пред ла га е мой на ми ин тер -
пре та ции ме то до ло ги че с кой фаль си фи ка ции на уч ных те о рий мо жет
быть под чер к ну та де й ст ви тель но су ще с т ву ю щей ха рак тер ной чер той
раз ви тия на уч но го зна ния – од на из це лей но во го зна ния со сто ит
в том, что бы оп ре де лить пре д е лы при ме ни мо с ти ста ро го зна ния. На -
при мер, пре д е лы при ме ни мо с ти при н ци пов и по ня тий клас си че с кой
ме ха ни ки ог ра ни че ны про бле ма ми опи са ния дви же ний со ско ро с тя -
ми, близ ки ми к ско ро с ти све та. Пе ре ход от клас си че с кой ме ха ни ке
к спе ци аль ной те о рии от но си тель но с ти со про во ж дал ся из ме не ни ем
ин тер пре та ции при чин но с ти (как те о ре ти че с ко го тер ми на), вы ра жа ю -
щим ся в рас ши ре нии его по ля ин тер пре та ции и те о ре ти че с кой фаль -
си фи ка ции его в пре ж нем зна че нии, про дик то ван ной тре бо ва ни я ми
фи зи че с кой мо де ли. 

* * *
Итак, од но знач ное за да ние ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го тер -

ми на, про дик то ван ное тре бо ва ни я ми фи зи че с кой мо де ли, ока зы ва ет -
ся дос та точ ным ос но ва ни ем для то го что бы пре ж ние ин тер пре та ции
(зна че ния) те о ре ти че с ко го тер ми на бы ли те о ре ти че с ки фаль си фи ци -
ро ва ны. Дан ное тре бо ва ние яв ля ет ся дос та точ ным об ос но ва ни ем дос то -
вер но с ти и об ъ яс ни тель ной си лы вы во да к луч ше му об ъ яс не нию, цель 
ко то ро го – вы бор те о ре ти че с ко го тер ми на и его ин тер пре та ции. Уточ -
не ние ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го тер ми на при во дит к про бле ме
вы бо ра ме ж ду раз лич ны ми эм пи ри че с ки эк ви ва лен т ны ми аль тер на -
тив ны ми мо де ля ми и про бле ме по ис ка удов ле т во ри тель ной ре кон -
ст рук ции раз ви тия те о рии. Вы бор мо де ли (с фик си ро ван ной ин тер -
пре та ци ей те о ре ти че с ко го тер ми на) мо жет быть по л но с тью об осно-
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 ван тре бо ва ни ем уве ли че ния прав до по до бия, ко то рое мо жет иг рать
роль кри те рия про грес са в рам ках ре ко н ст рук ции раз ви тия те о рии
в об лас ти, где эм пи ри че с кая про вер ка пред ска за ния мо де ли пред став -
ля ет ся за труд нен ной. На наш взгляд, ме то до ло гия на уч но-ис сле до ва -
тель ских про грамм И.Ла ка то са спо соб на слу жить ос но ва ни ем для
не об хо ди мой ре ко н ст рук ции, где раз ви тие те о рии кон тро ли ру ет ся
оп ре де лен ны ми эпи с те мо ло ги че с ки ми тре бо ва ни я ми, а тре бо ва ния
эм пи ри че с кой фаль си фи ка ции за ме не ны их те о ре ти че с ки ми эк ви ва -
лен та ми. Та ким об ра зом, воз вра ща ясь к ос нов ной це ли на ше го ис сле -
до ва ния, мож но сде лать вы вод, что ин ди ви ду а ция те о рии за клю ча ет ся 
в от ка зе от ото жде ст в ле ния те о ре ти че с ко го тер ми на с од ной из его за -
дан ных ра нее ин тер пре та ций, а пе ре ход к но вой ин тер пре та ции со про -
во ж да ет ся уве ли че ни ем прав до по до бия мо де ли. При чем ин ди ви ду а -
ция те ку ще го со сто я ния те о рии воз мож на толь ко че рез об ра ще ние к
ана ли зу по сле до ва тель но с ти ее раз ви тия, а тре бо ва ния од но знач но с ти 
за да ние но вой ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го тер ми на про дик то ва ны
ис клю чи тель но кон крет но-на уч ны ми со об ра же ни я ми.

В за клю че нии хо те лось бы ос та но вить ся на том, что вы бор на -
ми кри ти че с ко го на уч но го ре а лиз ма в ка че с т ве под хо дя щей ме то -
до ло ги че с кой плат фор мы ис сле до ва ния, ко неч но же, не от ни ма ет
пред ме та ис сле до ва ния у сто рон ни ков ан ти ре а лиз ма (в том чис ле
для кри ти ки). Про б ле мы те о ре ти че с кой на гру жен но с ти на блю де -
ний, не до оп ре де лен но с ти те о рии име ю щи ми ся эм пи ри че с ки ми
дан ны ми и дру гие тра ди ци он ные ар гу мен ты ан ти ре а лиз ма мо гут
быть все так же силь ны. В том слу чае, ес ли да же на ша по пыт ка раз -
вес ти эпи с те мо ло ги че с кие и ме та фи зи че с кие во п ро сы от но си тель -
но об ъ ек тив ной ре аль но с ти бу дет рас це не ны как вы ну ж ден ная по -
пыт ка на ту ра ли за ции эпи с те мо ло гии фи ло со фии на у ки в об лас ти
ана ли за фун да мен таль ных на уч ных те о рий, мы бу дем на ста и вать
на том, что ре а ли ст ская ин тер пре та ция об ла да ет ря дом пре и му -
ществ. Тре бо ва ние за дан ной на ми ин тер пре та ции со от но ше ния фи -
зи ки и фи ло со фии яв ля ют ся чрез вы чай но силь ным и важ ным. Од -
на ко, на наш взгляд, тре бо ва ния фи зи че с кой те о рии дол ж ны иметь
оп ре де лен ные ме то до ло ги че с кие пре и му ще с т ва при за да нии аде к -
ват ной ин тер пре та ции те о ре ти че с ко го тер ми на, и дан ное об сто я т -
ель ст во ни в ко ем слу чае не яв ля ет ся ук ло не ни ем от ре а ли ст ской
ин тер пре та ции со от но ше ния те о рии и ре аль но с ти.
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* * *
Пер вый ва ри ант ста тьи под на зва ни ем «По шат ну лись ли по зи ции

стан дар т ной мо де ли: взгляд с по зи ции на уч но го ре а лиз ма» был под-
 го тов лен в мае 2003 г., за тем она до ра ба ты ва лась два ж ды – в но яб ре
2004 г. и в мар те 2005 г. При под го тов ке по след не го ва ри ан та ста тьи
осо бен но цен ны ми ока за лись за ме ча ния В.Н.Кар по ви ча, ко то рый лю -
без но со гла сил ся про ком мен ти ро вать не ко то рые не до кон ца по нят -
ные ав то ру мо мен ты.
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Ин сти тут фи ло со фии и пра ва
СО РАН, г. Но во си бирск

Golovko, N.V. Individuation of theories and scientific realism
In this paper, linguistic aspects of the individuation problem which were developed by

Kuhn and Feyerabend in their works on meaning and incom mensurability are not considered.
The individuation problem implies the analysis of the problem of reconstruction of scientific
knowledge. Specification of the theoretical term interpretation requires applying inference to the
best explanation which in its turn is connected with the theory-choice problem. The rate of
progress (I. Lacatos) of a new model is evaluated by the increase of truthlikeness (I. Niiniluoto)
in the paradigm of critical scientific realism.
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