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ОБ ОБ ЛАС ТИ АК ТУ АЛЬ НОС ТИ ПРО БЛЕ МЫ

С.С. По по ва

По ня тие рис ка име ет как ми ни мум два воз мож ных от тен ка зна че -
ния. У пер во го из них при су т ст ву ет яр кая эмо ци о наль ная ок ра с ка.
Здесь то же воз мож ны раз ли чия в вос при я тии: са мое рас про с тра нен -
ное пред став ле ние о рис ке – как о воз мож ной опас но с ти или не уда че,
а с дру гой сто ро ны, риск по ни ма ет ся как де я тель ность, со вер ша е мая
в на д е ж де на ус пех [1]. Вто рой от те нок зна че ния по ня тия рис ка от ра -
жа ет не оп ре де лен ность в сре де ак тив но с ти суб ъ ек та, свя зы ва ет ся с не -
об хо ди мо с тью ве ро ят но с т но го опи са ния и при ме не ния ста ти с ти че с -
ких ме то дов об ра бот ки дан ных [2]. 

В кон тек сте фи ло со фии и ме то до ло гии на у ки эти два от тен ка со -
от ве т ст ву ют двум про бле мам. Пер вую из них на и бо лее яр ко фор му ли -
ро вал У.Бек [3]. Она свя за на с уг ро зой, ко то рую пред став ля ет ис поль -
зо ва ние на уч ных от кры тий. Вто рая про бле ма – это про бле ма ин тер -
пре та ции экс пе ри мен таль ных дан ных. У уче но го ни ко г да не бы ва ет
бес ко неч но точ ных ре зуль та тов. Это об у слов ле но как ве ро ят но с т ным
ха рак те ром про цес сов (на при мер, в кван то вой ме ха ни ке), так и осо -
бен но с тью, вы ра жен ной в ме то до ло ги че с ком при н ци пе все об ще го
вза и мо де й ст вия. Рас смат ри вая лю бой об ъ ект, мы вы де ля ем ка кое-ли -
бо чис ло ин те ре су ю щих нас вза и мо де й ст вий. Ос таль ны ми же пре неб -
ре га ем ли бо де ла ем учи ты ва ю щие по прав ки. Од на ко ни ко г да не ль зя
учесть все воз мож ные воз де й ст вия. По э то му для об ра бот ки ре зуль та -
тов экс пе ри мен тов важ ны ста ти с ти че с кие ме то ды.
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Од на ко эти про бле мы ак ту а ли зи ро ва ны толь ко для от дель ных раз -
де лов на у ки, свя зан ных с прак ти че с ким при ме не ни ем на уч ных дос ти же -
ний. В пред став ле нии мно гих лю дей по ня тия на у ки и тех ни ки сли ва ют ся
до не раз ли чи мо с ти. Имен но с точ ки зре ния по лез но с ти не ред ко оце ни ва -
ют ся та кие на у ки, как фи зи ка, хи мия, би о ло гия. Но да же экс пе ри мент да -
ле ко не все г да на прав лен на по лу че ние прак ти че с ки по лез ных ре зуль та -
тов. Еще в на ча ле XVII в. фи ло соф Фр. Бэ кон вы де лил два ти па опы тов:
све то нос ные и пло до нос ные. При этом глав ную роль он от во дил тем,
«ко то рые са ми по се бе не при но сят по ль зы, но со де й ст ву ют от кры тию
при чин и ак си ом» [4]. 

Да, ко неч но, тех ни ка пре д ос тав ля ет на у ке об шир ней шую эм пи -
ри че с кую ба зу, но прак ти ка на уч но го экс пе ри мен та не ред ко всту па ет
в про ти во ре чие с прак ти че с ки ми це ля ми тех но ло гий. Цель на уч но го
ана ли за со сто ит в рас смот ре нии яв ле ния во все об щ но с ти. Это под ра -
зу ме ва ет «ос во бо ж де ние его от слу чай ных, ча с т ных ус ло вий, бу дут ли 
эти ус ло вия оп ре де ле ны чу ж дой пред ме ту прак ти че с кой це лью или
ог ра ни чен ны ми ус ло ви я ми, на при мер Зем ли [5]. Од на ко да ле ко не
все г да у уче но го есть воз мож ность по до б ных сво бод ных ис сле до ва -
ний. Не ред ко он вы ну ж ден кон цен три ро вать свое вни ма ние на по лез -
ных, но ма ло что да ю щих для на у ки пред ме тах, «пло до нос ных опы -
тах» или «при тя ги вать за уши» прак ти че с кое зна че ние, что бы по лу -
чить фи нан си ро ва ние.

До ка зать фун да мен таль ность пла ни ру е мых ис сле до ва ний весь ма
про бле ма тич но. Идеи, ко то рые ло жат ся в ос но ву фун да мен таль ной
кар ти ны ми ра, фор ми ру ют ся в боль ши н ст ве слу ча ев «на за двор ках»
ос нов ной на у ки. Об ще с т во вы ну ж да ет уче ных как по ли ти че с ки ми,
так и эко но ми че с ки ми сре д ст ва ми от ка зы вать ся от ис сле до ва ния при -
ро ды во всей ее по л но те и мно го об ра зии и ог ра ни чи вать ся уз ки ми
рам ка ми чу ж дой при ро де це ли. А по том ста вит на у ке в ви ну не уч тен -
ные по боч ные по сле д ст вия [6] и кри ти ку ет ее за не пол но ту ве ро ят но с -
т но го ана ли за [7]. 

Де й ст ви тель но, ве ро ят но с т ные пред ска за ния ни ко г да не га ран ти ру -
ют по л ное от су т ст вие не бла го п ри ят но го ис хо да, точ но так же как тон кая
ста ти с ти че с кая об ра бот ка ре зуль та тов не смо жет кар ди наль но из ме нить
на ши пред став ле ния о ми ре. 

Но все об щее вза и мо де й ст вие, ко то рое бы ло по ме хой для оцен ки
воз мож ных ис хо дов при ме не ния на уч ных от кры тий или для по лу че -
ния од но знач ных ре зуль та тов экс пе ри мен та, от кры ва ет со вер шен но
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не о бык но вен ные воз мож но с ти для твор че с т ва экс пе ри мен та то ра. При 
из у че нии яв ле ний оно по зво ля ет ко н ст ру и ро вать ус ло вия, в ко то рых
при ро да из у ча е мо го яв ле ния про я вит се бя на и бо лее яр ко и от чет ли во.
Не ред ко это про ис хо дит при об ъ е ди не нии про ти во по лож ных ус ло -
вий, на при мер в дви же нии ма ят ни ка, где об ъ е ди не ны ус ло вия под ъ е -
ма и па де ния [8]. «Дру гой ас пект это го за мыс ла со сто ит в том, что ус -
ло вия не пре рыв но до во дят до край не го пре д ель но го слу чая» [9], то г да 
тон ко с ти ста ти с ти че с кой об ра бот ки ни иг ра ют клю че вой ро ли. В то
же вре мя при же с т ко за дан ных ме то де и об лас ти ис сле до ва ния, а тем
бо лее при раз ра бот ке тех но ло гии мас со во го про из во д ст ва во п ро сы
рас пре де ле ния ве ро ят но с тей при об ре та ют ог ром ное зна че ние.

Ни от ка зом от на уч но го под хо да во об ще, ни раз ра бот кой тон ких
ста ти с ти че с ких ме то дов про бле мы, свя зан ные с по ня ти ем рис ка, ре шить
не воз мож но. Пре о до ле ние воз ни ка ю щих труд но с тей воз мож но толь ко
на пу ти раз ви тия на у ки, из у ча ю щей яв ле ния во всей их по л но те и вза и мо -
с вя зи с ок ру жа ю щим ми ром. 
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