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Из вест но, что имен но бла го да ря та ким тру дам, как «Оп ро вер же ние
всех ере сей» Ип по ли та, до нас дош ла зна чи тель ная часть тех не мно го -
чис лен ных дан ных о древ ней шем пе ри о де ис то рии гре че с кой на тур -
фи ло со фии, ко то ры ми мы рас по ла га ем. Все эти скуд ные и за час тую
про ти во ре чи вые сви де т ель ст ва уже дав но со б ра ны и хо ро шо из вес т ны
ис то ри кам ан тич ной нау ки. Од на ко ис точ ни кам, ко то рые нам их дос тав -
ля ют, и ме то дам ра бо ты их ав то ров очень ред ко уде ля ет ся спе ци аль ное
вни ма ние. Ме ж ду тем, не зная это го, дос та точ но труд но оце ни ть сви де -
тель ст ва объ ек тив но и аде к ват но. Дан ная ра бо та при зва на вос пол ни ть
этот про бел. 

В крат кой ста тье не воз мож но пред ста вить все про бле мы, свя зан ные
с ука зан ным тек стом, в рав ной ме ре под роб но. В ча ст но сти, здесь не рас -
смат ри ва ет ся во прос об ав тор ст ве кор пу са со чи не ний, при пи сы вае мых
Ип по ли ту Рим ско му. За ин те ре со ван ный чи та тель мо жет об ра тить ся
к по свя щен ной это му сю же ту ста тье, опуб ли ко ван ной в «Гу ма ни тар ных
нау ках в Си би ри» [1]. Так как во прос об ав тор ст ве в на стоя щее вре мя
не мо жет быть ре шен од но знач но, я пред по чи таю по тра ди ции на зы вать

№ 2 (25)                      ФИЛОСОФИЯ НАУКИ                            2005

* Ис сле до ва ние про во дит ся в рам ках ра бо ты по гран ту Рос сий ско го фон да фун да -
мен таль ных ис сле до ва ний № 04-06-80099а «Точ ное зна ние в по зд ней ан тич но с ти. Док -
со г ра фи че с кое ис сле до ва ние».

  Афонасин Е.В., 2005



ав то ра «Оп ро вер же ния» Ип по ли том, в то же вре мя воз дер жи ва ясь от
ото жде ст в ле ния его с рим ским епи ско пом кон ца II в. О гно сти циз ме и его 
кри ти ке Ип по ли том в дан ной ра бо те го во рит ся лишь по хо ду де ла, ко гда
это не об хо ди мо. Под роб нее об этом ска за но в кни ге «Ан тич ный гно сти -
цизм. Фраг мен ты и сви де тель ст ва» [2] и дру гих мо их пуб ли ка ци ях по ис -
то рии гно сти циз ма. 

Гно сти че ская «кос мо ло гия» и ее воз мож ные ис точ ни ки

Со г лас но ис точ ни ку Ип по ли та, дви жу щей си лой кос ми че с ко го раз -
ви тия яв ля ет ся огонь, «при та ив ший ся у кор ней все го су ще го». Ос нов ные 
фа зы кос ми че с кой дра мы в гно с ти че с ких сис те мах вклю ча ют в се бя очи -
ще ние час тиц све та, т.е. из бран ных душ, гно си сом, воз вра ще ние их на зад 
(Ве ли кое вос ста нов ле ние, или воз вра ще ние все го, «апо ка та с та сис»), на -
ка за ние или час тич ное оп рав да ние про ти во бо р ст ву ю щих сил тьмы и, на -
ко нец, унич то же ние кос мо са, со з дан но го по ошиб ке в ка че с т ве аре ны
борь бы све та и тьмы. (Кра соч ное опи са ние ми ро вой ка та с т ро фы со дер -
жит ся в ко дек се Наг Хам ма ди (да лее – NH) XIII 1, 43. Здесь Ве ли кое вос -
ста нов ле ние опи сы ва ет ся как ро ж де ние но во го ми ра, а сам ка так лизм
срав ни ва ет ся с ро до вы ми схват ка ми. Под роб ное опи са ние ожи да е мо го
кон ца ма те ри аль но го ми ра мож но на й ти так же в NH VI 4, 45, 29 – 47, 26
и II 5, 125, 7 – 127, 17.) «В тот день, ко г да за си я ет свет, тьма от сту пит
и вер нет ся на свое ме с то», – ска за но в пи са ни ях ман де ев. Ис клю че ние со -
став ля ет толь ко сис те ма Ва си ли да, со глас но ко то ро му кос мос по сле Ве -
ли ко го вос ста нов ле ния про дол жа ет су ще с т во вать, од на ко по гру жа ет ся
в веч ный сон, ско рее на по ми ная ме ха низм, не же ли ор га низм. При ме ча -
тель но, что в не ко то рых гно с ти че с ких тек стах Ве ли кое вос ста нов ле ние
не ог ра ни чи ва ет ся про стым ис прав ле ни ем ис ход ной ошиб ки, – унич то -
жа ют ся и ее пред по сыл ки, не по зво ля ю щие этой тра ги че с кой ис то рии
по вто рить ся. Па ра док саль ным об ра зом тьма пре вра ща ет ся в ак ту аль ное
ни что, т.е. по л но с тью ис че за ет, вы ры ва ют ся да же «кор ни тьмы». (В NH
VII 1, 45, 14 – 31 го во рит ся о по л ном «раз ру ше нии при ро ды». В ма ни хей -
ской док три не от тьмы ос та ет ся толь ко не рас чле ни мый ха ос.) То же са -
мое про ис хо дит и с час ти ца ми све та, ду ша ми. Они сли ва ют ся в еди ный
без гра нич ный свет, и так за вер ша ет ся по л ное вос ста нов ле ние все го.
В не ко то рых гно с ти че с ких док три нах (на при мер, у ман де ев – Пра вая
Гин за XV 3) на это об сто я т ель ст во об ра ща ет ся осо бое вни ма ние. За б луд -
шие и пад шие ду ши и да же сам злой де ми ург раз де ля ют об щую участь,
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прав да, по сле му чи тель но го очи ще ния ог нем (см. так же: Пис тис Со фия
45, 48, 33 – 49, 4.) Та кое очи ще ние на зы ва ет ся «вто рой смер тью». Эту по -
зи цию, как из вес т но, от ста и вал и хри с ти ан ский гно с тик Ори ген. 

Та ко вы ос нов ные эс ха то ло ги че с кие мо ти вы гно с ти че с ких трак та -
тов, по вто ря ю щи е ся в них с раз лич ны ми ва ри а ци я ми, ино г да до воль но
зна чи тель ны ми [3]. В дан ном раз де ле под роб нее рас смот рим «на тур фи -
ло соф ские» воз зре ния не сколь ких гно с ти че с ких «школ», на зван ных Ип -
по ли том «на ас се на ми» (V 6, 3 – 11, 1), «пе ра та ми» (V, 12, 1 – 17, 13) и «се -
ти а на ми» (V 19, 1 – 22, 1), в кон тек сте уче ний дру гих гно с ти че с ких школ
и со вре мен ных им фи ло соф ских док трин [4]. В лю бом слу чае на зва ния
этих «сект» вы гля дят край не ис ку с ст вен но. А по сколь ку тек сты идут
под ряд, ес те с т вен но пред по ло жить, что Ип по лит по ль зу ет ся близ ки ми
ис точ ни ка ми, и, зна чит, воз ни ка ет же ла ние ско рее со от не с ти ме ж ду со -
бой эти три вер сии гно с ти че с ко го ми фа, не же ли ус мот реть в них раз ли -
чия. По э то му речь по й дет о них всех вме с те и даль ней ший ана лиз бу дет
про во дить ся ско рее по те ма ти че с ко му при н ци пу, не же ли на ос но ва нии
при над леж но с ти то го или ино го воз зре ния к ка кой-ли бо шко ле. В дан ном 
слу чае ме ня ин те ре су ют те на тур фи ло соф ские эле мен ты, ко то рые мож но 
вы я вить в этих тек стах, а так же их воз мож ное про ис хо ж де ние. Ко ли че с т -
во па рал ле лей с дру ги ми ан тич ны ми тек ста ми, ко то рые при хо дят в го ло -
ву, ог ром но, по э то му ог ра ни чусь не мно ги ми за ме ча ни я ми и на и бо лее яв -
ны ми со от ве т ст ви я ми. Ес те с т вен но на чать с пер вых при н ци пов и уче ния
о кос мо се и ду ше.

Триа да пер вых прин ци пов. В ос но ве кос ми че с ко го по ряд ка ле жат
три при н ци па. Од на ко эта три а ди че с кая кос мо ло гия дос та точ но при хот -
ли ва. На ас се ны, по сло вам Ип по ли та, ут вер жда ют сле ду ю щее: «Го во ря -
щий, что кос мос про ис хо дит из од но го на ча ла, оши ба ет ся, по ла га ю щий,
что из трех – го во рит ис ти ну» (V 8, 1). Ка ко вы эти на ча ла? В дан ном кон -
тек сте ими яв ля ют ся три при ро ды: вы с ше го че ло ве ка Ада ма, смер т ная
«на хо дя ща я ся здесь» и зем но го че ло ве ка («не ца р ст вен ной ра сы, ко то рая
ни з ош ла сю да»). Не с коль ко ра нее (6, 5) это раз ъ яс ня ет ся. Ока зы ва ет ся,
что пред веч ный (а по то му на зы ва е мый Эо ном) ан д ро гин Адам со е ди ня ет 
в се бе при ро ды От ца и Ма те ри, срав ни ва ет ся с Ге ри о ном, ко то рый да лее
эти мо ло ги зи ру ет ся как «те ку щий из зем ли» (8, 4) и раз де ля ет ся на три
час ти: ум ную, ду шев ную и брен ную (, , ). 
По об ра зу это го Че ло ве ка  кос мос на се ля ют три ти па су ществ – ум ные
(«ан ге ль ские»), ду шев ные и брен ные (зем ные), ко то рым со от вет ст -
ву ют три со об ще с т ва («цер к ви») – из бран ная, при зван ная и по ра бо-
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 щен ная (, , ). По доб но го ро да три а ды не ред ко
встре ча ют ся и да лее, на при мер в 20, 1 сл. (на сей раз у се ти ан), где го во -
рит ся о трех (!) днях тво ре ния, трех за ко нах, три а дах биб лей ских пер со -
на жей (Адам, Ева и Змей; Ка ин, Авель и Сиф) и т.д.

В «Гим не на ас се нов» трех член ная струк ту ра со хра ня ет ся, хо тя на -
зы ва ют ся дру гие име на: Пер во род ный Ум, из ли ва ю щий ся во в не ()
Ха ос и Ду ша (10, 1). Эти два пред став ле ния раз лич ны, од на ко не не со в -
мес ти мы, в осо бен но с ти ес ли учесть пред ше с т ву ю щий со б ст вен но сти -
хо т вор но му от рыв ку под роб ный рас сказ о том, как ду ша Ада ма за хва ты -
ва ет ся ма те ри ей и по ра бо ща ет ся ею. В пер вом слу чае стро ит ся ан тро по -
ло гия, во вто ром – кос мо го ни че с кий миф. Ос та лось толь ко ото жде с т вить 
сход ные по ня тия, что не ред ко, как мы зна ем, и де ла ет ся ан тич ны ми лю -
би те ля ми ал ле го ри че с ко го тол ко ва ния ми фо ло гии, будь то сто и ки, хри с -
ти а не, пла то ни ки или гно с ти ки. 

Пе ра ты (12, 1 – 3) так же ут вер жда ют, что «кос мос един, од на ко име -
ет три час ти»: 

«Пер вая часть их трех ча с т но го де ле ния по до б на не ко е му еди но му на ча лу,
как бы ве ли ко му ис точ ни ку () [все го], ко то рый мо жет быть по д е лен 
ло го сом (в уме?) () на бес ко неч ное чис ло раз де лов (). Пер вым и на -
и бо лее важ ным раз де лом (), по их мне нию, яв ля ет ся тро и ца (), пер вая
часть ко то рой на зы ва ет ся «со вер шен ное бла го» и от е че с кое ве ли чие (
). Вто рая часть их тро и цы по до б на бес ко неч но му мно же с т ву сил, воз -
ник ших са мо с то я тель но. Тре тья часть есть осо бен ное (). (3) При этом пер -
вая часть, бу ду чи со вер шен ным бла гом, есть не ро ж ден ное, вто рая есть воз ник -
шее са мо по се бе, а тре тья – ро ж ден ное (<> ). Сле до ва тель -
но, они яв ным об ра зом вво дят трех бо гов (), три ло го са, три ума и трех че ло -
век, ибо в ка ж дую часть кос мо са, по лу чив шу ю ся в ре зуль та те их де ле ния, они
по ме ща ют бо гов, ло го сы, ум, лю дей и все ос таль ное». 

Не с коль ко да лее (17, 1) чле нам три а ды да ют ся иные име на: «Все су -
щее – это Отец, Сын и Ма те рия. И ка ж дое из этих на чал са мо об ла да ет
бес чис лен ны ми си ла ми. Сын, или Ло гос, рас по ла га ет ся ме ж ду От цом
и Ма те ри ей и яв ля ет ся зме ем, ко то рый пе ре ме ща ет ся по се ре ди не ме ж ду
не под виж ным От цом и веч но дви жу щей ся Ма те ри ей». Сын, он же Ло гос, 
впол не со от ве т ст ву ет фи гу ре Ада ма у на ас се нов. Эпи тет Ада ма «те ку -
щий из зем ли» ука зы ва ет на влаж ную при ро ду, что, как мы уви дим да лее, 
так же по зво ля ет ото жде с т вить его со зме ем-по сред ни ком. 

Со г лас но се ти а нам (19, 1), «су ще с т ву ют три оп ре де лен ных на ча ла
() уни вер су ма () и ка ж дое из этих
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на чал об ла да ет бес чис лен ны ми си ла ми». Три а ди че с кая ме та фо ра да лее
раз ви ва ет ся на раз лич ных биб лей ских при ме рах (прав да, воз мож но, это
твор че с т во са мо го Ип по ли та), а кро ме то го, при во дит ся ка кая-то вы -
держ ка из ор фи че с ких со чи не ний (ве ро ят но, при по сре д ст ве Плу тар ха),
пер со ни фи ци ру ю щая «свет» и «тем ную во ду». В сви де те ли же при зы ва -
ет ся Го мер (Или а да XV, 189).  

Вод ная сти хия и ду ша. По пред став ле нию пе ра тов (16, 2 – 4), ис -
точ ни ком воз ник но ве ния и ги бе ли яв ля ет ся вод ная сти хия, «по сколь ку
ни что не в си лах раз ру шить мир бы с т рее во ды». По этой при чи не, как ду -
ма ет Ип по лит, они и на зы ва ют ся «пе ра ты», т.е. те, кто зна ет, как пре одо -
леть, «пе ре сечь», как ре ку (), ги бель ные «во ды». Да лее чи та ем,
что во да ок ру жа ет Кро но са, т.е. вре мя, ко то рое и со з да ло все ста но вя ще -
е ся, а сле до ва тель но, от ве т ст вен но за его гря ду щую ги бель. Не впол не
по нят ное вы ра же ние «си ла све та во ды» пе ре кли ка ет ся с тем, что го во -
рит ся у се ти ан: «тьма – это ужас ная во да» (19, 5). Оче вид но, тьма во ды
яв ля ет ся од но вре мен но ис точ ни ком си лы и вы зы ва ет страх. 

Кро нос, как вид но из со от ве т ст ву ю ще го пас са жа (16, 3), оли це т во -
ря ет си лу, ко то рая управ ля ет во дой, по сво ей су ти пас сив ным на ча лом.
У се ти ан от дель ной фи гу ры, оли це т во ря ю щей раз ру ше ние, нет, за то са -
ма во да об ъ яв ля ет ся «хит ро ум ной» (19, 6) и из нее са мой воз ни ка ет
«яро с т ный ве тер», ко то рый но сит ся, как «кры ла тый змей», и со з на ет все,
что на се ля ет из мен чи вый мир (19, 13.18). Эф фект в ре зуль та те дос ти га ет -
ся тот же: во да (с Кро но сом или без его по мо щи) за хва ты ва ет все, что
по па да ет в нее, и не от пус ка ет. Вспом ним, что в «Гим не на ас се нов» го во -
рит ся о «те ку щем» Ха о се, и это бес спор но ука зы ва ет на его вод ную при -
ро ду. И он точ но так же за хва ты ва ет ду шу.  

Для под твер жде ния этой точ ки зре ния Ип по лит или, ско рее, его
ис точ ник при зы ва ет в сви де те ли Го ме ра (Или а да XXV, 36–38) и Ге -
рак ли та (фр. 66 Мар ко вич: «Ду шам смерть – во ды ро ж де нье»). По с -
лед ний фраг мент ши ро ко из вес тен. О нем чи та ем у Фи ло на Алек сан д -
рий ско го, у Пор фи рия в «Пе ще ре ни мф» (где ци ти ру ет ся Ну ме ний),
у Плу тар ха, Про к ла и мно гих дру гих ав то ров. На ря ду с вы дер ж кой из
ор фи че с кой по э мы и в бо лее по л ной фор ме этот текст при во дит ся
Кли мен том Алек сан д рий ским (Стро ма ты VI, 17, 1 – 2). Смысл ци ти -
ро ва ния у Кли мен та со сто ит в том, что бы по ка зать, что Ге рак лит
про сто пе ре ска зы ва ет то, что он уз нал у ор фи ков. Не ч то по до б ное,
по-ви ди мо му, дей ст ви тель но дол ж но бы ло со дер жать ся в «Рап со ди -
че ской те о го нии» (фр. 226).
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Оче вид но, что гно с ти че с кие ав то ры по ни ма ли эту ме та фо ру сле -
дую щим об ра зом: ду ша, бес смер т ная по сво ей при ро де, за хва ты ва ет ся
тем ны ми во да ми и про тив ли сво ей во ли, «по ошиб ке» или «из во ж де ле -
ния» (в раз лич ных тек стах встре ча ют ся все три этих ва ри ан та) по гру жа -
ет ся в из ме ня ю щу ю ся сти хию, в ко то рой пра вит Кро нос-вре мя. Так она
ока зы ва ет ся об ре чен ной на не ес те с т вен ную ги бель – ве ро ят но, веч ное
за то че ние. Имен но по э то му ей ну жен из ба ви тель, ко то рый мог бы из -
влечь ее из тем ни цы. В ка че с т ве фи зи че с ко го по яс не ния ду ша срав ни -
ва ет ся с ис крой све та, ко то рая, ес те с т вен но, тух нет в во де. Бу к валь но
это же го во рит и Мак ро бий в «Ком мен та рии к “Сну Сци пи о на”» (I, 14,
19), со об щая, что «фи зик Ге рак лит счи тал ду шу ис кор кой звез д ной суб -
стан ции». Со ссыл кой на Го ме ра (Или а да XV, 36 – 38) ана ло гич ную
схе му пред ла га ют се ти а не, так же го во ря о «ни с хо ж де нии све та в ни ж -
ние во ды» и о «не об хо ди мо с ти вос ста но вить и из ба вить из пле на ту
ис кру, ко то рая упа ла вниз» (20, 9).

На пер вый взгляд не очень уме с т ное упо ми на ние об Ат ти се у на ас -
се нов (7, 13 – 15) в де й ст ви тель но с ти мо жет быть впи са но в этот кон -
текст. Го во рит ся сле ду ю щее:

«Ко г да же Мать бо гов, лю бя Ат ти са, ос ко п ля ет его, то г да, по его сло вам,
бла жен ная при ро да над мир ных () и веч ных сущ но с тей при зы -
ва ет к се бе на верх муж скую си лу ду ши. Че ло век, по их сло вам, дву пол
(). По их мне нию, по ка за но, что со и тие жен щи ны с муж чи ной, в со -
от ве т ст вии с по до б ным уче ни ем, яв ля ет ся чрез вы чай но сквер ным и от вра ти -
тель ным [де лом]. (15) И Ат тис, го во рит [на ас сен], был ос ко п лен, то есть от де лен
от на хо дя щих ся вни зу брен ных час тей тво ре ния (   
<> ), и от пра вил ся вверх к веч ной сущ но с ти, где нет ни
муж ско го, ни жен ско го, но но вое тво ре ние () [5], “но вый че ло век”
(Еф. 2: 15; 4: 24; II Кор. 5: 17), дву по лый ()…» [6].

Па рал лель на хо дим у Юли а на (Ре чи V, 165): «По ми фу он [Ат тис]
спус тил ся в пе ще ру и со во ку пил ся с ни м фой. Здесь со дер жит ся на мек
на влаж ность ма те рии… и Ге рак лит го во рит “Ду шам смерть стать
влаж ны ми”» (пер. А. Ле бе де ва). Мо тив ка с т ра ции, т.е. ли ше ния про -
дук тив но с ти, а сле до ва тель но, и тлен но с ти, и вос ста нов ле ния ду ши в ее
ис ход ном, «не муж ском и не жен ском со сто я нии» – так же из вес т ный
гно с ти че с кий сю жет [7]. 

Итак, во да на хо дит ся в ос но ве все го и управ ля ет ся не ко ей внеш ней
(пе ра ты) или внут рен ней (се ти а не) си лой. На ас се ны пред ла га ют еще од -
ну схе му, «под ни мая» во ду на од ну сту пень ку он то ло ги че с кой ле с т ни цы. 
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Имен но, они го во рят (9, 13), что Змей-на ас име ет влаж ную при ро ду, по -
сколь ку, «как учил Фа лес Ми лет ский, ни что из су ще го, смер т ное или
бес смер т ное, оду шев лен ное или не оду шев лен ное», не мо жет воз ник нуть
без ее по мо щи. Она есть ос но ва все го, в ней за клю че но вся кое бла го,
и все к ней стре мит ся, как же ле зо к маг ни ту. В пер вой кни ге сво е го трак -
та та Ип по лит при во дит док со г ра фи че с кое сви де т ель ст во о Фа ле се, из -
вле чен ное, ве ро ят но, из ино го ис точ ни ка (Ип по лит. Refutatio I, 1, 1 – 4 =
Фа лес A 12 Ле бе дев): «Со об ща ют, что Фа лес Ми лет ский, один из се ми
муд ре цов, пер вым при нял ся за фи ло со фию при ро ды. Он го во рил, что на -
ча ло и ко нец все го – во да. Ибо все об ра зу ет ся из во ды пу тем ее за мер за -
ния или ис па ре ния, и все пла ва ет на во де, от че го про ис хо дят зем ле т ря -
се ния, вих ри и дви же ние звезд. И все про из ра с та ет и те чет в лад ном со -
гла сии с при ро дой пред ка-ро до на чаль ни ка (
), от ко то ро го все про и зош ло. Бо гом он счи тал вот что: “То, у че -
го нет ни на ча ла, ни кон ца”». (Да лее де ла ет ся за ме ча ние об ас тро но мии
и так же как и в очер ке уче ния на а се нов, упо ми на ют ся фра кий цы). Оче -
вид но, что это док со г ра фи че с кое сви де т ель ст во боль ше го во рит о гно с -
ти ках, не же ли о Фа ле се. Кто этот пре д ок-ро до на чаль ник, в лад ном со -
гла сии с при ро дой ко то ро го (оче вид но, «вод ной» при ро дой) все про ис -
хо дит? По-ви ди мо му, змей-на ас или «из ли ва ю щий ся во в не» Ха ос
«Гим на на ас се нов».

«На ту ра ли сти че ская» эс ха то ло гия. На и бо лее яс но об этом го во -
рит ся в свя зи с пе ра та ми (16, 1): 

«Они на зы ва ют се бя “пе ра та ми”, ут вер ждая, что ни что из су ще го в ми ре
ста нов ле ния не в си лах из бе жать той судь бы, ко то рая бы ла уго то ва на воз ник -
шим ве щам в са мый мо мент их воз ник но ве ния… И толь ко мы, как он ут вер жда -
ет, осоз нав шие не об хо ди мость воз ник но ве ния и дос ко наль но из у чив шие те пу -
ти, ко то ры ми че ло век при хо дит в мир, од ни в си лах про й ти на сквозь и бес пре пя -
т ст вен но ми но вать () унич то же ние».

На пом ню, что «унич то же ние», по сло вам пе ра тов, «есть во да, по -
сколь ку ни что не мо жет раз ру шить мир бы с т рее во ды».

Та ким об ра зом, лич ное спа се ние дос ти га ет ся бла го да ря не ко то ро му
осо бо му от кро вен но му зна нию, гно си су, ко то рый со об ща ет ду ше не бес -
ный Спа си тель. Толь ко бла го да ря его по мо щи ду ша в си лах ос во бо дить -
ся от пут ма те рии и об рес ти не ко г да ут ра чен ную сво бо ду. Зна ние это
но сит ма ги че с кий ха рак тер. Де й ст ви тель но, в не ко то рых гно с ти че с ких
тек стах со хра ни лись спе ци аль ные ди а г рам мы с пе ре чис ле ни ем имен, те
са мые пе ча ти, ко то рые от кры ва ют путь на верх. Мож но вспом нить в этой
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свя зи ди а г рам мы из ко пт ско го гно с ти че с ко го ма ну с к рип та – «Пер вой
кни ги Еу» из «Ко дек са Брю са» [8]. 

Пре ж де все го бро са ет ся в гла за от су т ст вие в этих тек стах эс ха то -
ло ги че с ких мо ти вов, ти пич ных для хи ли аз ма и апо ка лип ти ки (как иу -
дей ской, так и хри с ти ан ской). Та кое по ло же ние дел не ха рак тер но для
боль ши н ст ва гно с ти че с ких школ. Бли жай шей па рал ле лью ока зы ва ет -
ся, по-ви ди мо му, уче ние Ва си ли да в из ло же нии Ип по ли та (Refutatio
VII 20,1 – 27, 13). В из ло же нии Ири нея, во всех ос таль ных от но ше ни -
ях от лич ном от то го, что нам со об ща ет Ип по лит, при ме ча тель ным об -
ра зом так же го во рит ся о ма ги че с ких име нах, при по мо щи ко то рых
мож но из ба вить ся от вла с ти ар хон тов (Ири ней. Про тив ере сей I 24, 4).
Про цесс воз ник но ве ния и унич то же ния ми ра опи сы ва ет ся в фи зи че с -
ких тер ми нах как ес те с т вен ный про цесс, хо тя и про те ка ю щий не без
вме ша т ель ст ва вы с ших сил кос ми че с ко го по ряд ка. От су т ст ву ют ка -
кие-ли бо на ме ки на Суд и во об ще на грех и рас пла ту за не го. Од на ко
в от ли чие от древ них ва ри ан тов ми фа о борь бе ме ж ду кос мо сом и ха о -
сом в дан ном слу чае су ще с т ву ю щее по ло же ние дел не изо бра жа ет ся
как ес те с т вен ное и мо гу щее длить ся веч но. На п ро тив, этот мир дол -
жен быть ис прав лен и пре вра щен в иной и луч ший. И сно ва важ ней -
шей фи гу рой ока зы ва ет ся Змей-по сред ник, не толь ко про вод ник душ
(в этом ка че с т ве он да же срав ни ва ет ся в од ном мес те с Гер ме сом), но
и уст ро и тель кос мо са.  

Змей-по сред ник. Он об ла да ет од но вре мен но све то нос ной и влаж -
ной при ро дой. Имен но это и по зво ля ет ему вы сту пать в ро ли по сред ни ка. 
По этой же при чи не из всех фи зи че с ких про цес сов ав то ров это го уче ния
ин те ре су ет про бле ма сме ше ния и раз де ле ния ве ще с т ва. При чем ма те ри -
ал про ис хо дит из ка ких-то пе ри па те ти че с ких ком мен та ри ев (воз мож но,
при по сре д ст ве ан то ло гий). 

«На ас же – это Змей, и по то му, как они го во рят, все хра мы на зем ле на зы ва -
ют ся “на ос” от име ни “на ас” (). Имен но во имя на а са уч ре ж -
да ют ся ка ж дая свя ты ня, ка ж дый ри ту ал и та и н ст во. Вы не на й де те на све те ни
од но го ри ту а ла, для ко то ро го не со з да вал ся бы храм и в ко то ром не упо ми нал ся
бы на ас, от ко то ро го этот храм и про ис хо дит».

Да лее (13) со об ща ет ся, что при ро да Змея влаж ная и са ма по се бе
яв ля ет ся бла гой. Сле ду ю щий мо мент (19) не по с ре д ст вен но пе ре кли ка -
ет ся с тем, что го во рит ся в свя зи с пе ра та ми. Ока зы ва ет ся, что по мне -
нию на ас се нов, «к этой во де стре мит ся вся кая при ро да и бе рет от нее
свою сущ ность, ибо ка ж дой при ро де от этой во ды дос та ет ся то, что
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бо лее все го ей со от ве т ст ву ет, не в мень шей ме ре, не же ли же ле зо стре -
мит ся к маг ни ту…». 

По пред став ле нию пе ра тов (17, 1 – 5): 

«Все су щее – это Отец, Сын и Ма те рия. И ка ж дое из этих на чал со дер жит 
в се бе бес чис лен ные си лы. Сын, или Ло гос, рас по ла га ет ся по се ре ди не ме ж ду
() От цом и Ма те ри ей и яв ля ет ся Зме ем, ко то рый веч но пе ре ме ща ет ся
ме ж ду не под виж ным От цом и дви жу щей ся Ма те ри ей. То он об ра ща ет ся к От -
цу и вби ра ет в се бя си лы (), то, во б рав си -
лы, по во ра чи ва ет ся к Ма те рии, и по след няя, бу ду чи са ма по се бе ли ше на ка -
ко го-ли бо ка че с т ва и фор мы (), по лу ча ет от Сы на от -
пе чат ки идей ( ), ко то рые тот, в свою оче редь, по лу чил от
От ца. Сын по лу ча ет от От ца от пе чат ки () не из ре чен но, не ска зан но
и не из мен но… Как ху дож ник, не от ни мая ни че го у жи вот ных сво ею ки с тью,
пе ре ме ща ет их фор мы на кар ти ну, так и Сын сво ею си лой пе ре да ет об ра зы
От ца () Ма те рии. Так что Отец есть
и все здеш нее, и ни что» [9].

Од на ко да лее по яв ля ет ся еще од на фи гу ра, де ми ург, ко то ро го сле -
ду ет, ви ди мо, ото жде с т вить с Кро но сом или ак тив ной си лой Ма те рии: 

«По э то му ко г да Спа си тель го во рит: “Отец ваш Не бес ный” (Мф 7:11),
он, по их сло вам, име ет в ви ду то го От ца, от ко то ро го Сын по лу ча ет об ра зы
() и пе ре да ет их сю да (). Ко г да же он го во рит: “ваш
Отец был че ло ве ко у бий ца от на ча ла” (ср.: Ин 8:44), то име ет в ви ду пра ви те ля 
и де ми ур га Ма те рии (), ко то рый, взяв пе -
ре дан ные Сы ном об ра зы (), вос соз дал их здесь ().
Он – че ло ве ко у бий ца от на ча ла, по то му что его тру да ми со з да ны смерть
и раз ру ше ние».

Мис сия Сы на-Ло го са-Змея не ог ра ни чи ва ет ся толь ко пе ре да чей ар -
хе ти пов свы ше. Он же осу ще ст в ля ет и об рат ный про цесс (8 – 9): 

«По э то му ни кто, как он го во рит, не мо жет ни спа с тись, ни под нять ся вверх
без по мо щи Сы на, ко то рый есть Змей. По то му что как он низ вел свер ху об ра зы
От ца (), так и опять воз ве дет их на верх, пе ре не ся от -
сю да ту да, по сле то го как эти об ра зы про бу дят ся ото сна, вер нут се бе па мять
(<> ) и из не су щих ста нут су щи ми
(  )».

За тем, как и ра нее в тек сте Ип по ли та, при во дит ся се рия ес те с т -
вен но-на уч ных ана ло гий. Сна ча ла – со зре ни ем. Воз мож но, речь идет
о том же са мом, что мы чи та ем ни же в свя зи с се ти а на ми (19, 7). За тем
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про во дит ся ана ло гия с неф т ью и же ле зом, так же не од но к рат но по вто -
ря е мая Ип по ли том (ср. 21, 10 – 11): 

«Вот что оз на ча ют сло ва [Спа си те ля]: “Я есть дверь” (Ин 10:7), ведь он пе -
ре но сит [упо мя ну тые об ра зы], от пи рая у ус нув ших взо ры глаз. Так же как нефть
при тя ги ва ет к се бе ото всю ду огонь и ни что иное, или как маг нит при тя ги ва ет же -
ле зо и кро ме не го ни че го, или как од на толь ко пыль при вле ка ет ся ян та рем, так
же и Зме ем при вле ка ет ся на зад из кос мо са один толь ко со вер шен ный и еди но -
сущ ный род (), пре ж де ни спос лан ный им вниз». 

Од на ко да лее сле ду ет не ожи дан ное от кры тие. Ока зы ва ет ся, что 

«в ка че с т ве по яс не ния они при во дят ана то мию го лов но го моз га: сам мозг они
срав ни ва ют с От цом в си лу его не под виж но с ти, а моз же чок – с Сы ном, из-за то го 
что он дви жет ся и име ет фор му змеи (). Моз же чок без звуч но и не за -
мет но () втя ги ва ет в се бя че рез шиш ко вид ную же ле зу
ду хов ную и жи во т вор ную сущ ность, те ку щую из ко ры го лов но го моз га [10].
При няв эту сущ ность, моз же чок по до б но Сы ну без слов пе ре да ет идеи Ма те рии
(), что оз на ча ет, что по спин но му моз гу рас те ка ют ся се мя и ро ды ро див -
ших ся те лес ным об ра зом. При по мо щи та ко го при ме ра им ка жет ся удоб ным со -
об щать свои не из ре чен ные, без слов пе ре да ва е мые та и н ст ва». 

Не знаю, от ку да за и м ст во вал свою идею Де карт, од на ко «ин тел лек -
ту аль ная ин ту и ция», по мыс ли гно с ти ков, так же име ет сво им ор га ном
шиш ко вид ную же ле зу! 

Схе ма, ко то рую пред ла га ют се ти а не, ос та ва ясь по су ти той же, пре -
д у смат ри ва ет дру гой ме ха низм. Кос мос со сто ит из трех на чал, ка ж дое из
ко то рых, в свою оче редь, со сто ит из бес чис лен но го мно же с т ва по тен ций, 
или сил (19, 1). То, что речь идет имен но о по тен ци ях, ста но вит ся яс ным
из сле ду ю ще го пас са жа:

«Го во ря о “си лах”, они, по-ви ди мо му, же ла ют, что бы слу ша тель по нял их
та ким об ра зом: все, что ты по сти га ешь мыс лью или же ос тав ля ешь не по мыс лен -
ным, – всем этим от при ро ды спо соб но стать ка ж дое из на чал, так же как че ло ве -
че с кая ду ша [мо жет вос при нять] вся кое так или ина че пре по дан ное ей ис ку с ст -
во. К при ме ру, как он го во рит, этот ре бе нок мо жет стать флей ти с том, ес ли бу дет
от дан в уче ни ки флей ти с ту, ге о мет ром – ес ли бу дет учить ся у ге о мет ра, грам ма -
ти ком – ес ли по й дет к грам ма ти ку или ка мен щи ком – ес ли ста нет уче ни ком
ка мен щи ка».

Бес чис лен ные по тен ции мо гут ре а ли зо вать ся в том или ином ви де. Од -
на ко в ос но ве все го раз но об ра зия ве щей ле жат три на ча ла: свет, тьма и чис тый
дух («пнев ма»). Этот дух име ет не ма те ри аль ную при ро ду (19, 3 – 4): 
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«Этот дух, по ме щен ный ме ж ду тьмой вни зу и све том ввер ху, не по до бен
ду но ве нию вет ра или лег ко му ды ха нию, ко то рое мож но бы ло бы по мыс лить, но
ско рее на по ми на ет за пах фи ми а ма или смесь ла да на, и яв ля ет ся тон кой си лой,
все п ро ни ка ю щим аро ма том, не опи су е мым сло ва ми» [11]. 

Для то го что бы по яс нить все п ро ни ца ю щую спо соб ность ду ха, а так -
же, что еще важ нее, его спо соб ность со всем сме ши вать ся, он срав ни ва -
ет ся с за па хом. Оче вид но, что эта суб стан ция не про сто вос при ни ма ет от -
пе чат ки вы с шей ре аль но с ти и пе ре но сит их в этот мир, как мы на блю да -
ем у пе ра тов. В дан ном слу чае сам свет при су т ст ву ет в ми ре на ря ду с ду -
хом (19, 5 – 7): 

«Тьма – это во да, вну ша ю щая, по его сло вам, ужас. В нее по па да ют и в ее
при ро ду пре об ра зу ют ся свет вме с те с ду хом. Эта тьма не ли ше на со об ра зи -
тель но с ти (), но впол не ра з ум на (). Ей из вес т но, что
ес ли тьму ли шить све та, то она ста нет пус тын ной, тем ной, не ос ве щен ной, бес -
силь ной, без де я тель ной и сла бой [12]. По э то му она при ла га ет все свое ра з у ме -
ние и со об ра зи тель ность для то го, что бы удер жать в се бе си я ние и ис кры све та,
рав но как и аро мат ду ха. Он ут вер жда ет, что об раз () при ро ды этих на чал
мож но ус мот реть на че ло ве че с ком ли це: глаз ной зра чок те мен по при чи не вод,
ко то рые на хо дят ся под ним, од на ко све тит ся бла го да ря ду ху. Как тьма спо рит
с си я ни ем, ста ра ясь удер жать в сво ем под чи не нии ис кры све та, что бы иметь
воз мож ность ви деть, так свет и дух ос па ри ва ют [у нее] свою си лу и спе шат под -
нять ся и вер нуть се бе те си лы, ко то рые сме ша лись с тем ной и вну ша ю щей
ужас во дой, ле жа щей вни зу».

Де ми ур ги че с кая функ ция сно ва от да ет ся Змею, ко то рый в дан ном
слу чае ока зы ва ет ся су ще с т вом очень стран ным, – это дух, од на ко не тот 
из на чаль ный, а уже сме шав ший ся с Ма те ри ей: «ве тер, ди кий и ужас -
ный, но сит ся как кры ла тый Змей» (18). Имен но он осу ще ст в ля ет про -
цесс уни вер саль но го сме ше ния све та, тьмы и ду ха. При чем эта смесь
пре бы ва ет в на пря жен ном со сто я нии и не ко то ро го ро да не ус той чи вом
рав но ве сии, по сколь ку свет и дух стре мят ся ос во бо дить ся от тьмы,
а тьма пы та ет ся их удер жать. Се ти а не да ют хит ро ум ное об ъ яс не ние та -
ко му по ло же нию дел. Со от ве т ст ву ю щий пас саж за слу жи ва ет до с лов -
но го вос про из ве де ния (19, 13 – 20):

«Из во ды пер вым ро ди лось [но вое] на ча ло: силь ный и по ры ви с тый ве тер –
при чи на вся ко го воз ник но ве ния. Вы з вав со тря се ние вод, он под нял из них вол ны. 
А дви же ние волн (), слов но не кая страсть, яв ля ет ся ес те с т вен ным на ча -
лом за ча тия () че ло ве ка или ума, ко г да это дви же ние, воз бу ж ден ное
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стра с тью ду ха, уст рем ля ет ся к ро ж де нию. Ко г да та кая вол на, под ня тая из во ды
вет ром и сде лав ша я ся чре ва той, за по лу ча ет в се бя плод сво е го хо те ния, то она
тем са мым удер жи ва ет рас се яв ший ся гор ний свет вме с те с бла го у ха ни ем ду ха, то 
есть ум, офор мив ший ся в раз лич ные ви ды (   
). Этот ум есть со вер шен ный Бог, ни с шед ший из не ро ж ден но го гор не го
све та и ду ха в че ло ве че с кую при ро ду слов но в не кий храм, ро ж ден ный из во ды
бла го да ря ее ес те с т вен но му вол не нию и дви же нию вет ра. Со е ди нив шись и сме -
шав шись с те ла ми по до б но со ли в воз ник ших ве щах или све ту во тьме, он спе шит 
ос во бо дить ся от те лес но го, и, бу ду чи не в си лах на й ти для се бя ос во бо ж де ние
и вы ход (ведь он – толь ко ма лая ис кра, от де лив ша я ся от при шед ше го свы ше све -
то во го лу ча и сме шав ша я ся с те ла ми), он «взы ва ет из вод мно гих», как го во рит ся
в псал ме [13]. По э то му гор ний свет не пе ре ста ет ду мать и за бо тить ся о том, как
и ка ким спо со бом ос во бо дить ра з ум от го ре с т ной смер ти и те лес ной тем но ты, то
есть от доль не го от ца () – ре ву ще го и взды ма ю ще го
вол ны вет ра, ко то рый ро дил для се бя со вер шен но го сы на – ум (
), хо тя по при ро де тот ему и не сво й ст вен (
‘ ). На са мом де ле это был ни с шед ший свер ху луч со вер шен но го све та,
за хва чен но го тем ной, ужас ной, горь кой и гряз ной во дой. И этот свет есть све то -
нос ный «дух», ко то рый «но сил ся над во дою» (ср.: Быт 1:2)… [14]. Ве тер, ду ю -
щий рез ки ми и силь ны ми по ры ва ми, по до бен хво с ту змея. Он кры лат, и от это го
вет ра, то есть от змея, про и зош ло вы ше о пи сан ным об ра зом на ча ло ро ж де ния
(), ибо все су щие вме с те по лу чи ли от не го на ча ло ро ж де ния 
(). Итак, свет и дух ока за лись, по его сло вам, за клю че ны
в не чис той, вре до нос ной и бес по ря доч ной мат ке (), про ник нув
в ко то рую, змей (то есть ве тер тьмы, пер вый ро ж ден ный во да ми) по ро ж да ет че -
ло ве ка. А по сколь ку не чис тая мат ка не лю бит и не при зна ет ни ка кой дру гой фор -
мы (), то со вер шен ное Сло во гор не го све та упо до би лось зве рю, то есть змею, 
и во ш ло в не чис тую мат ку, об ма нув ее по до би ем () со зве рем, что бы 
ра з о рвать око вы, на ло жен ные на со вер шен ный ум, ро ж ден ный в не чис то те мат ки 
зме ем, вет ром, зве рем, то есть пер вым су ще с т вом, по ро ж ден ным во дой…».

Сле ду ет ос та но вить ся на еще од ном мо мен те, а имен но, на фи зи ке
вза и мо де й ст вия сил и сме ше ния раз лич ных суб стан ций. 

Бу ду чи пре д ос тав ле ны са мим се бе, раз но об раз ные «ум ные» си -
лы-по тен ции, при су щие ка ж до му из трех ис ход ных при н ци пов, пре бы ва -
ют в по кое (8). Что про ис хо дит, ес ли раз ные си лы всту па ют во взаи мо -
де й ст вие? Ип по лит или его ис точ ник да ет ме ха ни че с кое об ъ яс не ние:
в ре зуль та те кол ли зии «про и зой дет эф фект, по до б ный от пе чат ку, ос тав -
ля е мо му пе ча тью, воз де й ст ву ю щей на по вер х но с ти. А по сколь ку си лы
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трех на чал бес чис лен ны, их бес чис лен ные вза и мо де й ст вия с не об хо ди -
мо с тью про из во дят бес чис лен ное ко ли че с т во от пе чат ков бес чис лен но го
ко ли че с т ва пе ча тей. И эти от пе чат ки пред став ля ют со бой фор мы
(«идеи») раз лич ных жи вых су ществ» (9–10). Ме ха ни че с кий про цесс по -
до б но го ро да не со дер жит в се бе при н цип от бо ра. В ре зуль та те ак ту аль но 
ре а ли зо вать ся мо жет все, что по тен ци аль но воз мож но. Ве ро ят но, эта
про бле ма ре ша ет ся бла го да ря ра з ум но с ти ка ж дой из сил: они со з на тель -
но вы би ра ют, с кем вза и мо де й ст во вать. Ес ли это так, то схе ма ста но вит ся 
по хо жей на ту, ко то рую пред ла га ет гно с тик шко лы Ва лен ти на: в умо -
по сти га е мом уни вер су ме (Пле ро ме) раз лич ные эо ны всту па ют в брак
(«си зи гии») и по ро ж да ют се бе по до б ные. Этот брак, кста ти, на зы ва ет ся
«мик сис» – сме ше ние (Ири ней. Про тив ере сей I 1, 2) [15]. 

Пер вым ре зуль та том вза и мо де й ст вия сил яв ля ет ся «ве ли кая пе -
чать» (11) – зем ля и не бо. При чем «не бо и зем ля име ют фор му мат ки
с пу по ви ной по се ре ди не». Од на ко вза и мо де й ст вие сил ме ж ду не бом
и зем лей про дол жа лось и в ре зуль та те воз ник ли дру гие сущ но с ти, так же
пред став ля ю щие со бой пе ча ти, по до б ные из на чаль ной мат ке. И в этих
мат ках за ро ди лись бес чис лен ные жи вые су ще с т ва (12). При чем ду шой
ка ж до го из этих су ществ ока зы ва ет ся та часть бла го у ха ния ду ха, ко то рая
сме ша лась с во дой. Впро чем, не сколь ко ни же ду ша срав ни ва ет ся с уже
из вес т ной ис крой све та (16), а сам луч све та ото жде ст в ля ет ся с ду хом, на -
зы ва е мым «све то нос ным» (17). Имен но этот све то нос ный дух, вы пол няя
свою по сред ни че с кую мис сию, нес свет во тьму, од на ко был за хва чен ею
и не мо жет вер нуть ся на зад. При ме ча тель ный фраг мент, ве ро ят но ор фи -
че с кий, о Фа о се, ко то рый го нит ся за Фи ко лой (20, 6), ак цен ти ру ет дру гой 
мо мент: свет сам стре мит ся к тем ной во де и же ла ет ее. Ана ло гич ную
идею о де ми ур ге вы ска зы ва ют не ко то рые пла то ни ки, к при ме ру Ну ме -
ний (fr. 11 Des Places), Плу тарх (Ди а лог о люб ви, Moralia 765a) и Ямв лих
(О та и н ст вах VIII, 3). Во об ще го во ря, эта идея не чу ж да гно с ти кам, хо тя
в дан ном слу чае вни ма ние на ней не за ост ря ет ся яв но. 

Те перь о сме ше нии. В за клю че ние (21, 1 – 5) Ип по лит со об ща ет,
что гно с ти ки-се ти а не «убе ж да ют сво их уче ни ков в не об хо ди мо с ти из у -
чать », ссы ла ясь при этом на Ан д ро ни -
ка Ро дос ско го. 

«Сли я ние же и сме ше ние, со глас но се ти а нам, про ис хо дит та ким об ра зом:
луч све та() па да ет свер ху и от дель ные мель чай шие ис -
кры () сме ши ва ют ся () с тем ной во дой
вни зу, об ъ е ди ня ют ся с ней и об ра зу ют еди ную мас су (), по до б но то му как 
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от раз но об раз ных сна до бий, бро шен ных в огонь, про ис хо дит еди ный за пах. Од -
на ко зна ток, об ла да ю щий тон ким об о ня ни ем, раз ли чит в этом за па хе раз лич ные
ком по нен ты, бро шен ные в огонь: сти ракс, смир ну и ла дан [16]. Ис поль зу ют они
и дру гие ана ло гии. Так, брон за мо жет быть сме ша на с зо ло том, од на ко есть осо -
бый ме тод, с по мо щью ко то ро го мож но раз де лить эти ме тал лы… Мож но и во ду
от де лить от ви на, и во об ще раз де лить лю бую смесь».

О ме то де от де ле ния во ды от ви на в по до б ном кон тек сте го во рят
мно гие ав то ры. Что бы раз де лить эту смесь, не об хо ди мо опус тить в ви -
но про мас лен ную губ ку (ср.: Сто бей. Eclogae I, 17, 4; Фи лон. О сме ше -
нии язы ков 184). Стан дар т ный под бор при ме ров ука зы ва ет на док со-
 гра фи че с кий ис точ ник, од на ко сло во у пот реб ле ние ин те рес но. Как пра -
ви ло, го во рят о «мик си се» и «кра си се», а не на о бо рот, по сколь ку со вре -
мен Ари сто те ля (Top. IV 2, 122b 25 – 26) «мик сис» рас смат ри ва ет ся как
бо лее об щее по ня тие, не же ли «кра сис»: «мик сис» – это род, а «кра -
сис» – вид [17]. Пред став ле ние о все це лом сме ше нии раз ра ба ты ва лось
сто и ка ми при ме ни тель но к од но род ным те лам, на при мер жид ко с тям.
При этом та кое сме ше ние по ни ма ет ся как очень плот ное со е ди не ние,
од на ко не вза им ное унич то же ние эле мен тов. В ре зуль та те смесь при об -
ре та ет осо бые уни каль ные сво й ст ва, по зво ля ю щие вос при ни мать ее как 
це лое (на при мер, еди ный за пах), но в при н ци пе мо жет быть сно ва раз -
де ле на. Имен но та кое пред став ле ние о сме ше нии кри ти ку ет Алек сандр
в сво ем трак та те «О сме ше нии и рос те», од на ко об этом на ши ав то ры, ве -
ро ят но, не зна ли. По доб ную же тер ми но ло гию при ме ня ли сто и ки для
опи са ния вза и мо де й ст вия пнев мы с ве ще с т вом. Про ни кая сквозь ве ще с т -
во, пнев ма со з да ет в нем «то нос», на пря же ние, бла го да ря ко то ро му ве -
ще с т во «жи вет» (21, 5 – 6).

«Мож но уви деть это и на при ме ре жи вот ных: ко г да жи вот ное уми ра ет, его
труп раз ла га ет ся и по сле за вер ше ния это го про цес са ис че за ет по л но с тью. Об
этом же ска за но: “При шел я не с ми ром на зем лю, но с ме чом”, то есть для то го,
что бы раз де лить и раз ъ е ди нить то, что со е ди не но [18]. Ибо все, что не ко г да бы ло 
со е ди не но, раз ъ е ди ня ет ся и от де ля ет ся, ка ж дое от прав ля ясь в свое ме с то. Есть
оп ре де лен ное ме с то для жи вых су ществ, ко г да они пре бы ва ют в жи вом со сто я -
нии, и есть дру гое ме с то, ку да они от прав ля ют ся по сле раз де ле ния, од на ко о нем
не зна ет ни кто, кро ме них са мих, уже ду хов ных, не те лес ных, “чья ро ди на на не -
бе сах” ввер ху [19]…» 

Этот пас саж так же мо жет быть по нят в рам ках сто и че с кой тер ми но -
ло гии как вы де ле ние пнев мы. Да лее сно ва по вто ря ет ся ана ло гия с маг ни -
том и же ле зом, уже встре чав ша я ся ра нее (V 17, 9). Ока зы ва ет ся, что как
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при по мо щи маг ни та мож но от де лить же ле зо от дру гих ме тал лов, так
и свет мо жет быть от де лен от тем ной во ды, а об у че ние по зво ля ет ра з у му
на прав лять ся к Ло го су, «как же ле зо к маг ни ту». На ко нец из ла га ет ся спо -
соб раз де ле ния фрак ций неф ти (из Ге ро до та, VI 20; 119, 2 – 3), при чем
«эта ил лю с т ра ция, как го во рят се ти а не, про яс ня ет их уче ние луч ше лю -
бых (пре д ы ду щих) рас су ж де ний». Пе ре гон ка неф ти де й ст ви тель но яв ля -
ет ся луч шим при ме ром в этом кон тек сте, по то му что при по мо щи пе ре -
гон ки мож но раз де лить не толь ко ве ще с т ва, но и за па хи, в ча с т но с ти
мож но по лу чить жид кость, по л но с тью ли шен ную за па ха. 

В сто и че с ком ду хе на ас се ны свя зы ва ют пи та ние и рост с ду шой
(7, 10):

«Вся кая при ро да, го во рят они, стре мит ся к ду ше, хо тя и по-раз но му.
Ду ша яв ля ет ся при чи ной все го воз ни ка ю ще го, так как все пи та ю ще е ся
и рас ту щее ну ж да ет ся в ду ше. Ни ч то, как он го во рит, не в си лах пи тать ся
и рас ти, не имея ду ши. Да же кам ни, как он ут вер жда ет, име ют ду шу [20],
ибо об ла да ют спо соб но с тью уве ли чи вать ся, а уве ли че ние не мо жет про и -
зой ти без пи та ния, – в са мом де ле, все уве ли чи ва ю ще е ся уве ли чи ва ет ся бла -
го да ря при бав ле нию, а при бав ле ние вы зва но пи щей пи та ю ще го ся. Так что,
по его сло вам, вся кая при ро да “под не бес ных, на зем ных и под зем ных ве -
щей” ну ж да ет ся в ду ше».

Этот пас саж со гла су ет ся с од ним фраг мен том Де мок ри та (фр. 68 A
164 DK), од на ко Га лен (De naturalis facultatibus I, 1,1 –2,3) и Алек сандр
с этим ут вер жде ни ем не со гла си лись бы, свя зы вая рост с при ро дой, а не
c ду шой [21]. 

Для ил лю с т ра ции сво их воз зре ний се ти а не об ра ща ют ся к раз лич -
ным ан тич ным ав то рам или же, что так же воз мож но, к раз лич ным ан то -
ло ги ям, имев шим хо ж де ние в их вре мя. Дан ное об сто я т ель ст во ин те рес -
но, хо тя да ле ко не все ис сле до ва те ли при ни ма ют этот факт бе зо го во роч -
но. Со м не ние по это му по во ду вы ска зы ва ет, к при ме ру, Ман с фельд [22].
Мне пред став ля ет ся, что до на сто я ще го вре ме ни еще не пре одо лен пред -
рас су док, со сто я щий в том, что все па рал ле ли с гре че с ки ми фи ло со фа ми
встав ле ны Ип по ли том в текст для то го, что бы под твер дить его те о рию об 
эл лин ском про ис хо ж де нии гно си са. Од на ко оче вид но, что мно гие из них
слиш ком уко ре не ны в кон тек сте гно с ти че с ких со чи не ний, что бы быть
та ко го ро да встав ка ми. Кро ме то го, име ют ся пря мые ука за ния, на по до -
бие толь ко что при ве ден но го. Пред став ля ет ся, что да же док со г ра фи че с -
кий очерк Ип по ли та в пер вой кни ге со став лен с уче том за да чи по сле ду ю -
ще го со пос тав ле ния ее с гно с ти че с ки ми уче ния ми.  
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Ес ли при нять дан ное пред по ло же ние, то по лу ча ет ся, что кем бы ни
бы ли «гно с ти ки Ип по ли та», их фи ло соф ская по зи ция хо ро шо впи сы ва -
ет ся в круг по зд не с то и че с ких и сред не п ла то ни че с ких пред став ле ний (ко -
то рые во II в. бы ли прак ти че с ки то ж де с т вен ны ми). Этим об сто я т ель ст -
вом мож но об ъ яс нить тот дос та точ но пе с т рый на тур фи ло соф ский кон -
текст, ко то рый ил лю с т ри ру ет и ин тер пре ти ру ет их миф. Как сто и ки
и сред ние пла то ни ки они дос та точ но сво бод но ин кор по ри ру ют со вре -
мен ные им фи ло соф ские идеи, в ко то рых мож но лег ко вы чле нить сто и -
че с кие (пнев ма, ее на тя же ние, ло гос внут рен ний и внеш ний и др.) и пла -
то ни че с кие (от пе чат ки-об раз цы, идеи ве щей и др.) эле мен ты, од на ко, как 
и со вре мен ные им пла то ни ки, они, не со мне ва ясь, эти эле мен ты об ъ е ди -
ня ют и не ви дят от дель ных про ти во ре чий. Впро чем, к точ но с ти они, ве -
ро ят но, и не стре ми лись, упот реб ляя ус то яв ши е ся на тур фи ло соф ские по -
ня тия ме та фо ри че с ки. Од на ко да же в та ком ви де эти тек сты не толь ко
пред став ля ют ин те рес как об раз цы по зд не ан тич ной ре ли ги оз ной мыс ли,
но и мо гут слу жить в ка че с т ве док со г ра фи че с ко го ис точ ни ка, ко то рым,
за не и ме ни ем луч ше го, не сле ду ет пре неб ре гать. Тот же факт, что гно с ти -
ки со ве то ва ли сво им уче ни кам об ра тить ся к тру дам Ан д ро ни ка Ро дос -
ско го, а не Алек сан д ра Аф ро ди зий ско го, ес ли не до ка зы ва ет, то по край -
ней ме ре лиш ний раз ука зы ва ет на то, что трак та ты эти со став ля лись бли -
же к на ча лу II в., не же ли к его кон цу.  

На тур фи ло соф ские эле мен ты в уче нии Ва си ли да

Со об ще ние Ип по ли та о Ва си ли де уни каль но. Важ но, что на тур фи -
ло соф ские эле мен ты, ко то рые мож но об на ру жить в уче нии алек сан д рий -
ско го гно с ти ка, свя зы ва ют ся на шим док со г ра фом с Ари сто те лем. Не бу -
дем вда вать ся в де та ли гно с ти че с ко го ми фа Ва си ли да, – об этом речь шла 
в дру гих ра бо тах [23]. В дан ном слу чае нас ин те ре су ют воз мож ные ис то -
ки это го со об ще ния. 

«В на ча ле», как, по сло вам Ип по ли та, по ла гал Ва си лид, не бы ло
ни че го. Так впер вые в ис то рии за пад но-ев ро пей ской мыс ли по яв ля ет -
ся кон цеп ция аб со лют но «не су ще го» Бо га и «тво ре ния из ни че го».
К со жа ле нию, мы не мо жем быть уве рен ны ми в том, что Ва си лид де й -
ст ви тель но ут вер ждал не что по до б ное, по сколь ку об раз Ва си ли да, ко -
то рый ри су ет Ип по лит, рез ко кон тра с ти ру ет с тем, что изо бра жа ет
Ири ней. Ес ли же мы об ра тим ся к фраг мен там из со чи не ний Ва си ли да,
со хра нен ным в ос нов ном Кли мен том, то Ва си лид пред ста нет пе ред
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на ми в треть ей сво ей ипо ста си, в ка че ст ве до воль но тон ко го тол ко ва те ля
Пи са ния, пре ж де все го тео рии о пер во род ном гре хе, и не бо лее то го.
В этих фраг мен тах прак ти че ски ни че го не го во рит ся о кос мо ло гии. По
всей ви ди мо сти, нам луч ше да же не пы тать ся при ми рить ме ж ду со бой
раз лич ные со об ще ния ере сио ло гов о Ва си ли де [24]. Про сто это тот слу -
чай, ко гда шум пре взо шел по ам пли ту де сиг нал [25]. 

Как бы там ни бы ло, Ип по лит со об ща ет за ме ча тель ные ве щи.
Пре ж де все го, на сколь ко все рь ез нам сле ду ет вос при ни мать со об ще -
ние Ип по ли та о том, что Ва си лид ос но вы вал ся на Ари сто те ле? Де й ст -
ви тель но, мы уже при вык ли к то му, что ере си о ло ги в один го лос за яв -
ля ют, что все гно с ти ки «не из Пи са ния по чер п ну ли свою муд рость, а у Пи -
фа го ра и Пла то на», и вот ока зы ва ет ся, что сре ди них на шел ся и один
ари с то те лик. Этот во п рос не со всем праз д ный и от не го за ви сит то, как 
нам сле ду ет по ни мать ин те ре су ю щий нас в дан ный мо мент транс цен -
ден та лизм Ва си ли да. В не опи фа го рей ском и пла то ни че с ком кон-
 тек сте кон цеп цию Ва си ли да склон ны рас смат ри вать та кие ав то ры,
как, на при мер, Ж.Ку ис пел [26] и Дж.Уит та кер [27]. Од на ко не так
дав но по я ви лось сра зу не сколь ко ис сле до ва ний, рас став ля ю щих
ак цен ты не сколь ко ина че и по ка зы ва ю щих, что дан ное сви де т ель -
ст во Ип по ли та за слу жи ва ет бо лее вни ма тель но го ана ли за [28]. 

Ес ли до пус тить, что сам Ва си лид ис по ль зо вал хо тя бы часть той тер -
ми но ло гии, ко то рую ему при пи сы ва ет Ип по лит, его пред став ле ние
о пер вых прин ци пах дей ст ви тель но очень при ме ча тель но и, во об ще го -
во ря, уни каль но.  

По-ви ди мо му, стре мясь эли ми ни ро вать эту ано ма лию и при ми рить
две сис те мы Ва си ли да, со хра нен ные Ири не ем и Ип по ли том, Вольф сон
пред по ло жил, что тер мин a]rrhton в де й ст ви тель но с ти Ва си ли дом ис по -
ль зо вал ся в при ва тив ном, а не в не га тив ном зна че нии и все ос таль ные
рас су ж де ния Ип по ли та по это му по во ду сле ду ет по ни мать лишь как
весь ма пу та ную по пыт ку все это объ яс ни ть, а сле до ва тель но, как к са мо -
му Ва си ли ду от но ше ния не имею щие. В ре зуль та те по лу ча ет ся, что, не
бу ду чи не вы ра зи мым, Бог, по Ва си ли ду, имен но что «не не вы ра зим».
Оче вид но, как спра вед ли во за ме ча ет Вольф сон, Ва си лид го во рит о Бо ге
как о oujde< a]rrhton, для то го что бы про ти во пос та вить се бя дру гим тео -
ло гам. Од на ко с ка кой це лью? Для то го ли, что бы, во пре ки им, ут вер дить
вы ра зи мость Бо га или же, на про тив, что бы еще бо лее под черк нуть его
транс цен дент ность? На ко нец, есть ли у нас ос но ва ния по ла гать, что эти
вы ра же ния дей ст ви тель но при над ле жат са мо му Ва си ли ду, а не яв ля ют ся
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ре зуль та том тол ко ва ния его сис те мы ере сио ло гом? Эти во про сы ну ж да -
ют ся в бо лее под роб ном рас смот ре нии, при чем не толь ко в свя зи с Ва си -
ли дом, по сколь ку ана ло гич ные за труд не ния воз ни ка ют и в свя зи с дру ги -
ми гно сти че ски ми тек ста ми.

Во льф сон счи та ет, что эта не яв ная по ле ми ка Ва си ли да мог ла
быть на прав ле на про тив Фи ло на [29]. В са мом де ле, о «не вы ра зи мом»
Бо ге до Фи ло на ни один из из вес т ных нам ав то ров не го во рил. Од на ко, 
как от ве ча ет Во льф со ну Уит та кер, су ще с т ву ют и дру гие тек сты, на -
при мер гер ме ти че с кий «Пой мандр» (I 31: ajnekla>lhte, a]rrhte, siwph~|
fwnou>mene) или трак тат пи фа го рей ца Ли сия (так же II в. или ра нее;
ap. Athenagoras, Suppl. 6: Lu>siv... ajriqmo<n a]rrhton ojri>zetai to<n
qeo>n). Мож но вспом нить, на ко нец, из вес т ное ме с то из «Седь мо го
пись ма» Пла то на (VII 341 c 5: rJhto<n ga<r oujdamw~v ejstin wJv a]lla
maqh>mata). В пре д ы ду щем раз де ле я под роб но рас смат ри вал ин тер -
пре та цию это го пас са жа Кли мен том и пла то ни ка ми (при чем Кли мент
на ста и ва ет на не вы ра зи мо с ти, а Ал ки ной – на «труд но вы ра зи мо с ти»).
Та ким об ра зом, не смот ря на то что Фи лон, воз мож но, и был бли же по
ду ху Ва си ли ду (хо тя мы не име ем ни ка ких сви де тельств, это под твер -
жда ю щих), дан ные при ме ры, спи сок ко то рых мож но про дол жить, по -
ка зы ва ют, что эпи тет «не вы ра зи мый Бог» был во вре ме на Ва си ли да
об щим ме с том и при мер но так вы ска зы ва лись по ч ти все те о ло ги. По -
че му же Ва си лид вдруг ре шил от ка зать ся от этой идеи? Не ес те с т вен -
нее ли пред по ло жить, что он, на про тив, ре шил уси лить эту фор му лу
[30]? До ба вим, что дан ное пред по ло же ние, ни с коль ко не про ти во ре -
чит со об ще нию Ири нея, а на про тив, не пло хо его под твер жда ет. Го во -
ря о том, что Бог «не «не вы ра зим»» впол не в ду хе сво ей ма гии имен,
Ва си лид хо тел ска зать, что, на зы вая Бо га «не вы ра зи мым», мы да ем
ему имя, че го не сле ду ет де лать (Ref. VII 20, 3):

«Это не про сто не вы ра зи мое, ко то рое мы и на зы ва ем не вы ра зи мым, но не -
что да же и не не вы ра зи мое. То, что не воз мож но да же вы ра зить, мы на зы ва ем “не 
не вы ра зи мым”, тем, что за пре д е ла ми вся ко го вы ра же ния. Име на не дос та точ ны
для это го ми ра, – столь он раз но об ра зен. Я не в си лах на й ти под хо дя щие име на,
ко то рые мог ли бы все это вы ска зать. Луч ше про сто по пы тать ся по стичь без вся -
ких слов те ве щи, ко то рые не мо гут быть на зва ны. По с коль ку оди на ко вые на зва -
ния для раз лич ных ве щей при во дят толь ко к пу та ни це и ошиб кам…» [31].

О том, что Бог пре вы ше всех имен, го во рит ся в «По с ла нии к Эфе ся -
нам» (1: 21), так что за са мой иде ей Ва си ли ду да ле ко хо дить бы ло не
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нуж но. Ве ро ят но, имен но этот текст и был его не по сред ст вен ным ис точ -
ни ком в дан ном мес те. 

«(21,1) По с коль ку не бы ло ни че го, ни ма те рии, ни сущ но с ти, ни че го
суб стан ци о наль но го, ни че го слож но го, ни че го про сто го, ни че го не слож но -
го, ни че го не не вос при ни ма е го, не бы ло ни че ло ве ка, ни ан ге ла, ни бо га, ни -
че го та ко го, что мож но по и ме но вать, вос при нять ор га на ми чувств или по -
мыс лить, и, сле до ва тель но, ни че го та ко го, что мож но бы ло бы опи сать да же
са мым утон чен ным об ра зом…». 

Язык это го пас са жа де й ст ви тель но ари с то те лев ский, од на ко и в этом
слу чае лег ко ви деть, что та ко го ро да вы ска зы ва ния к то му вре ме ни
ста ли об щим ме с том в пла то низ ме. В ка че с т ве при ме ра мож но вспом -
нить пас саж из «Учеб ни ка пла то нов ской фи ло со фии» Ал ки ноя, а так -
же ана ло гич ное вы ска зы ва ние Кли мен та (Did. 165; Strom. V 81, 5).
С дру гой сто ро ны, ни что не ука зы ва ет (пря мо или кос вен но) на то, что
Ва си лид по за и м ст во вал у Ари сто те ля раз ли че ние ме ж ду при ва тив ны -
ми и не га тив ны ми вы ска зы ва ни я ми [32]. 

В та ком же апо фа ти че ском клю че сле ду ет по ни мать и сле дую щие
вы ска зы ва ния Ва си ли да. Го во ря о Бо ге как о «не су щем – oujk w]n
qeo>v», он по сле до ва тель но при ла га ет к не му не га тив ные ат ри бу ты:

«…Не су щий Бог, ко то ро го Ари сто тель на зы ва ет , без ра з у -
ма, без вос при я тия, без во ли, без ре ше ния, без стрем ле ния, без же ла ния “по же -
лал” со тво рить мир. Я го во рю “он по же лал”, как он ут вер жда ет, ибо на до как-то
это вы ра зить, по сколь ку в де й ст ви тель но с ти же ла ние, по мыш ле ние или вос при -
я тие дол ж ны быть ис клю че ны».

Мож но пред по ло жить, что та кие не га тив ные ат ри бу ты до пус ти мы
по то му, что они суть не име на, а при ла га тель ные, к то му же, как спра вед -
ли во за ме ча ет Ва си лид (или Ип по лит?), на до же хоть как-то это вы ска -
за ть. В дан ном слу чае мож но так же при вес ти це лый ряд па рал ле лей с ли -
те ра ту рой это го пе рио да [33]. Мож но со пос та вить эти вы ска зы ва ния
и с вы ра же ни ем Ал ки ноя о ма те рии (Did. 163), ко то рая опи сы ва ет ся как
ou]te sw~ma ou]te ajsw>maton. 

Кро ме то го, имен но так Бог опи сы ва ет ся и в ау тен тич ных гно с ти че -
с ких тек стах. Так что Ва си лид не уни ка лен, но, на про тив, на хо дит ся в хо -
ро шей ком па нии. Ана ло гич ный язык на хо дим, на при мер, в та ких трак та -
тах гно с ти че с ко го кор пу са, как «Ал ло ген», «Евг ност», «Зо с т ри ан»,
«Трех ча с т ный трак тат» и, пре ж де все го, «Апок риф Ио ан на» [34]. В по -
след нем так же го во рит ся, что вы с ший Бог «не те лес ный и не
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бес те лес ный», «не опи су е мый, по сколь ку нет ни ко го, кто мог бы опи сать
его, и без име ни, по сколь ку до не го не бы ло ни ко го, кто дал бы ему имя»,
«не бес пре де лен и в то же вре мя не ог ра ни чен ни ка ким пре де лом», «не
по до бен ни че му из су ще го, но бо лее со вер ше нен, чем все это» и т.п.
Итак, эта ис ход ная ус та нов ка Ва си ли да луч ше все го объ яс ня ет ся в тер -
ми нах не га тив ной тео ло гии. Да лее го во рит ся сле дую щее:

«Под ми ром я по ни маю, как он го во рит, не этот пло с кий, де ли мый мир,
ко то рый впо с ле д ст вии да лее раз де лил ся, но ми ро вое се мя [35]. (3) Это ми -
ро вое се мя вклю ча ет в се бя все, как гор чич ное зер но, не смот ря на свой ма -
лый раз мер, вклю ча ет в се бя и кор ни, и сте бель, и вет ви, и бес чис лен ные
ли с тья и се мя, ко то рое са мо про ис хо дит из это го се ме ни и, в свою оче редь,
да ет на ча ло дру гим рас те ни ям. (4) Так не су щий Бог со з дал не су щий мир из
не су ще го, по мес тив и по се яв од но-еди н ст вен ное се мя, ко то рое вклю ча ет
в се бя всю се мен ную смесь ми ра ( ). Или, что бы
про яс нить то, что они хо те ли этим ска зать, пред ставь те се бе яй цо пе с т рой
и мно го ц вет ной пти цы, на при мер це сар ки или ка кой дру гой пти цы. Хо тя
она толь ко од на, но в ней од ной уже со дер жат ся фор мы мно гих и раз но ц вет -
ных, и раз но об раз ных ве щей. Так, они го во рят, не су щее се мя, по ме щен ное
не су щим Бо гом, уже со дер жа ло в се бе все мно го об ра зие и раз но об ра зие се -
мен ной сме си ми ра. (22, 1)  Так в этом се ме ни Бо гом бы ло за ло же но все то,
что мож но бы ло уже на звать, и все то, о чем ни че го не ль зя бы ло ска зать, по -
сколь ку оно еще не про я ви лось и со от ве т ст во ва ло то му ми ру, ко то рый дол -
жен был еще с не об хо ди мо с тью воз ник нуть из это го се ме ни и в по ло жен ный 
срок вы рас ти и раз вить ся.  Точ но так же мы ви дим, как но во ро ж ден ный
ре бе нок по сте пен но при об ре та ет зу бы и дру гие при зна ки сво е го ро ди те ля,
а так же ра з ум и все ос таль ное, что сна ча ла не бы ло за мет но, и пре вра ща ет ся
в зре ло го че ло ве ка по ме ре взрос ле ния. (2) Но по сколь ку ут вер жде ние о том, 
что не су ще с т ву ю щее (се мя) яв ля ет ся эма на ци ей () не су ще го Бо га,
вы зы ва ет за труд не ние (а Ва си лид вся че с ки из бе га ет и бо ит ся го во рить об
эма на ции), то спра ши ва ет ся, как воз мож но, что бы тре бо ва лась ка кая-то
эма на ция, или ка кая-то пред су ще с т ву ю щая ма те рия, из ко то рой Бог впо сле д -
ст вии мог со з дать мир, сви вая его, как па ук па у ти ну, или, как смер т ный мас -
тер, из ме ди, де ре ва или ка ко го ино го ма те ри а ла? (3) Вме с то это го он го во -
рит: “Он ска зал, и ста ло”. Как Мо и сей, эти лю ди го во рят: “Да бу дет свет,
и стал свет”. От ку да же свет? Ни от ку да, по сколь ку, по его сло вам, не ска за -
но, от ку да он про ис хо дит, про сто го во рит ся, что он про и зо шел из го ло са,
ко то рый го во рил это. Ибо го во ря щий не су ще с т ву ет, по его сло вам, точ но
так же не су ще с т ву ет и то, о чем ска за но. (4)  Се мя ми ра про и зош ло из не су -
ще го, из то го сло ва (ло го са), ко то рое ска за ло: “Да бу дет свет”. И это то са -
мое, о чем ска за но в Еван ге лии: “Это был ис тин ный свет, ко то рый про ве ща -
ет ка ж до го че ло ве ка, при шед ше го в мир”. (5) Все это воз ник ло из се ме ни,
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и бы ло про све ще но. Это се мя со дер жит в се бе всю ту се мен ную смесь, ко то -
рую Ари сто тель на зы ва ет ро дом и ко то рая за тем де лит ся на не ис чис ли мые 
ви ды, та кие как ко ро ва или ло шадь, а че ло век яв ля ет ся под ви дом ви да “жи -
вот ные”, ко то рый сам по се бе не су ще с т ву ет».

То, что мы на блю да ем здесь, ес ли по ка от влечь ся от во п ро са
о за ви си мо с ти на ше го ав то ра от Ари сто те ля, хо ро шо впи сы ва ет ся
в сред не п ла то ни че с кую схе му (из вес т ную Фи ло ну), в со от ве т ст вии
с ко то рой  идеи де лят ся на два ти па: со б ст вен но па ра диг маль ные
идеи (to < paradeigmatiko>n), или мыс ли Бо га, и ор га ни че с кие идеи
(to< ojrganiko>n), или ло го сы, ко то рые ис поль зу ют ся для тво ре ния
ми ра. Мы не мо жем и не име ем ос но ва ний пред по ла гать здесь сто и -
че с кое вли я ние, по сколь ку в на шей схе ме при н ци пи аль но из бе га ет -
ся эма на ция. Да лее Ва си лид рас ска зы ва ет о по сте пен ной эво лю ции
это го ми ро во го се ме ни и вво дит в об о рот не име ю щее ана ло гов по -
ня тие «сы но в ст во», точ нее, «три сы но в ст ва». Впол не ве ро ят но, что
этот тер мин дол жен был на пом нить о хри с ти ан ском Спа си те ле
и Сы не Бо га:

«(7) Рас смот рим те перь, что, по их пред став ле нию, воз ник ло из ми ро -
во го се ме ни пер вым, что – вто рым, а что – треть им. В се ме ни, го во рит он, со -
дер жа лось трех ча с т ное сы но в ст во (), ко то рое во всех от но -
ше ни ях еди но сущ но это му не су ще му Бо гу и ко то рое воз ник ло из ни че го. Из 
этих сы новств пер вое бы ло лег ким, вто рое – бо лее плот ным, а третье ну ж да -
ю щим ся в очи ще нии. (8) Лег кая часть не мед лен но по сле то го, как се мя бы ло 
из вер г ну то не су щим (<> ), вы де ли -
лась и вос па ри ла вверх с ог ром ной ско ро с тью, как “на крыль ях мыс ли”, как
го во рит по эт [36], и дос тиг ла не су ще го. Ведь все су щее стре мит ся к это му
не су ще му тем или иным об ра зом, по сколь ку оно пре крас но и ве ли ко леп но
[37]. (9) Бо лее плот ная при ро да, ко то рая еще ос та ва лась в се ме ни, стре ми -
лась по вто рить этот путь, од на ко не мог ла это го сде лать, по сколь ку ей не
хва та ло той лег ко с ти, ко то рая бы ла ха рак тер на для пер вой при ро ды. (10)
По э то му эта вто рая при ро да об за ве лась по до би ем тех крыль ев, о ко то рых
го во рит учи тель Ари сто те ля Пла тон в “Фед ре” [38], од на ко на зы ва ет он
их не крыль я ми, но свя тым ду хом. Поль за от та ко го со е ди не ния бы ла об о -
юд ной. (11) Де й ст ви тель но, ес ли от де лить кры лья от пти цы, то они не смо -
гут ле тать са мо с то я тель но, но и са ма пти ца без крыль ев так же не пти ца. Так
и сы но в ст во бы ло воз не се но ду хом, как крыль я ми, а дух, эти са мые кры лья,
так же воз нес ся вме с те с ним. Но ко г да они при бли зи лись к лег ко му сы но в -
ст ву и не су ще му Бо гу, ко то рый со тво рил все из не бы тия, это сы но в ст во уже
не мог ло бо лее по ль зо вать ся ус лу га ми ду ха, по сколь ку его при ро да
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от ли ча ет ся от той, ко то рая об ъ е ди ня ет все три сы но в ст ва. (13) Как чис тый и су -
хой воз дух смер те лен для ры бы, так и для ду ха то ме с то, бо лее не вы ра зи мое, чем
не вы ра зи мое и со вер шен но не ми ну е мое, где об и та ют Бог и сы но в ст ва, бы ло
не при ем ле мо. Так сы но в ст во ос та ви ло дух на гра ни це той бла го с ло вен ной об -
лас ти, о ко то рой не воз мож но по мыс лить и ко то рую не ль зя опи сать сло ва ми… 
(16) Все, как он го во рит, стре мит ся вверх, и нет ни че го та ко го, что бы ло бы
столь глу пым, что бы свер ху стре мить ся вниз. Третье сы но в ст во ос та лось в се -
ме ни, так же по лу чая от это го об о юд ную по ль зу, од на ко об этом речь по й дет
в со от ве т ст ву ю щем мес те. (23, 1) Ко г да пер вое и вто рое сы но в ст ва под ня лись
вверх, свя той дух ос тал ся там, где мы ска за ли, в ка че с т ве твер ди [39], ме ж ду
этим ми ром и тем, что за его пре д е ла ми. (2) Так все ве щи раз де ле ны Ва си ли дом 
на две ос нов ные и вза и мо с вя зан ные час ти. Пер вая на зы ва ет ся ми ром (кос мо -
сом), а вто рая – сверх мир ным (). И в ка че с т ве гра ни цы ме ж ду ни -
ми рас по ла га ет ся дух, ко то рый свят и со хра нил аро мат сы но в ст ва…»

При ме ча тель но, что тер мин упот реб ля ет ся в свя зи с Ва -
си ли дом и Кли мен том (Strom. IV 165, 3; fr. 6), прав да кон текст это го вы -
ска зы ва ния иной. 

Итак, пер вый Бог, ос та ва ясь транс цен ден т ным, снес ми ро вое яй -
цо, ко то рое вклю ча ет в се бя все то, че му впо с ле д ст вии су ж де но бы ло
воз ник нуть. Из это го се ме ни вы де ли лись три сы но в ст ва, т.е. три пер -
во на ча ла, или пер во э ле мен та, пер вый из ко то рых стал вто рым Бо гом,
или умо по с ти га е мым кос мо сом (прав да, тер мин «эо ны» не упот реб ля -
ет ся), вто рой же за нял не кое про ме жу точ ное по ло же ние ме ж ду ду хов -
ным ми ром и ми ром ви ди мым (ко то рые раз де ле ны твер дью в ви де свя -
то го ду ха). Ка ко ва роль это го вто ро го сы но в ст ва, ста но вит ся яс ным из 
даль ней ше го из ло же ния сис те мы Ва си ли да. Да лее Ва си лид го во рит о со -
тво ре нии ви ди мо го кос мо са. По с ле то го как мир та ким спо со бом раз -
де лил ся на две сфе ры, из «се ме ни и ее об о лоч ки вы де лил ся и ро дил ся
ве ли кий ар хонт (пра ви тель) и гла ва ми ра, кра со ту и ве ли чие ко то ро го
не воз мож но опи сать, по сколь ку он не из ре чен ней не из ре чен но го,
силь ней силь но го, муд рей муд ро го и пре крас ней все го то го, что толь -
ко мож но пред ста вить». Так по я вил ся де ми ург. Ока зы ва ет ся, что
он был пре крас ным зод чим, по э то му он на чал со з да вать (точ нее,
офор м лять) мир. В ка че с т ве по мощ ни ка он со з дал се бе сы на и они
вме с те об у ст ро и ли то, что на зы ва ет ся вос ь мым не бом, Огдо а дой,
«се да ли щем ве ли ко го ар хон та» и, оче вид но, эфир ной об ла с тью. Од -
на ко от ку да де ми ург взял про ект это го ми ра? Ока зы ва ет ся, в этом де -
ле ему по мо гал его сын, ко то рый в со от ве т ст вии с ис ход ным за мыс -
лом был муд рее сво е го от ца, т.е. по су ти и был его ра з у мом. Кро ме
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то го, не тро ну тым ос та ва лось еще и третье сы но в ст во, еще бо лее бла -
го род ное, не же ли де ми ург и его сын. Ип по лит ви дит в этой схе ме
вли я ние Ари сто те ля:

(24, 2 – 3) «Ва си лид го во рит, что ар хонт по ро дил сы на. По Ари сто те лю, 
ду ша яв ля ет ся эн те ле хи ей ес те с т вен но го ор га ни че с ко го (“ин ст ру мен таль -
но го”) те ла (sw>matov fusikou~ ojrganikou~ ejntele>ceia). Вот и по лу ча ет ся,
что, как эн те ле хия управ ля ет те лом, так и сын, о ко то ром го во рит Ва си лид,
управ ля ет этим не вы ра зи мым Бо гом».

То есть сын яв ля ет ся ду шой твор ца это го ми ра, и они об и та ют
в вос ь мой сфе ре. Те перь на ста ло вре мя воз ник нуть фи зи че с ко му ми -
ру, по э то му из то го же се ме ни вы де лил ся вто рой ар хонт, и ис то рия
по вто ри лась. Ме с то это го ар хон та на зы ва ет ся Геб до ма дой (седь мым
не бом). Он так же по ро дил се бе сы на из се ме ни, и этот сын так же ока -
зал ся муд рее, чем он сам. То, что ос та лось в этой об лас ти, со сто ит из
об о лоч ки се ме ни и са мо го се ме ни. При чем ока зы ва ет ся, что «все, что
про ис хо дит, ес те с т вен ным об ра зом про ис хо дит так, как это бы ло пре -
д у смот ре но тем, кто за ду мал бу ду щее, оп ре де лив для все го сро ки,
фор му и спо соб осу ще ст в ле ния. Роль упра ви те ля и офор ми те ля во
всем этом ни чтож на, по сколь ку для осу ще ст в ле ния все го пре д ус та -
нов лен но го дос та точ но бы ло ис ход но го за мыс ла». Та ким об ра зом,
ста но вит ся по нят ным смысл вто ро го сы но в ст ва, ко то рое на пер вый
взгляд ка жет ся лиш ним. Оче вид но, что оно яв ля ет ся не ким те лом
ду хов но го пер во го сы но в ст ва, не ко ей «умо по с ти га е мой ма те ри ей».
У нас име ют ся сви де т ель ст ва, что во вре ме на Ва си ли да док три на Ари -
сто те ля в са мом де ле ин тер пре ти ро ва лась та ким об ра зом. Афи на гор
(Supplicatio, 4) го во рит, на при мер, сле ду ю щее:

«Ари сто тель и его по сле до ва те ли, про во дя ана ло гию со слож ны ми жи вы ми 
су ще с т ва ми, по ла га ют, что Бог со сто ит из те ла и ду ши. Они учат, что его те ло –
это эфир, в ко то ром по кру го вым ор би там дви жут ся пла не ты и сфе ра не под виж -
ных звезд, в то вре мя как его ду ша – это ра з ум, ко то рый управ ля ет всем этим, ос -
та ва ясь не под виж ным и яв ля ясь при чи ной это го дви же ния». 

Ка кие еще воз мож ны ана ло гии? О двух умах го во рит, как мы зна ем,
Ну ме ний. Не ч то по до б ное встре ча ем в «Хал дей ских ора ку лах» и в гер -
ме ти че с ком «Аск ле пии» [40]. Эти сред не п ла то ни че с кие эле мен ты дос та -
точ но оче вид ны, од на ко как же все-та ки быть с Ари сто те лем? Ип по лит
(ба зи ру ясь на ка кой-то док со гра фии) со об ща ет:

«Опровержение всех ересей» Ипполита 25



«…В боль ши н ст ве слу ча ев Ари сто тель со гла сен с Пла то ном, од на ко
это не рас про с тра ня ет ся на его уче ние о ду ше. Ибо Пла тон ут вер жда ет, что
она бес смер т на, а Ари сто тель – что она “пре бы ва ет» (не ко то рое вре мя), а за -
тем рас тво ря ет ся в пя том эле мен те, ко то рый, по его мне нию, со су ще с т ву ет
с ос таль ны ми, то есть ог нем, зем лей, во дой и воз ду хом, од на ко яв ля ет ся
чем-то бо лее тон ким и ду хов ным по при ро де. …Этот фи ло соф ут вер жда ет
так же, что ми ро вая ду ша бес смер т на, так же как и сам мир, од на ко ду ши от -
дель ных лю дей, как мы уже го во ри ли ра нее, рас тво ря ют ся (в пя том эле мен -
те)» (Ref. I 20, 3 – 4; 6).

Сле до ва тель но, по сло вам Ип по ли та, Ари сто тель при зна вал су -
ще с т во ва ние не ко е го те ла ду ши, ко то рое со сто ит из бо лее тон ко го ма -
те ри а ла, по э то му жи вет доль ше фи зи че с ко го те ла, но все-та ки смер т -
но. Ес ли я не оши ба юсь, ни че го по до б но го (по край ней ме ре, в столь
яв ном ви де) нет в про из ве де ни ях са мо го Ари сто те ля, од на ко в дан ном
слу чае это не важ но, по сколь ку два на ших при ме ра (и их мож но ум но -
жить) по ка зы ва ют, что та кое мне ние ему при пи сы ва лось. Об ра тим
вни ма ние, что в дан ном мес те ни че го не го во рит ся об уме. Оче вид но,
что он в от ли чие от ду ши бес смер тен. Имен но это и ут вер жда ет ся
в «De anima» (II 2, 413b24–29: «ес ли что и бес смер т но, то ум»). В дру -
гом мес те го во рит ся, что ду ша от ве ча ет за эмо ции, чу в ст вен ное вос -
при я тие, «не без уча с тия те ла», од на ко ум с те лом ни как не свя зан
(Gener. anim. II 3, 736 b 28–31: «ди на мис ка ж дой ду ши, по-ви ди мо му,
об ла да ет не ким иным и бо лее бо же с т вен ным те лом, не же ли так на зы -
ва е мые эле мен ты»). Ес ли при знать это, то по Ип по ли ту по лу ча ет ся,
что Ари сто тель (и Ва си лид!) учи ли, что ду ша по сле смер ти те ла не
уми ра ет, но воз но сит ся в об ласть эфи ра и со е ди ня ет ся с ним, в то вре -
мя как ум, вос поль зо вав шись ею как крыль я ми, под ни ма ет ся еще вы -
ше и сли ва ет ся с бо же с т вен ным умом. И в этом, со б ст вен но, и со сто ит, 
по Ва си ли ду, за да ча ду хов ных лю дей, треть е го сы но в ст ва. 

Ип по лит ду мал, что Ва си лид адап ти ро вал это уче ние, не важ но, при -
над ле жит ли оно Ари сто те лю или нет, и, бо лее то го, имел все ос но ва ния
так ду мать. Од на ко А.Бос в не дав ней ста тье до ка зы ва ет, что он ко все му
про че му мог быть прав и в том, что эта док три на дей ст ви тель но при над -
ле жа ла Ари сто те лю [41]. 

Как бы там ни бы ло, док три на Ва си ли да о не су щем Бо ге, ко то рый 
яв ля ет ся пер вой при чи ной, пре д ус та но вив шей все от на ча ла и не вме -
ши ва ю щей ся в даль ней ший про цесс тво ре ния (и ко то ро го Ип по лит
срав ни ва ет с умом, мыс ля щим са мо го се бя), ско рее на по ми на ет
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Ари сто те ля, не же ли Пла то на. Да лее, у Ва си ли да фак ти че с ки на нет
сво дит ся роль пла то нов ско го де ми ур га и твор ца это го ми ра. Про цесс
тво ре ния про ис хо дит не ким ес те с т вен ным пу тем, и ар хон ты толь ко
вы пол ня ют пре д ус та нов лен ную за да чу, т.е. боль ше на по ми на ют при -
род ные яв ле ния, не же ли оп ре де лен ные сущ но с ти (ра з у ме ет ся, они
при этом ми фо ло ги зи ру ют ся, так же как и твердь, од на ко это не ме ня -
ет их су ти). Под роб ное рас су ж де ние Ва си ли да о ми ро вом се ме ни, ко -
то рое са мо по сте пен но раз ви ва ет ся (при ме ры с гор чич ным зер ном,
пти цей и че ло ве ком так же мо гут ему при над ле жать), – это то же идея,
не чу ж дая Ари сто те лю. При ме ча тель но, что «раз ви ва ет ся» у Ва си ли -
да и зна ние о Бо ге: по сте пен но про хо дя раз лич ные ис то ри че с кие ста -
дии, са мо об ра зо ва ни ем (при по мо щи сы на) за ни ма ет ся да же ар хонт,
и он при зна ет свою не пра во ту, уз нав о том, что он не са мый пер вый
в этом ми ре (Ref. 26, 1 sq.). Да и сын по лу ча ет от кро ве ние не как ре аль -
ное су ще с т во, но как не кий фи зи че с кий при ем ник (25, 6–7):

«Бла гая весть… при шла на са мом де ле, хо тя ни че го не ни с хо ди ло свы ше
и бла го с ло вен ные сы но в ст ва не по ки да ли не по с ти жи мо го, бла го го и не су ще го
Бо га. По доб но уве ли чи тель но му стек лу (), ко то рым мож но
за жечь огонь на рас сто я нии, эти си лы из бес фор мен но с ти об о лоч ки се ме ни
вос па ри ли не по с ре д ст вен но к вы с ше му сы но в ст ву. Сын ве ли ко го ар хон та, как
лу па, спо со бен был по лу чать мыс ли сы но в ст ва, ми нуя твердь…».

Так как бла гая весть при хо дит как зна ние и про све ще ние, яс но,
что за да ча треть е го сы но в ст ва со сто ит в том, что бы по знать, а не по ве -
рить, так что не зря Кли мент кри ти ку ет Ва си ли да за при ни же ние ро ли
ве ры и да же не ве рие [42]. Ока зы ва ет ся, что ве ра – это ис ход ное до ве рие,
а так же «до ве рие друг к дру гу», ко то рым от ли ча ют ся че с т ные лю ди.
Гно сис же – это ра з ум ное схва ты ва ние (тер мин сто и ков и Ан ти оха) то -
го, что оче вид но. 

На ко нец, де ле ние ми ра на под лун ный (со стоя щий из че ты рех эле -
мен тов) и над лун ный (эфир ный), в ко то ром не бес ные те ла со вер ша ют
раз ме рен ное дви же ние и оп ре де ля ют судь бу под лун но го ми ра, так же
в ан тич но сти при пи сы ва лось имен но Ари сто те лю [43].

Ос та лось по нять, по че му же ка ж дый из ар хон тов со про во ж да ет ся
сы ном, ко то рый луч ше не го? А.Бос пред ла га ет вни ма тель нее по смот реть 
на то, что го во рит Ип по лит: 

«По Ари сто те лю, ду ша яв ля ет ся эн те ле хи ей ес те с т вен но го ор га ни че с ко го
(«ин ст ру мен таль но го») те ла (sw>matov fusikou~ ojrganikou~ ejntele>ceia). Вот
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и по лу ча ет ся, что, как эн те ле хия управ ля ет те лом, так и Сын, о ко то ром го во рит
Ва си лид, управ ля ет этим не вы ра зи мым Бо гом». 

Ме ж ду тем Ари сто тель ни ко г да не счи тал ду шу эн те ле хи ей фи -
зи че с ко го те ла. На п ро тив, из вес т ное ме с то из его «De anima» (II 2,
412 a27; b5), как это под твер жда ет ся и Plut., Plat. Quest. 8, 1006 d;
Diog. Laert. V 33, по ни ма лось сле ду ю щим об ра зом: «ду ша – это пер -
вая эн те ле хия ес те с т вен но го те ла, слу жа щая в ка че с т ве ин ст ру мен та
(ojrganiko>n)». Впо с ле д ст вии же (на чи ная с Алек сан д ра Аф ро ди зий -
ско го) по след ний тер мин по ни мал ся как про стое ука за ние на то, что
«те ло об ла да ет ор га на ми», на при мер ру ка ми и но га ми. То г да ста но -
вит ся по нят ной трех ча с т ная струк ту ра кос мо са и уни каль ная мис сия
сы на ар хон та как этой са мой эн те ле хии. По этой при чи не он по ки да -
ет сво е го от ца и ухо дит в сфе ру чис то го ин тел лек та вме с те с треть им
сы но в ст вом, а на мир ни с па да ет по кры ва ло за б ве ния, по сколь ку там
ос та ют ся толь ко эфир ная и ма те ри аль ная суб стан ции, са ми по се бе
не спо соб ные к по зна нию. Ос та ет ся не по нят ной толь ко роль вто ро го
сы но в ст ва. Не яв ля ет ся ли и оно не ко ей ду шой умо по с ти га е мо го
сверх кос ми че с ко го ми ра? В та ком слу чае и там со хра ня ет ся та же
трех ча с т ная струк ту ра: ин тел лект, ду ша и те ло.
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по ни мать это в эти че с ком, а не в кос мо ло ги че с ком смыс ле. 

25. В кон це кон цов, да же ес ли эта док три на и не при над ле жит Ва си ли ду, как за ме -
ча ет Ж.Ку ис пел, она все рав но за слу жи ва ет са мо го при сталь но го из у че ния как яв ле ние
те о ло ги че с кой мыс ли II в., по сколь ку ве ли кое не пе ре ста ет быть та ко вым, да же бу ду чи
ано ним ным. См.: Quispel G. Gnostic Man: The Doctrine of Basilides // Gnostic Studies.
V. 1–2. Istanbul, 1974–1975. – V. I. – P. 103–133.

26. См.: Quispel G. Gnostic Man…
27. См.: Whittaker J. Basilides on the Ineffability of God // Studies in Platonism and

Patristic Thought. – L.: Variorum, 1984. X. (Reprinted from: Harvard Theological Review. –
1969. – V. 62. – P. 367–371). Здесь кри ти ку ет ся ста тья Во льф со на (cм.: Wolfson H.A.
Negative Attributes in the Church Fathers and the Gnostic Basilides // Harvard Theological
Review. – 1957. – P. 145–156. См. там же: Whittaker J. Catachresis and Negative Theology:
Philo of Alexandria and Basilides // Platonism in Late Antiquity. – Univ. of Notre Dame
Press, Indiana, 1992. – P. 61–82. Cp.: Runia D.T. Witness or Participant? Philo and
Neoplatonic Tradition // The Neoplatonic Tradition: Jewish, Christian and Islamic / Ed.
A.Vanderjagt. – Kn, 1991. – P. 36–56.

28. См. крат кую за мет ку Эд вар дса: Edwards M.J. Hippolytus of Rome on
Aristotle // Eranos. – 1990. – V. 88. – P. 25–29. Этот сю жет спе ци аль но рас смат ри ва ет ся
в под роб ном ис сле до ва нии Лё ра: Lhr W.A. Basilides und seine Schule. – Tbingen,
1996. На это об сто я т ель ст во ука зы ва ет Ман с фельд: Mansfeld J. Heresiography in
Context. – Leiden, 1992. На ко нец, этот мо мент спе ци аль но за ост рен в не дав ней ста тье
Боса: Bos A.P. Basilides as an Aristotelianizing Gnostic // Vigiliae Christianae. – 2000. –
V. 54. – P. 44–60.

29. И де й ст ви тель но, Фи лон не ред ко вы ска зы ва ет ся в этом ду хе – см.: De vita
cont. 2; Opif. mundi  8; Leg. ad Gaium 5; Quest. in Gen. II 54, и др. Мы об су ж да ли пер -
вый из этих тек стов, от ме чая, что Фи лон здесь и в по до б ных мес тах пы та ет ся по ка -
зать, что Бог пре вы ше мо на ды, еди но го, луч ше бла га и т.д., а по то му его сущ ность
не мо жет быть вы ра же на ни ка ким име нем. 

30. Ве ро ят но, да же чрез мер но. См. об этом: Whittaker J. Catachresis and Negative
Theology...

31. 










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





32. Вли я ние Ари сто те ля, ко то рое де й ст ви тель но мож но иден ти фи ци ро вать в этом
сви де т ель ст ве Ип по ли та о Ва си ли де, ка са ет ся не сколь ко иных сю же тов, а по то му речь
об этом по й дет не сколь ко ни же.

33. См.: Strom. V 71, 3; Corpus Herm. 4, 5; Origen, In Joh. XIII 21.
34. Мож но вспом нить в этой свя зи и трак тат «Marsanes» (NH X, 1, 4, 17; 7, 24),

од на ко этот текст со хра нил ся очень фраг мен тар но. Пер вый при н цип на зы ва ет ся
здесь «ти хое Еди ное, ко то рое не по с ти жи мо», за ним сле ду ет вто рой при н цип – «не -
ви ди мое, три ж ды силь ное еди ное, не ро  ж ден ное, веч ное и не су  щее». При этом
пер вый при н цип по че му-то не су щим не на зы ва ет ся. На п ро тив, он об о зна ча ет ся
биб лей ской фор му лой «су щий o( w(/n». Воз мож но, это ошиб ка, ес ли же нет, то эта
схе ма (еди ное, ко то рое пре бы ва ет над три а дой), на по ми на ет сис те му Ямв ли ха. См.:
Pearson B.A. The Tractate Marsanes (NHC X) and the Platonic Tradition // Gnosis.
Festschrift fьr Hans Jonas. – Gingen, 1978. – S. 378–384.

35. <> , <, ,> , , ,
, , , , , 
, , ‘ 
, ‘ -
<>, <> –
, –,
, <>, , , 
. «» , , <>
· «» -
, .

36. См.: Homer. Od., VII 36.
37. Ср.: Hippol., Ref., V 7, 9; 10, 19 (на ас се ны).
38. См.: Phaedrus, 246a. 
39. Gen. 1: 7.
40. Рас смат ри вая этот сю жет, Ж.Ку ис пел ука зы ва ет и на схо жий пас саж из Ар но -

бия (II 25): «Что же, не у же ли та ду ша, ко то рую вы на зы ва е те ра з ум ной, бес смер т ной,
со вер шен но бо же с т вен ной, за ни ма ет чет вер тое ме с то по сле Бо га, ко то рый яв ля ет ся
при чи ной все го и пар но го ин тел лек та (mentes geminas)» (Quispel G. Gnostic Man… –
P. 113). Ку ис пел от ме ча ет, что оп по нен та ми Ар но бия в дан ном слу чае ско рее все го бы -
ли имен но гно с ти ки. 

41. См.: Bos A.P. Basilides as an Aristotelianizing Gnostic. Это му ав то ру при над ле -
жат и бо лее об щие ис сле до ва ния, где так же об су ж да ет ся дан ная те ма: Aristotle’s
Psychology: Diagnosis of the Need for a Fundamental Reinterpretation // Amer. Cathol.
Philos. Quart. – 1999. – V. 73. – P. 309–331; Aristotle and Contemporary Science / Ed.
D. Sfendoni-Mentzou e.a. – N.Y., 1999. – V. 2. 

42. «По с ле до ва те ли Ва си ли да оп ре де ля ют ве ру как со гла сие ду ши на при зна ние
фак та су ще с т во ва ния та ких ве щей, ко то рые, не бу ду чи не по с ре д ст вен но на ли че с т ву ю -
щи ми, не дос туп ны на шим чу в ст вам. На де ж да есть пред вку ше ние об ла да ния ка ким-ли бо 
бла гом, что так же не воз мож но без ве ры. Вер ным (pisto/») же яв ля ет ся тот, кто на д еж но
хра нит до ве рен ное ему в не при кос но вен но с ти (Strom. II 27, 2)». «Тот, кто зна ет Бо га по

«Опровержение всех ересей» Ипполита 31



при ро де, как это пред став ля ет Ва си лид, дол жен иметь ра з ум пре вы ше ве ры и ца р ст вия
и тво ре ние, рав ное по дос то и н ст ву с твор цом. Или, как он раз ъ яс ня ет, по сущ но с ти, по
при ро де и по ипо с та си, а не толь ко по при ча с т но с ти к [его] вла с ти. Он же го во рит, что ве -
ра есть бла го, при су щее им от со тво ре ния, а во в се не в ре зуль та те ра з ум ной де я тель но с ти 
ду ши. Но то г да все за по ве ди Вет хо го и Но во го За ве тов не яв ля ют ся не об хо ди мы ми, по -
сколь ку спа се ние воз мож но по при ро де, как по ла га ет Ва лен тин, или же по сколь ку все из -
бран ные ве рят от при ро ды, как ду ма ет Ва си лид (Strom. V 3, 2–3)». «По с ле до ва те ли Ва си -
ли да счи та ют, что ве ра – это ес те с т вен ная пред рас по ло жен ность, ко то рая, од на ко, ба зи -
ру ет ся на из бран но с ти. Ве ра по зво ля ет дос ти гать зна ний, ми нуя до ка за т ель ст во, по сре д -
ст вом ра з ум но го схва ты ва ния (Strom. II 10, 1)».

43. См.: Ps. Plut., Placita II 3; Diog. Laert. V 32; Calc., In Tim. 248. Ср.: Bos A.P.
Providentia divina: The Theme of Divine Pronoia in Plato and Aristotle. – Assen, 1976. – Р. 5.

Инсти тут фи ло со фии и пра ва
СО РАН, Но во си бирск

Afonasin, E.V. Hyppolitus’ Elenchos as an auxiliary source for ancient
science

The considerable part of data illuminating the history of Early Greek philosophy of nature
comes down to us indirectly via such late antique works as the Elenchos ascribed to Hippolitus of
Rome. The major part of this discrepant information has already been collected and is available to
the historians of science in various compendia. However, it is not not quite true of the
doxographic sources: the question of the methods of their authors is often neglected. Having in
mind that knowledge of this sort is vital for correct evaluation of particular testimonia, in this
paper we publish some observations on doxographic peculiarities of the Elenchos. 
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