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Фе но мен на уч ной шко лы яв ля ет ся ком плекс ной нау ко вед че ской
про бле мой, и в его изу че нии име ет ся оп ре де лен ный ис то рио гра фи че ский 
за дел. Од на ко ис сле до ва ний, по свя щен ных ана ли зу то го, что сде ла но,
прак ти че ски нет. Цель дан ной ста тьи – по ка за ть ос нов ные тен ден ции
в раз ви тии пред став ле ний о на уч ных шко лах, их функ ци ях, ти по ло гии
и за ко но мер но стях фор ми ро ва ния. Ес те ст вен но, что в од ной ста тье не -
воз мож но от ра зить все мно го об ра зие ме то дов изу че ния на уч ных школ.
Пред став ля ет ся, что та кая ра бо та еще впе ре ди и что она бу дет но сить
кол лек тив ный ха рак тер. 

В ис то рии ми ро вой нау ки на уч ные шко лы из вест ны со вре мен ан -
тич но сти (шко ла Ари сто те ля, шко ла Пла то на и др.), од на ко в оте че ст вен -
ной ис то рио гра фии изу че ние фе но ме на на уч ной шко лы на ча лось от но -
си тель но не дав но. В 1960–1970-е го ды в свя зи с раз ви ти ем в СССР но вой
дис ци п ли ны – нау ко ве де ния к про бле ме изу че ния лич но сти и кол лек ти ва 
в на уч ном твор че ст ве, фор ми ро ва ния и дея тель но сти на уч ных школ об -
ра ти лись та кие ис сле до ва те ли, как Г.М.Доб ров, С.Р.Ми ку лин ский,
Н.И.Род ный, М.Г.Яро шев ский, С.А.Ку гель, П.Б.Ше лищ и др. [1].
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В ря де ра бот от ме ча лось, что в ор би ту ин те ре сов ис то рии на у ки
по ми мо из у че ния раз ви тия пред мет но го со дер жа ния от дель ных на ук 
и на уч но го зна ния в це лом, свя зей ме ж ду раз ви ти ем об ще с т ва и раз -
ви ти ем на у ки вхо дит ис сле до ва ние эво лю ции форм ор га ни за ции
нау ки, ее струк ту ры, раз ви тия ме то дов ис сле до ва ний, ис то рии фор ми -
ро ва ния и де я тель но с ти про дук тив ных на уч ных школ и кол лек ти вов,
ме то дов и осо бен но с тей ру ко во дства ими, форм и ме то дов под го тов ки
и ис по ль зо ва ния спе циа ли стов и т.п. 

В ста тье М.Г.Яро шев ско го весь ма точ но бы ло под ме че но, что
в ор га ни за ци он ном пла не ис сле до ва те ль ские про грам мы на хо дят свое 
во п ло ще ние в ви де осо бо го ти па со об ществ – на уч ных школ. В пред -
мет но-ло ги че с ком пла не чле нов шко лы об ъ е ди ня ет об щая ин тел лек -
ту аль ная (те о ре ти че с кая и ме то ди че с кая) плат фор ма [2]. На уч ная
шко ла и на уч но-те о ре ти че с кий се ми нар при зна ва лись в ли те ра ту ре
то го пе ри о да важ ней ши ми фор ма ми ор га ни за ции ус той чи вых кон так -
тов ме ж ду уче ны ми. Осо бая роль в раз ви тии на уч ных ком му ни ка ций
от во ди лась ру ко во ди те лю на уч ной шко лы: имен но в рам ках на уч ной
шко лы мо ло дые ис сле до ва те ли под ру ко во дством ли де ра раз ра ба ты -
ва ют про грам му, под дер жи вая тес ное об ще ние как друг с дру гом, так
и че рез учи те ля с ос таль ным ми ром [3].

Те зис о том, что об ще ние в на у ке ти па «учи тель – уче ник» об о га -
ща ет не толь ко уче ни ка, но и учи те ля, под твер жда ли вы да ю щи е ся уче -
ные. Так, ака де мик П.Л.Ка пи ца пи сал: «Те час то не ле пые во п ро сы, ко -
то рые за да ют сту ден ты по сле лек ции, ис клю чи тель но сти му ли ру ют
мысль и за став ля ют с со вер шен но но вой точ ки зре ния взгля нуть на то
яв ле ние, к ко то ро му под хо дим все г да стан дар т но, и это то же по мо га ет 
твор че с ки мыс лить» [4].

В 1980-х – на ча ле 1990-х го дов в про бле ме из у че ния на уч ных
школ выделяют ся все но вые и но вые ас пек ты. С вы хо дом круп ных
кол лек тив ных ра бот «Ос но вы на у ко ве де ния» (1985 г.), «На уч но-тех -
ни че с кий по тен ци ал: струк ту ра, ди на ми ка, эф фек тив ность» (1987 г.),
«На уч ные кад ры СССР: ди на ми ка и струк ту ра» (1991 г.), про ве де ни ем 
ме ж ду на род ной кон фе рен ции в Ле нин гра де (1990 г.) на уч ные шко лы
ста ли рас смат ри вать ся как не отъ ем ле мая часть от е че с т вен но го по тен -
ци а ла на у ки и об ра зо ва ния [5].

На уч ная шко ла как на у ко вед че с кая ка те го рия бы ла опи са на в ра бо -
те О.Во ве ре не и О.Вил ки ной, а фе но мен на уч ных школ стал из у чать ся 
как в об ще ис то ри че с ком (В.П.Кор зун, С.Б.Мак сю ко ва), так и в со цио-
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 куль тур ном кон тек сте (Н.П.Лу ки на и Е.С.Ля хо вич) [6]. Со ци о ло ги че с -
кие под хо ды к из у че нию де я тель но с ти на уч но го со об ще с т ва ус пеш но
раз ви ва ла тби лис ская шко ла на у ко ве дов [7]. Про б ле мы ин фор ма ци он -
ных свя зей на уч ных школ, их иден ти фи ка ции, оцен ки ди на ми ки на уч -
ных на прав ле ний и раз ви тия се ти на уч ных ком му ни ка ций на шли от ра -
же ние в ра бо тах Л.Маль це не, И.В.Мар ша ко вой, Г.Г.Дю мен то на и др. [8]. 
Во п рос о дол го веч но с ти на уч ных школ и на уч ных на прав ле ний по ста ви -
ли Е.З.Мир ская и Г.А.Не с ве тай лов [9].

По я ви лись ис сле до ва ния, по свя щен ные раз ви тию на уч ных школ в фи -
зи ке, ме ха ни ке, ас тро но мии, кри с тал ло г ра фии, хи мии, би о ло гии, ге не ти ке,
по ч во ве де нии и аг ро хи мии, эко но ми ке и дру гих от рас лях зна ния [10].

В пер вой по ло ви не 1990-х го дов, ко г да рос сий ская на у ка ока за лась 
в кри зис ном по ло же нии, ко г да ее фи нан си ро ва ние ста ло не дос та точ -
ным, воз ник ла пря мая уг ро за са мо му су ще с т во ва нию как на уч но го со -
об ще с т ва в це лом, так и на уч ных школ. В пись ме Пра ви т ель ст ву РФ,
под пи сан ном ака де ми ка ми В.Е.Фор то вым, В.Е.За ха ро вым, В.П.Ску ла -
че вым, А.Ф.Ан д рее вым и А.В.Га по но вым-Гре хо вым, го во ри лось об
уни каль но с ти рос сий ских на уч ных школ и не об хо ди мо с ти их со хра не -
ния. В 1995 г. по я ви лась про грам ма под дер ж ки ве ду щих на уч ных школ
Рос сии, под кре п лен ная пра ви т ель ст вен ным по ста нов ле ни ем, ко то рая
де й ст ву ет и по ны не [11]. Опыт пер вых лет ра бо ты по го су да р ст вен ной
под дер ж ке на уч ных школ на шел от ра же ние в ря де ста тей и док ла дов,
а так же по-сво е му уни каль ном из да нии – спра воч ни ке «Ве ду щие на -
уч ные шко лы Рос сии» (1998 г.) [12]. «Мож но с из вес т ным пра вом ут -
вер ждать, – пи са ли со ста ви те ли спра воч ни ка, – что имен но на уч ные
шко лы, тра ди ци он но куль ти ви руе мые со вет ской и рос сий ской нау кой,
об ес пе чи ли ей при знан ный ми ро вой уро вень – не смот ря на силь но ог ра -
ни чен ные в те че ние де ся ти ле тий ме ж ду на род ные свя зи и не вы со кое (по
ми ро во му уров ню) фи нан си ро ва ние. По это му под держ ка та ких на уч ных
школ, яв ляю щих ся спе ци фи че ской осо бен но стью рос сий ской нау ки
(и не ха рак тер ных для го раз до бо лее ин ди ви дуа ли зи ро ван ной нау ки за -
пад ной), пред став ля ет ся за да чей пер во сте пен ной важ но сти» [13].

Вы де ле ние фи нан со вых средств на под держ ку на уч ных школ по ста -
ви ло на по ве ст ку дня во прос о вы ра бот ке кри те ри ев для оп ре де ле ния на -
уч ной шко лы. При экс пер ти зе пред став лен ных на кон курс про ек тов учи -
ты ва лись та кие не со мнен ные при зна ки на уч ной шко лы, как

– общ ность на уч ных ин те ре сов пред ста ви те лей шко лы и на уч ная
зна чи мость рас смат ри вае мых про блем;
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– уро вень на уч ных ре зуль та тов шко лы и ее при зна ние в стра не и за
ру бе жом;

– роль на уч но го ли де ра, ста биль ность и пер спек ти вы шко лы (пре ем -
ст вен ность на уч ных по ко ле ний, ра бо та с на уч ной мо ло де жью, ра бо та по -
сто ян но го на уч но го се ми на ра).

Все го в 1996 г. бы ло под дер жа но 596 на уч ных школ, ко то рые рас -
пре де ли лись по ре ги о нам сле ду ю щим об ра зом: Мо с к ва – 347, Санкт-
Пе тер бург – 74, Но во си бир ская об ласть – 55, Мо с ков ская об ласть – 35,
Ни же го род ская об ласть – 22, Свер д лов ская об ласть – 9, Ир кут ская об -
ласть – 8, Та тар стан – 8, Том ская об ласть – 6 [14].

Кри те рии оцен ки на уч ных школ, ко то ры ми ру ко во дство ва лись в хо -
де реа ли за ции го су дар ст вен ной про грам мы под держ ки на уч ных школ
Рос сии, по мне нию ря да ис сле до ва те лей, бы ли не дос та точ но про ра бо та -
ны [15]. Про грам ма за ста ви ла нау ко ве дов по-но во му по смот реть на «ста -
рые» про блем ные об лас ти в изу че нии на уч ных школ. Е.З.Мир ская счи та -
ет, что «эта спе ци фи че ская оте че ст вен ная про бле ма, в ко то рой ре аль -
ность под час не от де ле на от ми фо ло гии, тре бу ет серь ез но го на уч но го
ана ли за в лю бом слу чае. Да же са мо по ня тие “на уч ная шко ла” на столь ко
не од но знач но и при ла га ет ся к та ким раз ным фе но ме нам, что это да ет
воз мож ность трак то вать идею под держ ки школ как угод но: и с по ль зой
для со хра не ния оте че ст вен ной нау ки, и с боль шим вре дом» [16]. Тем не
ме нее по зи тив ный эф фект про грам мы за клю чал ся в том, что она вы зва ла
но вый ви ток ин те ре са к изу че нию фе но ме на на уч ной шко лы.

Это бы ло тем бо лее ак ту аль но, что в на ча ле 1990-х го дов на ру ши -
лись кон так ты и коо пе ра ция ме ж ду нау ко вед че ски ми цен тра ми. Со вет -
ское нау ко ве де ние ус пеш но раз ви ва лось со вме ст ны ми уси лия ми уче ных
из Кие ва, Мо ск вы, Ле нин гра да, Тал лин на, Тар ту, Мин ска, Тби ли си, дру -
гих го ро дов. По сле рас па да Со вет ско го Сою за од ним из ве ду щих цен -
тров ис сле до ва ния нау ки в Рос сии ста но вит ся Ле нин град – Санкт-Пе тер -
бург. В на стоя щее вре мя в Санкт-Пе тер бург ском на уч ном цен тре РАН
наи бо лее сис тем но ве дет ся изу че ние про бле мы фор ми ро ва ния и дея тель -
но сти на уч ных школ. В 1990-е го ды ре гу ляр но про во ди лись кон фе рен -
ции «Про бле мы дея тель но сти уче но го и на уч ных кол лек ти вов», по этой
же те ма ти ке из да ва лись сбор ни ки ма те риа лов Ме ж ду на род ной шко лы
со цио ло гии нау ки и тех ни ки (в 1999 г. вы шел уже 14-й вы пуск). Вы шли
в свет за ме ча тель ные се рии «Ин тел лек ту аль ная эли та Санкт-Пе тер бур -
га» (1993–1994 гг.) и «Пе тер бург ская Ака де мия на ук в ис то рии ака де мий
ми ра» (1999 г.) [17].
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Эта ак тив ность со хра ни лась и в на ча ле 2000-х го дов. Пре ем ни цей
кон фе рен ции «Про бле мы дея тель но сти уче но го и на уч ных кол лек ти вов» 
ста ла кон фе рен ция «Нау ко ве де ние и ор га ни за ция на уч ных ис сле до ва ний 
в Рос сии в пе ре ход ный пе ри од» [18], а вклад пе тер бург ских на уч ных
школ в раз лич ных об лас тях зна ния об стоя тель но изу чен и пред став лен
в се рии «Пе тер бург в ев ро пей ском про стран ст ве нау ки и куль ту ры»,
опуб ли ко ван ной к 300-ле тию го ро да [19].

В 1990-е – на ча ле 2000-х го дов пред мет ное по ле изу че ния на уч ных
школ не обы чай но рас ши ри лось как те ма ти че ски, так и гео гра фи че ски.
Ис то ри че ские ти пы на уч ных школ, осо бен но сти со вре мен но го по ни ма -
ния на уч ной шко лы, раз ви тие со вре мен ной на уч ной шко лы и но вых ви -
дов ком му ни ка ций ме ж ду уче ны ми ис сле до ва лись в ра бо тах Ю.И.Ней -
мар ка, А.Н.Ти хо но ва, Г.Л.Иль и на, Э.С.Зи ми на, Д.Сап ры ки на, Е.З.Мир -
ской, Г.А.Ун ту ры и др. [20]. Ряд ра бот по свя щен взаи мо дей ст вию и взаи -
мо влия нию ака де ми че ских и ву зов ских на уч ных школ, ро ли на уч ных
школ в вос про из вод ст ве кад ро во го по тен циа ла и ис сле до ва нии об ра зо ва -
ния взрос лых, мо де лям взаи мо дей ст вия нау ки и об ра зо ва ния че рез на уч -
ные шко лы [21], ис то рии фор ми ро ва ния и раз ви тия на уч ных школ от -
дель ных ву зов Мо ск вы, Санкт-Пе тер бур га [22], Ка за ни, Ека те рин бур га
[23], Том ска [24], дру гих го ро дов. 

В этот же пе ри од соз дан зна чи тель ный ис то рио гра фи че ский за дел
в изу че нии фор ми ро ва ния и дея тель но сти на уч ных школ в раз лич ных на -
прав ле ни ях ис сле до ва ний: фи зи ке, в том чис ле ядер ной – бла го да ря сис -
тем ным ис сле до ва ни ям атом но го про ек та СССР [25], ма те ма ти ке, ме ха -
ни ке, гид ро ди на ми ке [26], ин фор ма ти ке и про грам ми ро ва нии [27], но вой
тех ни ке [28], гео ло гии [29], гео гра фии [30], хи мии и био ло гии [31], эко -
но ми ке [32], со цио ло гии [33], пси хо ло гии [34], ис то рии [35].

При ка жу щем ся оби лии пуб ли ка ций по про бле ме ис сле до ва те ли до
сих пор не да ли од но знач ных от ве тов на це лый ряд во про сов: что во об ще 
объ е ди ня ет ся по ня ти ем «на уч ные шко лы»? ка ко вы их роль и функ ции
в про цес се раз ви тия нау ки? ка ким со ци аль ным ус ло ви ям со от вет ст ву ет
этот вид са мо ор га ни за ции уче ных? как из ме ня ют ся на уч ные шко лы
в про цес се сво его раз ви тия? ка ков их «жиз нен ный цикл»? По че му в со -
вре мен ной за пад ной нау ке нет на уч ных школ, и о них при ня то го во рить
толь ко в ис то ри ко-на уч ном кон тек сте? как вы чле нять «жи вую часть» на -
уч ной шко лы [36]?

Из ана ли за ли те ра ту ры мож но сде лать вы вод, что на уч ные шко -
лы – слож ный фе но мен, ко то рый с раз ных пред мет ных сто рон из у ча ют
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фи ло со фы, со ци о ло ги, пси хо ло ги, эко но ми с ты, ис то ри ки на у ки. По ня -
тие «на уч ная шко ла» ши ро ко рас про с тра не но в на уч ном со об ще с т ве,
хо тя ино г да в не го вкла ды ва ют ся со вер шен но раз лич ные смыслы. Это
по ло же ние от ра жа ет и ис то ри о г ра фия про бле мы. В ли те ра ту ре о на уч -
ных шко лах го во рят в не сколь ких слу ча ях:

во-пер вых, при ме ни тель но к от дель ным уче ным. На при мер, пе тер -
бург ская фи зи че ская шко ла бе рет на ча ло от А.Ф.Иоф фе. Этой шко ле
при над ле жит вы даю щая ся роль в ста нов ле нии оте че ст вен ной фи зи ки. Не 
ме нее зна чи ма роль мо с ков ской шко лы тео ре ти че ской фи зи ки, в раз ви -
тие ко то рой вне сли ог ром ный вклад та кие уче ные, как Л.Д.Лан дау,
И.Е.Тамм и др.;

во-вто рых, при ме ни тель но к го ро дам (тар ту ская се мио ти че ская
шко ла, ле нин град ская ге не ти че ская шко ла, крас но яр ская спек тро ско пи -
че ская шко ла и т.д.);

в-треть их, при ме ни тель но к ре ги о нам (ура ль ская ис то ри че с кая
шко ла, си бир ская ге о ло ги че с кая шко ла, даль не во с точ ная вул ка но ло ги -
че с кая шко ла и т.д.);

в-чет вер тых, при ме ни тель но к от дель ным на ци ям и го су да р ст -
вам (рос сий ская ас тро но ми че с кая шко ла, по ль ская на у ко вед че с кая
шко ла и т.д.);

в-пя тых, при ме ни тель но к от дель ным от рас лям зна ния (на уч ные
шко лы в ма те ма ти ке, на уч ные шко лы в хи мии, на уч ные шко лы в эко но -
ми ке и т.д.). 

На наш взгляд, на уч ная шко ла мо жет рас смат ри вать ся как со став -
ной эле мент раз лич ных сис тем. Ес ли речь идет, на при мер, о си бир ских
ге о ло ги че с ких шко лах, то де я тель ность на уч ных школ мож но од но вре -
мен но рас смат ри вать в та ких ас пек тах: ге о ло ги че с кие шко лы как часть
на уч но го по тен ци а ла Си би ри; си бир ские ге о ло ги че с кие шко лы как не -
отъ ем ле мая часть от е че с т вен ных ге о ло ги че с ких школ и рос сий ско го
на уч но го по тен ци а ла; вклад си бир ских ге о ло ги че с ких школ в раз ви тие
на уч ных на прав ле ний в об лас ти ге о ло гии; си бир ские ге о ло ги че с кие
шко лы как на уч но-об ра зо ва тель ный фе но мен.

Тер мин «на уч ная шко ла» упот реб ля ет ся в ли те ра ту ре как в рас -
ши ри тель ном, так и в су гу бо кон крет ном смыс ле. В пер вом слу чае речь
идет об уни каль ном яв ле нии, ко г да воз ни ка ю щая ме ж ду круп ны ми
уче ны ми об щ ность взгля дов, идей и ин те ре сов при во дит их к тес но му
и близ ко му со труд ни че с т ву, по ро ж да ет не фор маль ные вза и мо от но ше -
ния, при вле ка ет но вые мо ло дые та лан ты и на мно гие го ды оп ре де ля ет
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пу ти и тем пы раз ви тия при н ци пи аль но но вых об лас тей на у ки. Яв ле -
ния та ко го мас шта ба, ра з у ме ет ся, еди нич ны, а их воз ник но ве ние свя -
за но со сча с т ли вым сте че ни ем мно гих об сто я тельств. Во вто ром слу -
чае по ня тие «на уч ная шко ла» упот реб ля ет ся в бо лее уз ком, «ло каль -
ном» смыс ле – при ме ни тель но к от но си тель но не боль шо му на уч но -
му кол лек ти ву, об ъ е ди нен но му не столь ко ор га ни за ци он ны ми рам -
ка ми, не толь ко кон крет ной те ма ти кой, но и об щей сис те мой взгля -
дов, идей, ин те ре сов, тра ди ций, со хра ня ю щей ся, пе ре да ю щей ся
и раз ви ва ю щей ся при сме не на уч ных по ко ле ний [37].

Ис то рия фор ми ро ва ния и раз ви тия на уч ных школ Си би ри, с од -
ной сто ро ны, не пред став ля ет со бой ис сле до ва те ль ской це ли ны,
а с дру гой сто ро ны, здесь по ка нет сис тем ных об об ща ю щих тру дов,
по до б ных се ри ям, из дан ным Санкт-Пе тер бу рг ским на уч ным цен тром
РАН. На наш взгляд, бо лее под роб ное ос ве ще ние этой про бле мы
дол ж но стать пред ме том спе ци аль но го ис то ри о г ра фи че с ко го ана ли за. 
От ме тим, что в по след ние не сколь ко лет за мет ный вклад в ис сле до ва -
ние си бир ских на уч ных школ вне с ли уче ные Том ска [38]. И в этом нет
ни че го уди ви тель но го. Как из вес т но, Том ский го су да р ст вен ный уни -
вер си тет, ста рей ший вуз Си би ри, дал на у ке мно го яр ких ли де ров – ос -
но ва те лей на уч ных школ в ря де об лас тей зна ния. Том ские уче ные
сыг ра ли вы да ю щу ю ся роль в раз ви тии ис сле до ва ний в ор га ни зо ван -
ном в 1944 г. За пад но-Си бир ском фи ли а ле АН СССР, а за тем и в Си -
бир ском от де ле нии РАН. 

Во про сам о ро ли на уч ных школ СО РАН в пре ем ст вен но сти на уч -
ных ис сле до ва ний, со хра не нии и по пол не нии на уч но го по тен циа ла Си -
би ри по свя ще ны по ка не мно го чис лен ные спе ци аль ные пуб ли ка ции [39].
Как от ме ча ют их ав то ры, прак ти че ски во всех слу ча ях фор ми ро ва ния на -
уч ных школ про сле жи ва ют ся оп ре де лен ные за ко но мер но сти:

ос но ва те ли на уч ных школ СО АН СССР – СО РАН, как пра ви ло, яв -
ля лись пред ста ви те ля ми яр ких на уч ных школ стра ны и са ми име ли вы -
даю щих ся учи те лей, ко то рые сыг ра ли ре шаю щую роль в их на уч ной
био гра фии;

фор ми ро ва ние на уч ной шко лы – не од но мо мент ный акт, для ее ста -
нов ле ния не об хо ди мо как ми ни мум два, а то и три по ко ле ния уче ных;

ка ж дое но вое по ко ле ние не толь ко со хра ня ет луч шие чер ты на уч -
ной шко лы, за ло жен ные учи те ля ми, но и вно сит свой вклад в ее раз ви -
тие, об ес пе чи вая мо биль ность шко лы по от но ше нию к но вым от кры вае -
мым на уч ным фак там и ее ус той чи вос ть к ме няю щим ся ус ло ви ям.
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Как из вес т но, в Но во си бир ский на уч ный центр – зна ме ни тый Ака -
дем го ро док – в кон це 1950-х го дов при е ха ли вме с те со сво и ми уче ни ка -
ми и кол ле га ми круп ные уче ные из Мо с к вы, Ле нин гра да, Ки е ва, Льво ва
и дру гих го ро дов. Сре ди них бы ли ос но ва те ли Си бир ско го от де ле ния АН 
СССР, ди рек то ра ин сти ту тов и ос но ва те ли на уч ных школ М.А.Лав рентьев,
С.Л.Со бо лев, С.А.Хри с ти а но вич, А.А.Тро фи мук, И.Н.Ве куа, В.В.Воевод ский,
К.Б.Ка ран де ев, И.И.Но ви ков, Н.П.Ду би нин, Г.И.Буд кер, А.А.Ко ва ль -
ский, Г.К.Бо ре с ков, А.В.Ни ко ла ев, Е.Н.Ме шал кин, Г.А.Пру ден ский и др. 
Это бы ла груп па на уч ной ин тел ли ген ции, ко то рую бы сей час на зва ли на -
уч ной эли той и ко то рая в те че ние про дол жи тель но го пе ри о да оп ре де ля ла 
на уч ную и кад ро вую по ли ти ку в ре ги о не. 

Пред став ля ет ся, что фор ми ро ва ние си бир ских на уч ных школ шло
как на ос но ве дос ти же ний ве ду щих на уч ных школ стра ны, так и на ос но ве
дос ти же ний си би ря ков, ра бо тав ших в не мно го чис лен ных ака де ми че с ких
уч ре ж де ни ях и ву зах ре ги о на до со з да ния Си бир ско го от де ле ния РАН. 

Ста нов ле ние и де я тель ность си бир ских на уч ных школ не ль зя рас -
смат ри вать в от ры ве от со з дан ной в СО РАН сис те мы под го тов ки на уч -
ных кад ров. Ба зо вый при н цип, по ло жен ный в ос но ву под го тов ки спе -
ци а ли с тов в Но во си бир ском го су да р ст вен ном уни вер си те те, за клю чал -
ся в не раз рыв ной свя зи на у ки и об ра зо ва ния. Уни каль ность НГУ со сто -
я ла в том, что в но во си бир ском Ака дем го род ке од но вре мен но со з да ва -
лись на уч но-ис сле до ва те ль ские ин сти ту ты и этот вуз но во го ти па. Важ -
ней шую роль в со хра не нии и уп ро че нии тра ди ций ис сле до ва тель ских
кол лек ти вов и транс ля ции но вых на уч ных ре зуль та тов в об ра зо ва тель -
ном про цес се сыг ра ли си бир ские на уч ные шко лы и их ру ко во ди те ли.
Этот опыт был пе ре не сен по зд нее в дру гие на уч ные цен тры Си бир ско го
от де ле ния. Дан ная про бле ма так же ну ж да ет ся в спе ци аль ном ис то рио -
гра фи че ском об об ще нии.

Изу че ние уни каль но го опы та фор ми ро ва ния и раз ви тия на уч ных
школ Си би ри ви дит ся нам ак ту аль ной ис сле до ва те ль ской про бле мой.
Од на ко при сту пая к ра бо те над этой те мой, не об хо ди мо пред став лять,
что та кое фе но мен на уч ной шко лы и ка ким об ра зом его сле ду ет из у -
чать. Хо те лось бы на д е ять ся, что дан ная ста тья по слу жит для ис сле до -
ва те лей сво е об раз ным ори ен ти ром в ос мыс ле нии слож ной и мно го-
 пла но вой ис то рии си бир ских ака де ми че с ких на уч ных школ.

В за к лю че ние ав тор вы ра жа ет при зна тель ность И.В.Кур бан га -
лее вой за по мощь в вы яв ле нии биб лио гра фии по те ме.
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Ин сти тут ис то рии СО РАН,
Но во си бирск

Kupershtokh, N.A. Scientific schools in Russia and Siberia: problems of their study

The phenomenon of scientific school is a comprehensive problem of the sociology of
science and there accumulated a certain historiographic stock in its study. Nevertheless,
practically no research deals with analysis of what has been done in this area.  The paper is
directed to show basic tendencies in the history of development of conceptions concerning
scientific schools, their functions, typology, and mechanism of forming. Of course, primary
approaches worked out in the historiography of the problem may be applied to the history of study 
of Siberian scientific schools as well. The paper may be useful both for beginners proceeding to
the study of the history of Siberian science and for everybody who is interested in the problems of
research of the native scientific-educational potential.
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