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ПИСЬ МО В РЕ ДАК ЦИЮ

В ва шем жур на ле в ста тье [1] проф. К.Ф. Са мо х ва лов че рез пять
лет по сле опуб ли ко ва ния ста тьи [2] под верг кри ти ке мое от ри ца тель -
ное от но ше ние к вве де нию в язык на у ки пре д и ка тов су ще с т во ва ния,
на звав его «бес поч вен ным» и «по про с ту не вер ным» [1, с. 145]. Прав -
да, проф. Са мо х ва лов по че му-то умол чал о том, что я в упо мя ну той
ра бо те из ло жил не со б ст вен ное мне ние, а пе ре ска зал мне ние та ких
клас си ков ло ги ки и фи ло со фии XX сто ле тия, как Б. Рас сел, Р. Кар нап,
В. Ку айн, Я. Хин тик ка, под дер жав ших тра ди цию, иду щую от И. Кан -
та. Я все го лишь к их мне нию при со е ди нил ся. Но, ра з у ме ет ся, ссыл ка на 
ав то ри те ты не мо жет счи тать ся ре ша ю щим до во дом в по ле ми ке. По-
 это му об ра тим ся к со б ст вен ной ар гу мен та ции проф. Са мо х ва ло ва, по -
смот рим, на сколь ко она пред став ля ет со бой де й ст ви тель но ус пеш ную 
за щи ту пре д и ка тов су ще с т во ва ния. 

1. Проф. Са мо х ва лов уве ря ет чи та те ля, что рас се лов ская те о рия
ин ди вид ных де с к рип ций, по стро ен ная для то го, что бы об ос но вать лож -
ность всех вы ска зы ва ний о не су ще с т ву ю щих пред ме тах, не на ру шая
при этом за ко на ис клю чен но го треть е го, в де й ст ви тель но с ти сви де т ель -
ст ву ет о не об хо ди мо с ти пре д и ка та су ще с т во ва ния. Опять по лу ча ет ся,
что Б. Рас сел не ве дал, что тво рил! 

Но по че му же? А по то му, уве ря ет чи та те ля проф. Са мо х ва лов, что
из схе мы (1) ¬$xQx → ¬[(ιx)(Qx)] (P{(ιx)(Qx)}) и пред ло же ния ¬∃xKx,
вы ра жа ю ще го не су ще с т во ва ние ны неш не го ко ро ля Фран ции (пре д и кат 
«K» как раз и оз на ча ет сво й ст во «быть ны неш ним ко ро лем Фран ции»),
сле ду ет от ри ца ние пред ло же ния (4) [(ιx)(Kx)] (¬EE{(ιx)(Kx)}), ко то рое
проф. Са мо х ва лов пред ла га ет для вы ра же ния эм пи ри че с ко го не су-
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 ще ст во ва ния ны неш не го ко ро ля Фран ции (пре д и кат «EE» оз на ча ет
сво й ст во «быть эм пи ри че с ки су ще с т ву ю щим») [3]. То есть по лу ча -
ет ся, что из от ри ца ния су ще с т во ва ния ны неш не го ко ро ля Фран ции
у Рас се ла вро де бы сле ду ет от ри ца ние его эм пи ри че с ко го не су ще с т -
во ва ния. Де й ст ви тель но, сле ду ет. Но в рав ной сте пе ни из этих же
по сы лок сле ду ет от ри ца ние эм пи ри че с ко го су ще с т во ва ния ны неш -
не го ко ро ля Фран ции, т.е. сле ду ет от ри ца ние пред ло же ния [(ιx)(Kx)]
(EE{(ιx)(Kx)}), что впол не со от ве т ст ву ет за мыс лу Б. Рас се ла при зна -
вать лож ны ми лю бые вы ска зы ва ния о не су ще с т ву ю щих пред ме тах. Та -
ким об ра зом, ут вер жде ние о не кор рек т но с ти рас се лов ской те о рии ин -
ди вид ных де с к рип ций, яко бы стра да ю щей от от су т ст вия в ней пре д и ка -
та су ще с т во ва ния, – не бо лее чем ил лю зия проф. Са мо х ва ло ва.

2. Проф. Са мо хва лов пред ла га ет свой ва ри ант тео рии су ще ст во ва -
ния (тео рию T3). В ней клю че вую роль иг ра ет ак сио ма (7) ∀x(Bx → EEx), 
где пре ди кат «B» оз на ча ет «быть лы сым». Проф. Са мо хва лов этой ак сио -
ме от во дит важ ную роль по сту ла та зна че ния для пре ди ка тов B и EE.
Но из этой ак сио мы сле ду ет ис тин ность вы ска зы ва ния (Bz → EEz),
где в ка че ст ве ин ди ви да z вы сту па ет Ко ло бок, го во ря щий ку сок тес та
из рус ской на род ной сказ ки, ко то рый, ес ли ве рить сказ ке, был лы сым.
Дру ги ми сло ва ми, те о рия T3 при зна ет Ко ло бок эм пи ри че с ки су ще с т ву -
ю щим! И по до б ной «те о ри ей» нам пред ла га ют за ме нить рас се лов скую
те о рию?

3. Даль ше – боль ше. Я вы ну ж ден по л но с тью при вес ти оп ре де ле -
ние пре д и ка та су ще с т во ва ния, дан ное проф. Са мо х ва ло вым [1, с. 146]: 
«Пусть T – про из воль ная аде к ват ная эле мен тар ная те о рия, в язы ке
(сиг на ту ре) ко то рой со дер жит ся од но ме с т ный пре д и кат ный сим вол P. 
Мы го во рим, что P яв ля ет ся пре д и ка том су ще с т во ва ния (вT), ес ли
и толь ко ес ли для не ко то ро го не про ти во ре чи во го (кон сер ва тив но го
или нет) рас ши ре ния T* те о рии T оба пред ло же ния ∃x¬P(x) и ∃xP(x) –
те о ре мы в T*». Лег ко уви деть, что за дан но му ус ло вию бу дет удов ле т -
во рять лю бая па ра по до б ных фор мул с од но ме с т ной пре д и кат ной де с -
к рип тив ной кон стан той – «круг лый», «зе ле ный», «те п лый» и т.п., по -
сколь ку эти фор му лы мож но при со е ди нить к эле мен тар ной те о рии
в ка че с т ве ак си ом. Ра зу ме ет ся, вве де ние но вых пре д и кат ных де с к рип -
тив ных кон стант об о га ща ет язык те о рии, не по зво ля ет их эли ми ни ро -
вать без ущер ба для по до б ной те о рии. Так что, бу дем те перь об ъ яв -
лять все де с к рип тив ные од но ме с т ные пре д и кат ные кон стан ты пре д и -
ка та ми су ще с т во ва ния? 

Пись мо в ре дак цию 177



4. В дан ной ста тье проф. Са мо х ва ло ва речь идет толь ко о пре д и ка -
те эм пи ри че с ко го су ще с т во ва ния, хо тя ста тья на пи са на, су дя по на зва -
нию, в за щи ту мно же с т ва по до б ных пре д и ка тов. Де й ст ви тель но, в ста -
тье [4, с. 277] упо ми на лись шесть (!) по до б ных пре д и ка тов, – кро ме
толь ко что об су ж дав ше го ся на зы ва лись пре д и ка ты иде аль но го, мен -
таль но го, во об ра жа е мо го, ре аль но го су ще с т во ва ния и пре д и кат су ще с -
т во ва ния как са мо соз на ния. Как же проф. Са мо х ва лов на ме ре ва ет ся за -
щи тить пре д и ка ты, ос тав ши е ся по ка без его за щи ты? Для ка ж до го из
них он по стро ит «те о рию» вро де те о рии T3? А как раз ли чать, ска жем,
иде аль ное и мен таль ное, мен таль ное и во об ра жа е мое су ще с т во ва ние?
Од ним сло вом, ра бо ты здесь не по ча тый край. По же ла ем ему уда чи в
этом яв но без на деж ном де ле. 
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