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Вопрос «что такое жизнь?» волнует человечество с незапамятных
времен. Чем живые организмы отличаются от неорганических тел? Мо-
жет ли жизнь зародиться из неживой материи? Появилась ли жизнь на
нашей планете спонтанно или занесена из Космоса? Однако главной
проблемой остается познание сущности жизни.
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Пионером биологии как науки считают Аристотеля. Согласно его
трактату [1], причиной и началом живого тела является душа. Она есть
причина в трех смыслах: и как источник происходящего в теле движе-
ния, и как цель, к которой это движение направляется, и как сущность
живых тел. Таким образом, сущность живых существ есть жизнь, а душа
есть причина жизни. Животные, полагает Аристотель, необходимо
должны иметь ощущение. Если бы тело, одаренное произвольным дви-
жением, не имело ощущения, оно бы погибло и не достигло своей цели,
предназначенной ему природой. Отсутствие у животного ощущения не-
возможно допустить ни для тела, ни для души.

Определение жизни у Аристотеля носит скорее описательный, умо-
зрительный характер: «Жизнью мы называем всякое питание, рост
и упадок тела, имеющие основание в нем самом» [1, с. 394]. Учение Ари-
стотеля об энтелехии позволяет утверждать, что в понимании сущности
жизни он был виталистом. С позиций современного научного знания его
биологические гипотезы достаточно наивны в связи с характерной для
античной философии недостаточностью эмпирического изучения живой
природы.

Г. Гегель, развивая свою философскую систему, представлял сущ-
ность жизни следующим образом: «Чувствительность, раздражимость
и воспроизведение, объединенные в целый образ, составляют… кристалл
жизненности» [3, с. 488].

Согласно Г. Спенсеру, жизнь есть «беспрерывное приспособление
внутренних отношений к отношениям внешним. <…> Высота жизни
пропорциональна совершенству соответствия между внутренними
и внешними отношениями. <…> …Совершенное соответствие было бы
совершенной жизнью» [8, с. 64–65].

Много внимания концепции жизни уделял в своих философских
трудах Ф. Энгельс. Его определение жизни стало поистине хрестоматий-
ным: «Жизнь есть способ существования белковых тел, существенным
моментом которого является постоянный обмен веществ с окружающей
их внешней природой, причем с прекращением этого обмена прекраща-
ется и жизнь, что приводит к разложению белка» [12, с. 264]. Из обмена
веществ вытекают все прочие характеристики жизни: раздражимость,
способность к росту, размножение путем деления.

Существенный вклад в развитие наук о жизни внес великий русский
ученый академик В.И. Вернадский. Его учение о биосфере можно счи-
тать эмпирическим обоснованием холизма. Он утверждал, что «изучение
явлений жизни в масштабе биосферы дает нам более определенные ука-
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зания на теснейшую связь между ней и биосферой, указывает, что явле-
ния жизни должны быть рассматриваемы как части механизма биосферы
и что те функции, какие живое вещество исполняет в этом сложном, но
вполне упорядоченном механизме – биосфере, глубочайшим образом
отражаются на характере и строении живых существ» [2, с. 98]. Вернад-
ский был ортодоксальным противником абиогенеза и доказывал, что
живой организм может родиться только из живого организма. Он под-
черкивал, что изучение живых организмов и изучение жизни – разные
занятия. По его мнению, современная ему наука (биология) изучает жи-
вые организмы, а изучение жизни связано с философскими и религиоз-
ными построениями. «Жизнь, взятая как единое целое, рассматривается
при этом не как совокупность живых организмов, живых естественных
тел, а как особое проявление чего-то, в природе ярко выявленное прежде
всего в живых организмах… Допущение жизни как особого свойства,
могущего проявляться вне конкретной связи с функциями живого орга-
низма, открывает широкий простор в биологии для проникновения в нее
религиозных, мистических представлений. Вся биология проникнута
извне проникающими в нее допущениями – безразлично, будут ли то
душа, духовное начало, жизненная энергия, энтелехия, жизненная сила»
[2, с. 435–436]. Много внимания Вернадский уделял гомохиральности жи-
вых организмов, активному поглощению ими космической энергии, не-
удержимому растеканию живого вещества по всей поверхности планеты.

Известный физик Э. Шредингер, явный сторонний редукционизма,
пытался объяснить сущность жизни с позиции физической теории [10].
Он представлял хромосомную нить как апериодический кристалл, отво-
дя ему роль материального носителя жизни. Молекулярная структура
живых организмов, по его мнению, именно потому сохранилась в эво-
люции, что оказалась достаточно устойчивой структурой взаимодейст-
вия атомов. Молекулу Шредингер также сравнивал с кристаллом. Живой
организм избегает перехода к равновесию благодаря метаболизму. Хро-
мосомные молекулы представляют собой наивысшую среди всех извест-
ных ассоциаций атомов степень упорядоченности, которая способна
поддерживать сама себя и производить упорядоченные явления.

То есть, если перефразировать известное изречение, по Шрединге-
ру, жизнь есть способ существования упорядоченных органических мо-
лекулярных тел (хромосомных молекул) как апериодических кристаллов
путем метаболизма и воспроизводства.

Академик В.А. Энгельгардт, один из основоположников молеку-
лярной биологии, тем не менее, был сторонником диалектического един-
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ства редукционизма (физикализма) и холизма (интегратизма), прекрасно
понимая, что изучение жизни на уровне органических молекул малопер-
спективно [11]. Он одним из первых показал необходимость применения
системного подхода и теории информации к изучению понятия жизни.
«Жизнь представляет собой совокупность некоторого числа начал, из
которых каждое, взятое в отдельности, недостаточно для того, чтобы
обеспечить функционирование живой системы, но при отсутствии хотя
бы одного из них эта система разрушается. Одним из таких начал являет-
ся структурная организация. Мы не можем представить себе, чтобы
жизнь имела место в бесструктурной среде, не содержащей элементов
определенной, фиксированной материальной упорядоченности. Далее,
в основе жизни лежит сочетание трех потоков: вещества, энергии и ин-
формации. Они качественно глубоко различны, но сливаются в некое
единство высшего порядка, составляющее динамическую основу жизни»
[11, с. 189]. Энгельгардт подчеркивал, что обязательными материальны-
ми компонентами жизни являются белки и нуклеиновые кислоты. Без их
наличия неизвестны никакие другие системы, которые можно было бы
отнести к классу живых.

Пытаясь заложить основы современной теоретической биологии,
российский биолог Б.М. Медников проводит глубокий анализ концепции
жизни [5]. Анализируя дефиницию Энгельса, он утверждает, что обмен
веществ – необходимый, но не достаточный критерий жизни, и форму-
лирует свое определение: «Жизнь – это активное, идущее с затратой
энергии поддержание и воспроизведение специфической структуры» [5,
с. 339]. Далее он детально расшифровывает это определение. Активное
воспроизведение – это такой процесс, при котором живая система сама
себя воспроизводит и поддерживает свою целостность за счет более низ-
коупорядоченных элементов окружающей среды. Этот процесс обяза-
тельно идет с затратой энергии, в отличие от процессов в неживых само-
воспроизводящихся структурах, например кристаллах, при формирова-
нии которых выделяется тепло. Специфичность структуры живых орга-
низмов заключается в том, что они из поколения в поколение воспроиз-
водят свою характерную упорядоченность.

Развивая идеи Э. Шредингера, Г.Р. Иваницкий предпринял очеред-
ную попытку рассмотреть проблему определения жизни с позиции со-
временной биофизики [4]. Выделив и проанализировав 10 основных при-
знаков «живой материи», он показал, что все признаки, которыми ученые
характеризуют живые организмы, встречаются в системах неживой при-
роды, и дал свое определение жизни: «Жизнь – это единая система (био-
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сфера), для которой характерна память, способность к направленной
подвижности, самовоспроизведению, обмену веществ, регулируемому
потоку энергии и размножению» [4, с. 367].

Д.С. Чернавский [9] утверждает, что основным отличием биологи-
ческих структур является наличие информационного процесса. Без поня-
тия «информация» ни понять, ни описать явления в живой природе не-
возможно – в этом заключается специфика живого. К неживой природе
это понятие неприменимо. Отсюда Чернавский делает вывод о том, по-
чему обязательными материальными атрибутами живых организмов
должны быть белки и нуклеиновые кислоты: «Функция хранения инфор-
мации и функция ее реализации существенно различны и даже дополни-
тельны. Поэтому эти функции выполняются двумя различными подсис-
темами. Первая функция выполняется ДНК, вторая – белками» [9, с. 158].

Согласно А.С. Пресману [6], носителями информации на всех уров-
нях иерархической организации живой природы являются электромаг-
нитные поля (ЭМП). «В многочисленных исследованиях было установ-
лено, что любые организмы, от одноклеточных до человека, способны
реагировать на весьма слабые ЭМП, по интенсивности близкие к естест-
венным ЭМП. Живые организмы реагируют на ЭМП при интенсивно-
стях на несколько порядков ниже, чем необходимо для энергетического
взаимодействия ЭМП с веществом живых тканей» [6, с. 57].

Почему исторически различные науки развивались неравномерны-
ми темпами? Почему математика уже в античные времена достигла
больших успехов, физика – меньших (преимущественно на уровне меха-
ники), а биология вообще находилась в зачаточном состоянии? Потому
что опыта человечества для создания теоретической физики до появле-
ния науки Нового времени было еще недостаточно, а теоретическая био-
логия могла претендовать на этот статус только в ХХ веке, на пике сво-
его развития, хотя правом носить это название она так сполна и не вос-
пользовалась.

Существует множество определений жизни, предложенных в раз-
ные эпохи представителями различных наук и лженаук, однако ни одно
из них не стало общепринятым, исчерпывающим, непротиворечивым,
завершенным. Почему? Потому что во всех этих определениях присут-
ствует попытка провести грань между живым и неживым, найти их су-
щественные различия. И чем дальше развивалась наука, тем все меньше
оставалось таких различий, тем все чаще они оказывались сходствами.
Рационален ли подобный путь поиска различий и сходств?
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Попытки объяснить, что такое жизнь, с точки зрения науки пред-
принимаются преимущественно различными небиологическими дис-
циплинами: механикой, физикой, химией. Складывается впечатление,
что биологической точки зрения вовсе не существует, кроме пред-
ставления о пресловутой мифической «жизненной силе» (энтелехии).
Такая ситуация говорит о явно недостаточном развитии теоретической
биологии. Что касается молекулярной биологии, то она, несомненно,
внесла определенный вклад в изучение проблемы жизни, но это анали-
тический, редукционистский путь, который может привести к опреде-
ленному результату только в комплексе с синтетическим, холистиче-
ским подходом.

Существует как бы недостающее звено между физикой и биологи-
ей. В.В. Смолянинов [7] видит это звено в кибернетическом принципе
организации и развития живых систем.

Теория систем, созданная Л. Берталанфи, позволила по-новому
взглянуть на понятие жизни. Органические тела только тогда могут про-
являть свойства жизни, когда получают системную организацию дис-
кретных образований.

Биологические системы являются открытыми системами, обмени-
вающимися с окружающей средой веществом, энергией и информацией.
Таким образом, метаболизм является их атрибутом, без него они по оп-
ределению не могут существовать, именно благодаря метаболизму они
поддерживают свою упорядоченность и стабильность.

Если биосфера в целом представляется как мегабиосистема, то
элементарной живой системой является клетка. Жизнь на Земле нача-
лась с появления клеточных тел. Все доклеточные органические струк-
туры – лишь прелюдия к жизни. Именно клетка является иерархически
первой сложной дискретной биологической системой, имеющей в сво-
ем составе два необходимых начальных элемента жизнедеятельности –
белки и нуклеиновые кислоты, функционально тесно связанные между
собой. Если их разделить, жизнь прекратится, а вне клетки они не мо-
гут быть системно связанными. Появление элементарных клеточных
систем и есть начало жизни. (Что касается вирусов, то они являются
типичными представителями клеточного паразитизма, эволюционного
регресса.)

Таким образом, процесс появления жизни должен был включать три
обязательных последовательных этапа: образование сложных органиче-
ских молекул-биополимеров, системную организацию биополимеров
и возникновение биологической информационной системы.



Понятие жизни как фундаментальная философская проблема 103

Исходя из вышеизложенного можно дать следующее современное
определение жизни: жизнь есть системная организация биомолекул на
основе информационного процесса.
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